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Abstract. One of the biggest difficulties related to Web 2.0 content production
today is how to create these contents and support them in the long-term for vi-
sually impaired users. In this sense, this work presents a comparative analysis
of three main online WYSIWYG HTML editors useful for non-experts users to
produce accessible content. We consider in our method, relevant characteristics
from the editors and data collected in user tests. Results lead us to understand
that the communication of accessible content conformity is not yet completely
clear for non-experts users and new strategies are needed to improve and sup-
port the production quality.

Resumo. Uma das maiores dificuldades atuais relacionadas a produgdo de
conteudos da Web 2.0 estd em como crid-los e manté-los acessiveis a longo
prazo para usudrios deficientes visuais. Neste sentido, este trabalho apresenta
uma andlise comparativa dos trés principais editores HTML WYSIWYG, iiteis
na produgdo de conteiido acessivel. Consideramos em nossa andlise, caracte-
risticas relevantes dos editores e dados coletados em testes com usudrios. Os
resultados nos levam a entender que a comunicagdo sobre a conformidade dos
conteuidos acessiveis ainda ndo é completamente clara para usudrios que ndo
sejam especialistas e sdo necessdrios novas estratégias para melhorar e supor-
tar a qualidade da produgao.

1. Introducao

Em uma época em que a geracdo de contetido acessivel tem sido alvo de estu-
dos em varios dominios, como internet [Minin et al. 2015b, do Sacramento et al. 2014,
Viganico and Bagatini 2014], TV digital interativa [Piccolo et al. 2007, Médola 2009,
Rodrigues et al. 2010] e até mesmo cinema digital [Domingues et al. 2016], os usudrios
deixam o papel exclusivo de consumidores e t€m em suas maos a capacidade de produzir
contetidos na Web [Moreno et al. 2008]. Desta forma, enfrentamos um grande problema
a longo prazo: a manutencdo da acessibilidade para pessoas com defici€ncia.

A principal vantagem oferecida pela Web 2.0 para esses usudrios € a variedade
de ferramentas de criagdo, tal como Content Management Systems (CMS) e editores vi-
suais de conteido HTML. Essas ferramentas permitem que os usudrios criem seu con-
teido web de maneira fécil, sem conhecimentos técnicos de linguagens de programa-
cdo (JavaScript, PHP), de marcacdo (HTML) ou até mesmo diretrizes de acessibilidade
[Minin et al. 2015b].

Nesse contexto, podemos citar algumas diretrizes voltadas para contetidos Web:
WCAG 2.0 (Web Content Accessibility Guidelines) [W3C 2008], WAI-ARIA 1.0 (Ac-



IX Computer on the Beach 189

cessible Rich Internet Applications Suite) [W3C 2014], Section 508 [USA 2001] e IBM-
WAC (IBM Web Accessibility Checklist) [IBM 2009], eMAG (Modelo de Acessibilidade
em Governo Eletronico) [Brasil 2014].

Elas guiam os produtores e desenvolvedores, fornecendo regras e ajudando
a manter o conteiido produzido sempre acessivel de acordo com as especificacdes
[Moreno et al. 2008]. No entanto, ¢ mais dificil manter um website no mesmo padrio
de acessibilidade ao longo do tempo do que construi-lo [do Sacramento et al. 2014] e no
geral, o tempo e recursos necessdrios para o treinamento de pessoas sdo consideraveis
altos [Antonelli and Fortes 2015].

Mesmo com o apoio das diretrizes e a manuten¢do da acessibilidade, a con-
formidade na internet ainda permanece baixa [Power et al. 2012]. Isso pode ser en-
carado como problemas na comunicagcdo e entendimento das defini¢des das regras,
levando a dificuldades na execucdo da implementacdo e a falta de ferramentas que
auxiliem de uma maneira mais intuitiva a producdo e manutencdo desse conteido
[Moreno et al. 2008, Minin et al. 2015b, Swallow et al. 2016]. Porém, produzir conteido
acessivel ndo basta, precisa-se de conteudos que além de acessiveis, sejam uteis. Ou seja,
ndo € suficiente atender as regras de conformidades, é preciso que esta informacgao seja
também util para o usudrio final [Power et al. 2012].

Editores HTML WYSIWYG (What you see is what you get), caracterizados por
aplicacdes com a capacidade de visualizar o conteudo da forma que ele serd entregue
[Viganico and Bagatini 2014], t€ém se mostrado ferramentas com potencial neste tema
pela possibilidade de terem plugins de verificacdo da conformidade do conteido pro-
duzido durante a sua escrita.

Desta forma, o objetivo deste trabalho é fazer uma andlise da situagdo atual de
como usudrios, ndo especialistas em acessibilidade, produzem contetido acessivel e com
isso, evidenciar possiveis problemas e recomendacdes quanto ao uso desses editores. Uma
metodologia foi adotada para inspecionar os editores HTML WYSIWYG que possuam
recursos de acessibilidade e avalid-los em testes de usabilidade com usuarios, a fim de
descobrir o desempenho, a satisfacio e a qualidade (utilidade da informacao).

A préxima secdo destaca algumas pesquisas importantes sobre acessibilidade e a
producdo de conteddo acessivel feitas na tltima década. Depois, na secdo 3, é abordada a
pesquisa, levando em considera¢do a inspec¢ao dos editores HTML WYSIWYG e o pro-
cedimento dos testes com usudrios para a avaliacdo das ferramentas. Na se¢do 4, é aberto
um espago para a apresentacdo dos resultados obtidos e a discussdo, onde algumas reco-
mendacgdes também sdo feitas para definir em qual contexto de uso cada editor se encaixa
melhor. Finalmente, na ultima secdo, sdo expostas algumas consideracdes, limitacdes e
planos para trabalhos futuros.

2. Acessibilidade, a producio de contetido e a situacao atual da Web

As pesquisas com foco em acessibilidade na ultima década tém buscado entender como a
ligacdo entre websites e contetidos publicados sdo vistos e compreendidos pelos internau-
tas, inclusive os deficientes visuais. Por outro lado, a investigacdo da adocao, eficiéncia e
importancia das diretrizes também ocorre em paralelo.

Algumas pesquisas exploram o tema, propondo estudos para o compreendimento
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da situacd@o atual: impactos na inclusdo de pessoas deficientes a diversidade de informa-
coes, aos servicos disponiveis e a dificuldade da manutenibilidade ao longo prazo de con-
teidos acessiveis [Power et al. 2012, do Sacramento et al. 2014, Swallow et al. 2016].
Outras abordam a concep¢do de estratégias para se lidar com as diretrizes de aces-
sibilidade por meio do desenvolvimento de ferramentas ou técnicas aplicadas aos re-
cursos tecnoldgicos, visando auxiliar os produtores de conteido [Moreno et al. 2008,
Viganico and Bagatini 2014, Minin et al. 2015a, Minin et al. 2015b].

Para os desenvolvedores do Portal da Casa de Oswaldo Cruz' e vencedores do Pré-
mio Nacional de Acessibilidade?, por meio da experiéncia relatada, € notdvel o desafio de
se manter o conteddo do site acessivel, especialmente quando o produtor de conteddo tem
pouco ou nenhum conhecimento de linguagens e padrdoes da Web, incluindo acessibili-
dade [do Sacramento et al. 2014].

Power et al. registraram em seus achados que a conformidade de websites as
regras da WCAG 2.0 ndo garantiria que os usudrios teriam menos problemas ou que tor-
naria o conteddo mais acessivel para um nimero maior de pessoas com deficiéncia, visto
que nem todos os casos sdo cobertos. Esses fatos, segundo eles, estdo ligados a trés
grandes problemas enfrentados pelos usudrios: a inexisténcia de regras suficientes, a ndo
implementagdo das regras especificadas e a ineficdcia da cobertura delas. Em adi¢do, os
resultados do estudo mostraram baixa conformidade de acessibilidade nos websites esco-
lhidos, indicando que os profissionais ainda tem que fazer um grande esfor¢o para criar e
manté-los. Segundo eles, isto pode acontecer devido a falta de entendimento dos padrdes,
ferramentas de apoio ou por algum dos trés problemas destacados [Power et al. 2012].

Ainda neste ponto, Swallow et al. investigam as possiveis causas desses pro-
blemas durante o desenvolvimento de websites. Segundo eles, a forma como as dire-
trizes expdem as defini¢cdes das regras pode ser confusa e isto acaba tornando mais ar-
dua a tarefa destes profissionais, que ndo tem uma orientacao prética de como proceder
[Swallow et al. 2016].

Moreno et al. abordam, em um método mais técnico, uma maneira para tentar
garantir a acessibilidade em contetidos produzidos por usudrios ndo experientes. Fazendo
uso de modelos acessiveis e elaborando estruturas e anotacdes semanticas, eles desen-
volveram toda uma arquitetura voltada para garantir a manuten¢do da acessibilidade e
auxiliar os usudrios durante o processo de edi¢do [Moreno et al. 2008].

Minin et al. investigam a adequacao de editores WYSIWYG em relacdo as dire-
trizes internacionais WCAG 2.0 e ATAG (Authoring Tool Accessibility Guidelines) 1.0.
No estudo, eles identificam as caracteristicas importantes (ex: descricdo de figuras, le-
genda de tabelas, etc) e implementam um editor WYSIWYG protétipo com a verificagdo
de problemas de acessibilidade. Entretanto, com os resultados, os autores notam que a
forma de comunicar os erros ainda precisa ser melhorada, ja que os testes com usudrios
menos experientes mostraram que a maioria dos participantes ndo entenderam as dicas
fornecidas [Minin et al. 2015b].

Em outro trabalho, Minin et al. investigam técnicas apropriadas para o desenvol-

'Portal da Casa de Oswaldo Cruz. http://www.coc.fiocruz.br/ Acesso em 28/10/2017.
2Prémios organizados pelo governo brasileiro e pelo escritério local do W3C para incentivar o desen-
volvimento de sites acessiveis.
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vimento de uma ferramenta que produz um exame ENEM (Exame Nacional do Ensino
Meédio) por meio digital. A pesquisa contou com o uso das diretrizes para suportar a aces-
sibilidade do conteudo da prova, levando em conta necessidades especificas de candidatos
com deficiéncia visual total e parcial. A contribuicdo pode ser vista como a aplicagao
pratica da producdo de contetido acessivel em um caso real, onde os produtores traba-
lhariam nas questdes do exame, sendo guiados por ferramentas orientadas pelas regras
[Minin et al. 2015a].

Ainda no contexto da educac¢do, Viganico e Bagatini realizam um estudo acerca
da acessibilidade, usabilidade e deficiéncia visual para a defini¢do de critérios na es-
colha de editores WYSIWYG acessiveis que possam ser aplicados em ambientes vir-
tuais de aprendizagem. Os editores indicados, TinyMCE [Ephox 2017b] e CKEditor
[CKSource 2017], foram os que melhor se encaixaram na avaliacdo. Segundo os auto-
res, eles possuem confiabilidade em suas comunidades de desenvolvimento, recursos de
acessibilidade, bom desempenho quando carregado em uma pagina, qualidade e docu-
mentacdo do cédigo fonte que viabilizam o desenvolvimento de melhorias e, também,
a compatibilidade com os principais navegadores de Internet. Em adicao, conclui-se que
essas ferramentas sdo importantes para a inclusao de pessoas deficientes nesses ambientes
[Viganico and Bagatini 2014].

Todo esse cendrio reforca a relevancia das pesquisas sobre ferramentas de suporte
a construgdo de contetidos acessiveis, especialmente considerando a complexidade das di-
retrizes e regras, em contraste com a forte e crescente presenga de usudrios leigos atuando
nesse dominio.

3. Metodologia

O principal objetivo deste estudo consiste em responder duas questdes: (1) Editores
HTML WYSIWYG com plugins de verificacdo de conformidade realmente auxiliam
usudrios ndo experientes na producdo de conteido acessivel? (2) Essas ferramentas me-
lhoram a qualidade do que € produzido, evidenciando ou alertando os usudrios sobre
possiveis problemas de usabilidade do contetido? Para responder tais questdes o estudo
foi organizado em trés etapas.

A primeira etapa foca na inspe¢do comparativa dos principais editores HTML
WYSIWYG disponiveis com caracteristicas relevantes neste cenario de producgdo e vali-
dacao da conformidade dos contetidos. Em seguida, avalia-se por meio de teste de usabili-
dade com usudrios leigos, onde dados de desempenho, satisfacao e qualidade do contetido
sdo coletados. Por fim, o contetddo proveniente dos testes de usabilidade sao submetidos
a uma validagio automadtica de acessibilidade usando a ferramenta daSilva.org?

3.1. Inspecao dos editores com suporte a edicao de contetdo acessivel

Levando em consideracdo os principais editores HTML WYSIWYG existentes como:
Froala editor, ContentTools, Summernote, Redactor, NicEdit, YUI Rich Text Edi-
tor, OpenWYSIWYG, jHtmlArea, Mercury Editor, CKEditor, TinyMCE, Textbox.io
[1stwebdesigner.com 20135, sitepoint.com 2016], selecionamos apenas aqueles que tem
suporte a producdo de conteido acessivel, sendo eles: CKEditor [CKSource 2017],
TinyMCE [Ephox 2017b] e Textbox.io [Ephox 2017a].

3http://www.dasilva.org.br/ Acesso em 28/10/2017.
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A inspecdo teve como intuito verificar como esses editores HTML WYSIWYG
selecionados atendem as caracteristicas desejaveis para a producdo e validagdo da confor-
midade dos conteudos (Veja a Tabela 1).

Tabela 1. Caracteristicas avaliadas nos editores, onde (v") contempla, (-) nao
contempla e (?) nao foi encontrado

Caracteristicas avaliadas CKEditor TinyMCE Textbox.io

Disponivel nas linguas mais faladas do mundo
Suporte oficial dos navegadores de internet atuais
Fécil de ser embutido em uma pagina Web
Formatacao de texto

Insercdo de imagens

Insercado de tabelas

Insercdo de férmulas matematicas

Férmulas matemadticas estdo no padrao da WCAG
Férmulas sdo interpretadas por leitores de tela
Conformidade as diretrizes da WCAG
Conformidade as diretrizes da 508 Section
Conformidade as diretrizes da IBM WAC
Conformidade as diretrizes da WAI-ARIA
Plugin verificador de acessibilidade

Plugin verificador de acessibilidade gratuito

AN U N N N N N N N U N U U NN
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3.2. Procedimento dos testes com participantes

O procedimento contou com a intercalacdo da ordem dos editores entre os participantes,
a fim de amenizar o efeito de aprendizagem [Rubin. 1994]. O objetivo da avaliacdo € ve-
rificar a qualidade da produgdo de conteudo acessivel nos editores mencionados em uma
questdo de vestibular. Além disso, foram coletadas informagdes de satisfacdo, desempe-
nho, complexidade das dicas fornecidas pelo recurso de verificagdo de acessibilidade e a
preferéncia geral de cada participante entre as trés ferramentas, utilizando uma estrutura
de escala Likert variando de 1 a 5.

Dez pessoas participaram do experimento: 6 respondentes do sexo masculino e
4 respondentes do sexo feminino com idades variando de 19 a 32 anos (M: 24 anos e
DP: 4,37). Primeiramente, foi solicitado aos participantes o preenchimento do termo de
consentimento livre e esclarecido, concedendo a permissdo para coleta de dados durante
o estudo. Em seguida, eles forneceram informacgdes para o mapeamento do perfil dos
voluntdrios no experimento. No geral, todos possuiam conhecimentos de inglés para
leitura de manuais e documentagdes, mas nenhum deles conheciam sobre regras e padroes
de acessibilidade. Todos os participantes informaram utilizar regularmente computadores
e editores de texto no dia a dia.

O teste consistiu na realizac¢do de cinco atividades, em que o participante deveria
inserir um contetido pré-fornecido no editor, abrangendo: (1) formatacdo de texto, (2)
insercdo de figuras, (3) escrita de formula matematica, (4) composi¢ao de tabela de dados
e (5) verificacao se o conteuddo estd adequado aos padrdes através de um recurso do editor.
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Esta udltima atividade foi desconsiderada no editor TinyMCE, por ser um recurso pago.
Esperava-se que os participantes usassem as dicas de acessibilidade fornecidas pelo editor
para criar contetiido acessivel, entdo nenhuma dica foi incluida no material fornecido pelo
avaliador.

Ap6s o término das atividades com cada editor, o participante preencheu um for-
muldrio de satisfacdo com duas perguntas, a primeira aborda a facilidade no uso dos
recursos do editor, a fim de verificar se o usudrio ficou satisfeito com a utilizacdo dos
recursos; a segunda aborda a complexidade das dicas fornecidas pelo recurso de verifica-
cdo de problemas de acessibilidade. Ao final do teste, o usudrio também informou qual o
editor preferido, baseado na sua experiéncia obtida durante o teste.

4. Resultados e Discussao

Os resultados alcangados mostram um pouco sobre a situacao atual da acessibilidade em
conteddos, permitindo que os dados de usabilidade, qualidade da acessibilidade e os ques-
tionamentos da pesquisa destaquem pontos de discussdo sobre o tema, além de mostrar
recomendagdes sobre o contexto de uso dos editores.

4.1. Resultados da avaliacao de usabilidade

Os critérios de usabilidade verificados foram o desempenho dos participantes ao realizar
as tarefas e a satisfacdo. Avaliacdo de desempenho revela que as médias (M) e desvios
padrdes (DP) da duracdo das atividades, em minutos, entre o CKEditor (M: 10,54; DP:
5,07), TinyMCE (M: 8,64; DP: 4,37) e Textbox.io (M: 6,73; DP: 2,05) foram bem di-
ferentes. Para a atividade 5, em que o editor TinyMCE foi desconsiderado, o CKEditor
e o Textbox.io mostraram, respectivamente, tempos similares: M: 15,47; DP: 6,97 e M:
13,54; DP: 7,07. Em vista desses dados e pelo o que foi observado durante os testes, a du-
racdo das atividades ndo assegurou que um editor fosse melhor ou pior, ja que os usudrios
poderiam demorar mais em situacdes de descri¢ao dos atributos acessiveis, entendimento
das dicas fornecidas ou até mesmo por estarem com dificuldade.

Para a satisfacdo, levando em consideracdo a facilidade de uso dos recursos em
uma escala de 1 (muito fécil) a 5 (muito dificil), todas as ferramentas ficaram posicionadas
entre o intervalo 2 (f4cil) e 3 (neutro), e registraram as seguintes médias: 2,6 no CKEditor,
2,2 no TinyMCE e 2,5 no Textbox.io. Os dados também mostram que os editores foram
avaliados mais frequentemente nestes intervalos e observa-se também que o tempo de
duracdo geral das atividades para os participantes nao afetou suas opinides. Além disso,
as avaliacdes da complexidade das dicas fornecidas pelo recurso de verificagdo, variando
de 1 (muito simples) a 5 (muito complexo), mostram que ambas as ferramentas ficaram
posicionadas entre as complexidades 2 (simples) e 3 (neutro) com médias de 2,4 para
o CKEditor e 2,8 para o Textbox.io. Por fim, no geral, a quantidade média de pedidos
de ajuda entre os participantes em relagdo ao CKEditor (M: 1,0), TinyMCE (M: 1,1) e
Textbox.io (M: 2,2) permaneceu baixa.

A preferéncia informada esclarece que o CKEditor e o TinyMCE foram eleitos os
editores preferidos, por respectivamente 50% e 40% dos participantes. Apesar disso, o
CKEditor teve a maior média de tempo para a realizacdo das tarefas e a da escala da faci-
lidade de uso, indicando uma maior dificuldade. Esse fato pode ter relacdo com a forma
em que as formulas eram escritas no plugin oficial, pois deveriam ser em Tex, tornando a
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tarefa mais demorada para os participantes, que utilizaram uma boa parte do tempo para
o entendimento da linguagem. Por outro lado, o TinyMCE explora esse recurso de outra
forma, utilizando um plugin de terceiros com atalhos de equagdes predefinidas para o pre-
enchimento dos valores e fornecendo o resultado em Tex e o Textbox.io o faz utilizando
caracteres especiais.

4.2. Resultados da avaliacao da qualidade da acessibilidade

Os critérios foram: nivel de atendimento as diretrizes de acessibilidade e a usabilidade do
conteddo. Este ultimo critério esta relacionado com o fator de utilidade do conteudo.

O experimento realizado mostrou que a grande maioria dos conteidos foram con-
cluidos parcialmente, ou seja, ainda continham problemas de acessibilidade (falta de des-
cri¢do nas figuras, falta de legenda e resumo na tabela). Isto leva a crer que o recurso de

verificacdo ainda ndo € suficiente para que usudrios leigos produzam conteidos acessi-
veis.

Outro ponto observado foi que os usudrios inseriam os atributos de acessibilidade
mais frequentemente durante a atividade de verificacdo (conforme a Figura 1). Isso ja
era esperado, pois sendo usudrios menos experientes a tendéncia seria que o recurso de
verificacao fornecesse as dicas apropriadas para a correcdo. No que se refere aos trés atri-
butos avaliados, a presencga da descri¢ao nas figuras foi bem similar entre os editores, ja as
legendas e resumos de tabelas foram bem mais presentes no Textbox.io do que no CKE-
ditor. O que mostra uma relagdo com a observacao levantada por [Swallow et al. 2016]
sobre uma linguagem nao tao clara presente nas diretrizes e consequentemente nas dicas.

Descrigéo de Figuras Resumo de Tabela Legenda de Tabela

B Nao colocou Durante Antes B Néo colocou Durante Antes
_ : - - w -

CKEditor Textbox.io CKEditor Textbox.io CKEditor Textbox.io

B Néo colocou Durante Antes

=

Nimero de participantes
o N & o ®
Nimero de Participantes
o N » o o
Nimero de participantes
o N & o ®

Editores Editores Editores

Figura 1. Analise do uso dos atributos acessiveis antes e durante a atividade de
verificacao

Sobre as férmulas matematicas, ndo foram colocadas na avaliacdo da acessibili-
dade pois nenhum dos recursos de verificacido ofereceu dicas sobre tal item. Acredita-se
que a falta de dicas pode ser ocasionada pela nao implementacao de regras especificas, um
dos problemas apontados por [Power et al. 2012], ou pelas formulas serem tratadas como
texto. Outro fato relacionado estd no modo como as férmulas podem ser implementadas
nos editores, permitindo que plugins, como MathJax?, utilizem Tex ou MathML como
entrada ou até mesmo a transformacgdo delas em imagens, colocando o texto das férmulas
nas descri¢des, como faz o plugin WIRISS.

Além disso, a avaliacdo automatica do conteudo através do site daSilva.org mos-
trou que a quantidade de erros e avisos da producdo dos participantes foi relativamente
baixa. A média dos erros reportados para os editores foi de: 5,8 (CKEditor); 9,2

“https://www.mathjax.org/ Acesso em 28/10/2017.
Shttp://www.wiris.com/ Acesso em 28/10/2017
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(TinyMCE) e 4,9 (Textbox.io), enquanto a média de avisos, respectivamente, foi de: 4,1
(CKEditor); 6,0 (TinyMCE) e 4,0 (Textbox.i0). Percebe-se que o CKEditor e o Textbox.io
foram bem similares e o TinyMCE apresentou uma maior quantidade de erros e avisos,
devido a falta do recurso de verificacao.

De posse desses resultados pode-se, entdo, responder o questionamento (1).
Observa-se a grande dificuldade para produzir conteidos acessiveis, mesmo utilizando
ferramentas com um recurso, cujo foco € auxiliar os usudrios. A existéncia de erros,
mesmo sendo em baixa quantidade, indica que as op¢des atuais ainda ndo fornecem um
produto perfeitamente acessivel.

Outro fato é que mesmo quando alguns usudrios entendiam os problemas indi-
cados pelo recurso de verificacdo, eles ndo inseriam descri¢cdes de figuras, legendas ou
mesmo resumos de tabela com informagdes tteis para deficientes visuais (veja a Figura
2). Esses dados respondem ao questionamento (2), mostrando que nenhuma das ferramen-
tas analisadas apresenta suporte ou dicas de como os produtores leigos poderiam fornecer
conteddo, além de acessivel, util para os deficientes visuais.

Descrigdo de Figuras Resumo de Tabela Legenda de Tabela

W Informagdes sem utilidade [ Informagdes com utilidade W Informagdes sem utilidade [ Informagaes com utilidade B Informagdes sem utilidade 1 Informages com utilidade
w . m .

CKEditor Textbox.io CKEditor Textbox.io CKEditor Textbox.io

10

Ndmero de Participantes
Nimero de participantes
Nimero de participantes

o N & o o

Figura 2. Quantidade de participantes que adicionaram informacoes uteis para
usuarios deficientes visuais nos campos esperados

5. Consideracoes finais e recomendacoes aos produtores de contetido

Este estudo avaliou trés editores online HTML WYSIWYG, de modo a verificar a situagao
atual de conteddo acessivel criado por usudrios leigos e responder aos questionamentos.

Os resultados mostram que tanto o CKEditor, quanto o TinyMCE fornecem a
grande maioria de recursos necessdrios, além de terem sido os mais preferidos pelos par-
ticipantes. Sem deixar de lado o Textbox.io, cujo foco € a utilizacdo em dispositivos
moveis, este também possui boa parte dos recursos necessarios, incluindo a verificagao
de problemas de acessibilidade. Entretanto, o Textbox.io por ser um software recente,
ainda lhe faltam recursos e plugins de extensdo para concorrer com os outros dois, ja
maduros neste mercado.

Produtores em geral podem se beneficiar com o uso desses editores onde o princi-
pal diferencial estd na funcionalidade de verificagdo de problemas de acessibilidade, cujo
recurso o CKEditor e o Textbox.i0 contemplam de forma gratuita, enquanto o TinyMCE
por meio de uma assinatura mensal.

Com as respostas aos questionamentos, observa-se que os editores HTML WY-
SIWYG investigados auxiliam na producdo de conteddo acessivel, mas que ainda ndo
existe uma solucdo que forneca um conteddo livre de problemas. Acredita-se que o pro-
cesso de avaliagdo desses problemas ainda estd em andamento, uma vez que as ferra-
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mentas de criagdo mais populares estdo adotando cada vez mais as recomendagdes das
diretrizes de acessibilidade e da usabilidade do conteudo.

Deste modo, conclui-se que seria necessario mediar através de ferramentas com
recursos guiados por regras, tal como editores HTML WYSIWYG, a fim de que usudrios
leigos produzam contetddos acessiveis, como por exemplo exames educacionais digitais
[Minin et al. 2015a] e ambientes virtuais de aprendizagem [Viganico and Bagatini 2014],
e mantenham estes acessiveis ao longo do tempo.

Esta pesquisa apresentou a limita¢do de nao ter incluido o recurso de verificagao
para o editor TinyMCE, por ser um item pago. Assim, tanto a avaliacdo e a comparacao
acabou sendo prejudicada.

Com o conhecimento adquirido neste estudo espera-se, em trabalhos futuros, po-
der avancar em solugdes para melhor orientar e guiar os produtores na geragao de con-
teddo acessivel em editores HTML WYSIWYG no contexto de exames educacionais.
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