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ABSTRACT
In recent years, technological advancements have markedly intensi-
fied the collection, processing, and storage of personal data, making
it essential for current systems to conform to Brazil’s General Data
Protection Law (Lei Geral de Proteção de Dados — LGPD) to ensure
legal compliance and effectively safeguard user privacy. This paper
explores the practical application of Nielsen’s usability heuristics in
evaluating the Adequa 2.0 system, a tool developed to identify soft-
ware products’ non-compliance with the LGPD. Adequa 2.0 seeks
to automate the assessment process through a dynamic question-
naire that fosters effective and intuitive user interaction. Usability
was measured using Nielsen’s 10 heuristics. Tests were carried out
with students in the technical Informatics program at the Federal
Center for Technological Education of Minas Gerais (CEFET-MG),
Leopoldina campus, who used the tool to evaluate their projects’
compliance with the LGPD. The findings underscore the importance
of uniting regulatory requirements with best practices in interface
design to ensure LGPD conformity without compromising user
experience.

KEYWORDS
LGPD, Software, Information System, Usability, Nielsen’s Heuris-
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1 INTRODUÇÃO
Nos últimos anos, a Lei Geral de Proteção de Dados (LGPD) do
Brasil emergiu como um marco regulatório fundamental para a
proteção de dados pessoais, impondo novos desafios para organiza-
ções e desenvolvedores de sistemas [1]. Com a LGPD, as entidades
são obrigadas a garantir transparência e responsabilização no tra-
tamento de dados pessoais, o que requer conformidade legal e um
design de sistemas que facilite essa conformidade.

Portanto, o processo Adequa [2] foi concebido como uma ferra-
menta voltada para apoiar indivíduos e seus produtos de software
na adaptação de seus sistemas às exigências da LGPD. O processo
original é baseado em fluxogramas que orientam os usuários passo

a passo no caminho para alcançar a conformidade, indicando ao
final se o sistema avaliado cumpre ou não os requisitos da LGPD.
O Adequa 2.0 expande este processo com o desenvolvimento de
um sistema que permite verificar a não conformidade de produtos
de software com a LGPD. Este sistema traz melhorias substanciais
em termos de automação, utilizando um questionário dinâmico
que promove uma interação mais eficaz e intuitiva com o usuário.
O questionário é dinâmico porque as perguntas seguintes podem
mudar de acordo com as respostas fornecidas pelo usuário, ajus-
tando o fluxo de perguntas de forma personalizada. Essa abordagem
garante aos usuários do sistema uma experiência mais interativa e
direcionada, abordando somente os aspectos relevantes de acordo
com o contexto específico de cada usuário, evitando perguntas
desnecessárias e otimizando o processo.

Nesse contexto, a usabilidade de sistemas assume um papel crí-
tico, visto que interfaces mal projetadas podem dificultar a compre-
ensão e o manejo adequado das informações, levando a potenciais
falhas de conformidade. É nesse ponto que as heurísticas de usabili-
dade de Nielsen se tornam uma ferramenta valiosa. Estabelecidas
como princípios de design de interface que visam melhorar a expe-
riência do usuário, essas heurísticas são amplamente reconhecidas
por sua eficácia em diversos contextos tecnológicos [3]. A aplicação
das heurísticas de Nielsen em sistemas que verificam a conformi-
dade e/ou não conformidade com a LGPD ainda é um campo pouco
explorado, especialmente no que se refere à adaptação de aspec-
tos específicos, como a Correspondência com o Mundo Real, que
exige uma tradução eficaz de conceitos jurídicos para uma inter-
face intuitiva. Este estudo busca preencher essa lacuna, utilizando
uma abordagem prática para testar a usabilidade de um sistema de
análise de não conformidade com a LGPD. Ao fazê-lo, é desejado
contribuir para o desenvolvimento de sistemas mais eficientes e
acessíveis, além de oferecer perspectivas importantes para a co-
munidade de desenvolvedores que enfrentam desafios semelhantes
[4]. Portanto, este artigo tem como objetivo explorar como as heu-
rísticas de Nielsen podem ser aplicadas para avaliar e melhorar a
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usabilidade de sistemas projetados para verificar a não conformi-
dade com a LGPD, destacando particularidades e desafios dessa
aplicação no contexto regulatório.

Além desta Introdução, o artigo está organizado emmais 4 seções.
A Seção 2 apresenta a Revisão de Literatura; a Seção 3 descreve
a Metodologia, detalhando as etapas do projeto, bem como a re-
alização da etapa de testes; a Seção 4 apresenta os Resultados e
Discussões e, por fim, a Seção 5 apresenta as Considerações Finais,
seguida dos Agradecimentos e Referências.

2 REVISÃO DE LITERATURA
A evolução das regulamentações de proteção de dados, como a Lei
Geral de Proteção de Dados (LGPD) no Brasil [5] e o Regulamento
Geral de Proteção de Dados (GDPR) na União Europeia [6], tem
estabelecido marcos regulatórios que impõem exigências rigorosas
sobre a coleta, armazenamento e processamento de dados pesso-
ais. Essas leis são fundamentais para assegurar a privacidade e a
proteção de dados em um ambiente digital cada vez mais complexo.
Conforme discutido por Teijeira Claro et al. [7], a conformidade
com essas leis requer a integração de práticas de Privacidade desde a
Concepção (PdC) nas fases iniciais do desenvolvimento de sistemas,
incluindo medidas de governança, conscientização, treinamento
e segurança de dados, que formam a “espinha dorsal de sistemas
seguros".

Além das práticas regulatórias, a usabilidade emerge como um
fator crítico para o sucesso de sistemas que manejam dados sen-
síveis. As heurísticas de usabilidade propostas por Nielsen, como
visibilidade do estado do sistema, correspondência entre o sistema e
o mundo real, e controle e liberdade do usuário, fornecem diretrizes
para avaliar e melhorar a interação do usuário com a interface [3].
Estas heurísticas são amplamente reconhecidas por sua capacidade
de melhorar a experiência do usuário ao tornar as interfaces de
usuário mais intuitivas e acessíveis.

A importância de um design eficaz de formulários de consen-
timento sob o GDPR é exemplificada no estudo de Van Erkel et
al. [8], que investiga como variações no design dos formulários
podem influenciar a compreensão dos usuários sobre seus direi-
tos e suas preocupações com privacidade. Este estudo revela que
uma apresentação simplificada das informações pode não apenas
facilitar a compreensão dos direitos pelos usuários, mas também
aumentar as taxas de consentimento, ressaltando como a aplicação
prática das heurísticas de Nielsen pode ser adaptada para atender
às necessidades de conformidade regulatória e de usabilidade.

Ao mesmo tempo, trabalhos como os de Menezes Filho [9] e
Justen [10] exploram o desenvolvimento de ferramentas educacio-
nais e de automação que utilizam práticas de design de interface
para melhorar a usabilidade em sistemas complexos. Esses estu-
dos sublinham a necessidade de interfaces que promovam uma
interação eficaz e satisfatória, especialmente em contextos onde a
compreensão e a gestão adequada das informações são necessárias.

Portanto, a integração das heurísticas de usabilidade de Nielsen
no desenvolvimento de sistemas que necessitam estar em confor-
midade com regulamentações como a LGPD e o GDPR é crucial
para garantir que os requisitos legais sejam atendidos sem compro-
meter a experiência do usuário. Este corpo de literatura enfatiza a
importância de combinar conformidade regulatória com práticas

de design eficazes para criar interfaces que não apenas protejam
dados pessoais, mas também aprimorem a interação do usuário,
promovendo uma experiência positiva e produtiva.

3 METODOLOGIA
A metodologia adotada para o desenvolvimento e teste do sistema
Adequa 2.0 é fundamentada em práticas de engenharia de software.
Dessa forma, o sistema foi estruturado em seis etapas principais,
delineadas para assegurar que cada componente do sistema fosse
projetado adequadamente, desenvolvido e validado em conformi-
dade com as exigências da Lei Geral de Proteção de Dados (LGPD).
A saber, as etapas incluem:

(1) ETAPA 1: Levantamento de Referências e Sistemas
Correlatos – Realizou-se uma revisão de literatura e análise
de sistemas similares para coletar informações que funda-
mentassem o desenvolvimento do Adequa 2.0. Esta etapa foi
crucial para a compreensão das necessidades do mercado e
dos requisitos legais impostos pela LGPD.

(2) ETAPA 2: Análise de Requisitos e Modelagem do Soft-
ware – Nesta fase, aplicaram-se técnicas de Engenharia de
Software e Banco de Dados para definir os requisitos do
sistema e modelar a arquitetura do sistema, assegurando
que todas as funcionalidades necessárias fossem adequada-
mente planejadas e integradas.

(3) ETAPA 3: Desenvolvimento do Produto de Software
– O sistema foi desenvolvido com base nos requisitos e
modelos definidos, utilizando o modelo MVC (Model-View-
Controller). Esta fase envolveu várias iterações de codifi-
cação e testes preliminares, permitindo ajustes contínuos
para melhor alinhamento com as necessidades do projeto e
as melhores práticas de design de sistemas.

(4) ETAPA 4: Planejamento e Realização de Testes para o
Software Desenvolvido – Após o desenvolvimento, o sis-
tema passou pela etapa de testes, onde foi possível verificar
a integração e aceitação pelo usuário, para garantir que o
sistema funcionasse corretamente.

(5) ETAPA 5: Operar Manutenções no Software – Essa
fase consistiu na correção de bugs e na implementação de
melhorias baseadas nos feedbacks obtidos na etapa anterior.
Esta etapa foi realizada para garantir que o sistema continue
a funcionar de forma eficaz e segura.

(6) ETAPA 6: Disponibilização Online do Software De-
senvolvido – A última etapa envolveu a disponibilização
do Adequa 2.0 para o público geral ou organizações espe-
cíficas, após todas as verificações finais e preparação de
documentação apropriada para auxiliar os usuários no uso
do sistema.

Cada fase foi planejada para permitir o desenvolvimento eficiente
do sistema e uma avaliação abrangente de sua funcionalidade e
impacto no usuário final. A ETAPA 4 é abordada na Seção 3.1. Nela
estão descritos o Teste de Conformidade (Seção 3.1.1) e os Testes de
Usabilidade (Seção 3.1.2).

3.1 Fase de Planejamento e Realização de Testes
3.1.1 Teste de Conformidade. Inicialmente, realizaram-se testes
para validar a própria conformidade do sistema Adequa 2.0 usando
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o próprio questionário desenvolvido. Este teste foi projetado para
verificar se o sistema conseguia identificar adequadamente as não
conformidades dos produtos de software com a LGPD e para que
fosse possível ajustar o sistema para estar em conformidade com
a lei. Além disso, os resultados ajudaram a ajustar o algoritmo de
validação do sistema, garantindo que as avaliações fossem precisas
e alinhadas com os requisitos legais.

3.1.2 Teste de Usabilidade. Após a validação inicial, o sistema foi
disponibilizado para os alunos do curso técnico de informática do
CEFET-MG – Campus Leopoldina. Primeiramente, foi fornecido a
todos os participante o termo de consentimento para realização da
pesquisa. Após isso, os alunos utilizaram o sistema para avaliar a
não conformidade com a LGPD dos trabalhos desenvolvidos por
eles no Projeto Interdisciplinar (PI). “O objetivo do Projeto Interdis-
ciplinar (PI) consiste na integração dos conhecimentos adquiridos
nas disciplinas do curso Técnico em Informática por meio do desen-
volvimento de um projeto de um protótipo ou produto de software
e/ou hardware"[11]. Vale ressaltar que o PI pode ser realizado in-
dividualmente ou em grupo. Nos casos em que foi realizado em
grupo, os participantes se reuniram para utilizar e testar o sistema
conjuntamente. Após o uso, foi disponibilizado um formulário in-
dividual para cada participante para a avaliação da usabilidade do
sistema, etapa que permitiu testar sua eficácia em um cenário real
e coletar dados relevantes.

Para avaliar a usabilidade, aplicou-se um formulário baseado
nas heurísticas de Nielsen, um conjunto de princípios amplamente
aceitos para a análise e melhoria da experiência do usuário em
interfaces. Essas heurísticas servem como diretrizes para identificar
problemas, orientar o design, facilitar a interação e sugerir melhorias
que possam facilitar o uso e a compreensão por parte dos usuários
[3]. Segue as seções do questionário com as respectivas perguntas
baseadas nas 10 heurísticas de usabilidade de Nielsen:

(1) Visibilidade do Estado do Sistema: “O sistema deve sem-
pre manter os usuários informados sobre o que está aconte-
cendo, através de feedback apropriado dentro de um tempo
razoável” [3]. Os usuários foram questionados sobre sua
percepção de informação durante o uso do sistema, espe-
cificamente se sentiam informados sobre as operações em
curso. Sendo abordadas as seguintes questões:
• Durante o uso do sistema, você se sentiu informado

sobre o que estava acontecendo?
• Se sim, em quais momentos isso foi mais evidente ou

menos evidente?
(2) Correspondência com o Mundo Real: “O diálogo deve

ser expresso de forma clara em palavras, frases e concei-
tos familiares ao usuário, e não em termos orientados ao
sistema"[3]. Questionou-se sobre a clareza e a familiaridade
dos termos e informações apresentados pelo sistema. Sendo
abordadas as seguintes questões:
• As informações e termos usados no sistema eram claros

e familiares para você?
• Houve algum momento em que você sentiu que o sis-

tema estava "falando sua língua"?
(3) Controle e Liberdade do Usuário: “Os usuários frequen-

temente escolhem funções do sistema por engano e preci-
sarão de uma ‘saída de emergência’ claramente marcada

para sair do estado indesejado sem ter que passar por um
diálogo extenso” [3]. Avaliou-se a facilidade de correção de
erros e o controle do usuário sobre as operações do sistema.
Sendo abordadas as seguintes questões:
• Quando você cometeu um erro, foi fácil corrigi-lo?
• Você sentiu que tinha controle sobre as ações no sis-

tema?
(4) Consistência e Padrões: “Os usuários não devem ficar

se perguntando se palavras, situações ou ações diferentes
significam a mesma coisa” [3]. Investigou-se a consistência
da interface e o funcionamento uniforme dos elementos
interativos. Sendo abordadas as seguintes questões:
• A interface do sistema parecia consistente?
• Os botões e menus funcionavam da mesma forma em

diferentes partes do sistema?
• Em caso de inconsistências, consegue descrever breve-

mente onde as encontrou?
(5) Prevenção de Erros: “Melhor do que boas mensagens de

erro é um design cuidadoso que previne que o problema
ocorra em primeiro lugar"[3]. Foi verificado se o sistema
ajudava a prevenir erros antes que eles ocorressem. Sendo
abordadas as seguintes questões:
• O sistema ajudou você a evitar erros?
• Houve algum momento em que você quase cometeu

um erro, mas o sistema o alertou antes?
• Em caso de erros, consegue descrevê-los brevemente?

(6) Reconhecimento em vez de Memória: “O usuário não
deve ter que lembrar informações de uma parte do diálogo
para outra. As instruções para o uso do sistema devem estar
visíveis ou facilmente recuperáveis quando apropriado"[3].
Testou-se a facilidade de navegação e o quanto o sistema
apoiava o reconhecimento em vez de exigir memorização.
Sendo abordada a seguinte questão:
• Foi fácil encontrar as informações ou funcionalidades

que você precisava, ou você precisou consultar o ma-
terial disponível para usá-las?

(7) Flexibilidade e Eficiência de Uso: "Aceleradores – in-
visíveis para o usuário novato – podem frequentemente
acelerar a interação para o usuário experiente, de forma
que o sistema possa atender tanto usuários inexperientes
quanto experientes"[3]. Explorou-se a eficiência e as opções
de personalização do sistema. Sendo abordadas as seguintes
questões:
• Você sentiu que o sistema permitiu que você realizasse

as tarefas de maneira rápida e eficiente?
• Houve opções para personalizar ou acelerar seu fluxo

de trabalho?
(8) Design Estético e Minimalista: “As coisas devem ter uma

boa aparência, manter o design gráfico simples, seguir a
linguagem gráfica da interface sem introduzir imagens ar-
bitrárias para representar conceitos” [3]. Avaliou-se a or-
ganização e o design visual da interface do usuário. Sendo
abordadas as seguintes questões:
• A interface parecia limpa e organizada?
• Havia alguma informação ou elemento que parecia

desnecessário ou que atrapalhou sua experiência?
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• Você possui alguma sugestão sobre o design do sis-
tema?

(9) Ajudar os Usuários a Reconhecer, Diagnosticar e Cor-
rigir Erros: “Elas [as mensagens de erro] devem ser expres-
sas em linguagem simples (sem códigos), indicar precisa-
mente o problema e sugerir construtivamente uma solução"[3].
Questionou-se sobre a utilidade das mensagens de erro.
Sendo abordadas as seguintes questões:
• Quando algo deu errado, as mensagens de erro foram

úteis?
• Você conseguiu entender o que estava errado e como

corrigir?
(10) Ajuda eDocumentação: “Embora seja melhor se o sistema

puder ser usado sem documentação, pode ser necessário
fornecer ajuda e documentação. Qualquer informação desse
tipo deve ser fácil de buscar, estar focada na tarefa do usuá-
rio, listar passos concretos a serem executados e não ser
extensa demais"[3]. Foi verificado se o sistema fornecia su-
porte adequado e documentação acessível. Sendo abordadas
as seguintes questões:
• Se você precisasse de ajuda, o sistema ofereceu suporte

suficiente?
• Você conseguiu encontrar respostas para suas dúvidas

facilmente?

3.2 Obtenção de Consentimento
Antes de participarem da fase de teste de usabilidade, todos os par-
ticipantes foram requeridos a assinar um Termo de Consentimento
Livre e Esclarecido. Este procedimento assegura a conformidade
com as diretrizes éticas e legais para pesquisas envolvendo seres
humanos, conforme estabelecido pela Resolução Nº 466/12 do Con-
selho Nacional de Saúde [12] e pela Lei Geral de Proteção de Dados
Pessoais (LGPD), Lei Nº 13.709/2018 [5].

O termo explicava em detalhes o propósito da pesquisa, que era
avaliar os aspectos de interfaces e funcionalidade do sistemaAdequa
2.0 para identificar necessidades de melhorias e avançar para a
versão final do sistema. Informava também sobre os riscos mínimos
envolvidos, como a possível identificação dos participantes, e as
medidas tomadas para mitigar tais riscos, como a não divulgação
de identificações pessoais juntamente com as respostas.

Além disso, o termo garantia que a participação era comple-
tamente voluntária e que os participantes poderiam se retirar do
estudo a qualquer momento sem qualquer penalidade ou prejuízo.
Uma cópia do termo de consentimento foi fornecida a cada partici-
pante, assegurando que todos os dados coletados seriam tratados
com o mais alto padrão de confidencialidade e apenas utilizados
para fins acadêmicos e científicos.

3.3 Análise de Dados
Os dados coletados foram analisados quantitativa e qualitativa-
mente para identificar padrões de resposta e áreas para melhoria.
A análise quantitativa focou em calcular a frequência de respostas
positivas e negativas, enquanto a análise qualitativa explorou os
comentários dos usuários para entender melhor suas experiências
e dificuldades com o sistema.

4 RESULTADOS E DISCUSSÕES
A análise dos dados coletados revelou perspectivas importantes
sobre a percepção dos usuários em relação à usabilidade do sistema
Adequa 2.0. As respostas foram agrupadas e analisadas com base
nas heurísticas de Nielsen para usabilidade, o que permitiu uma
avaliação de cada aspecto do sistema. Foram 10 trabalhos analisa-
dos e 23 pessoas do curso técnico de informática do CEFET-MG –
Campus Leopoldina – participaram dos testes do sistema.

4.1 Visibilidade do Estado do Sistema:
A maioria dos usuários reportou sentir-se bem informado sobre o
que estava acontecendo durante a utilização do sistema. Conforme
a Figura 1, é possível notar que 70% dos usuários sempre se sentiram
informados, 26% se sentiu informado na maioria das vezes e apenas
4% dos usuários nunca se sentiram informados. Isso sugere que a
visibilidade do estado do sistema foi efetivamente implementada,
embora alguns usuários tenham mencionado momentos de incer-
teza, indicando áreas para melhorias na comunicação contínua do
estado do sistema.

Figura 1: Visibilidade do Estado do Sistema.

4.2 Correspondência com o Mundo Real:
As respostas indicaram que, namaior parte, os termos e informações
usados no sistema eram claros e familiares. No entanto, alguns
usuários relataram dificuldades com termos específicos da LGPD,
sugerindo a necessidade de incorporar definições mais claras ou
glossários acessíveis. É importante destacar que, antes da aplicação
dos testes, foi solicitado anteriormente aos participantes a realização
de um estudo inicial sobre a LGPD, o que proporcionou um nível
básico de familiaridade com os conceitos abordados. Como pode
ser visto na Figura 2, 65% consideram que os termos usados eram
claros e familiares na maior parte e 35% consideraram familiares o
tempo todo.

Ao analisarmos a pergunta seguinte dessa seção: “Houve algum
momento em que você sentiu que o sistema estava “falando sua
língua"?”, foi possível notar que entre esses 65%, alguns tiveram
dúvidas em termos da LGPD em si e não nos termos do sistema.
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Figura 2: Correspondência com o Mundo Real

4.3 Controle e Liberdade do Usuário:
Conforme Figura 3, os usuários em geral sentiram que tinham
controle sobre as ações no sistema e que era fácil corrigir erros (43%),
um indicativo positivo de que o sistema oferece um bom nível de
controle ao usuário. Contudo, ao analisar a pergunta “Você sentiu
que tinha controle sobre as ações no sistema?” houve sugestões em
relação à visualização e validação de entradas de senha, apontando
para a necessidade de melhorar os elementos de interface para
aumentar a confiança e o controle do usuário. Dessa forma, 48%
consideraram algumas correções complicadas e 9% não cometeram
erros.

Figura 3: Controle e Liberdade do Usuário

4.4 Consistência e Padrões:
Como é visto na Figura 4, os resultados foram predominantemente
positivos em relação à consistência da interface, com relatos de uma
experiência de usuário previsível e consistente (78%). Alguns usuá-
rios, no entanto, ao analisar a pergunta “Em caso de inconsistências,
consegue descrever brevemente onde as encontrou?" os usuários
observaram inconsistências pontuais (22%), principalmente em bo-
tões de navegação, que precisam ser omitidos para evitar confusão
e melhorar a fluidez da navegação.

Figura 4: Consistência e Padrões

4.5 Prevenção de Erros:
Os usuários notaram que o sistema ajudava a evitar erros, mas
também foi relatado que algumas situações de erro não foram ade-
quadamente sinalizadas pelo sistema. Isso enfatiza a importância
de estratégias proativas na prevenção de erros, como alertas mais
claros e instruções preventivas. Ao analisar os dados, 44% informou
que o sistema ajudou a evitar erros várias vezes, 22% informou que
ajudou na maioria das vezes, 17% informou que raramente o sistema
ajudou na prevenção de erros e, por fim, 17% não cometeram erros
ao utilizar o sistema. A Figura 5 mostra esses dados obtidos:

Figura 5: Prevenção de Erros

4.6 Reconhecimento em vez de Memória:
A Figura 6 revelou que a maioria dos usuários (48%) achou fácil
encontrar as informações ou funcionalidades necessárias, 39% pre-
cisou consultar algum material em algumas ocasiões e 13% não
procurou por informações ou funcionalidades específicas. Isso in-
dica que, enquanto o sistema fornece as informações de forma
acessível, ainda há espaço para melhorar a intuitividade e a facili-
dade de acesso para reduzir a necessidade de consulta a materiais
externos, potencialmente por meio de tooltips ou guias de usuário
integrados que possam ser acessados diretamente na interface.
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Figura 6: Reconhecimento em vez de Memória

4.7 Flexibilidade e Eficiência de Uso:
Conforme os resultados da Figura 7, a maioria dos usuários (65%)
sentiu que o sistema permitiu realizar tarefas de maneira rápida e
eficiente, destacando a eficácia do design em facilitar operações sem
demoras. No entanto, 26% dos usuários sentiram a falta de opções
de personalização, o que sugere uma oportunidade para introdu-
zir mais flexibilidade no sistema, permitindo aos usuários adaptar
a interface e as funcionalidades às suas preferências pessoais e
necessidades profissionais.

Figura 7: Flexibilidade e Eficiência de Uso

4.8 Design Estético e Minimalista:
A Figura 8 mostra que quase todos os usuários (96%) encontraram
a interface do sistema limpa e organizada. Este é um forte indica-
tivo de que o design está alinhado com o princípio de estética e
minimalismo de Nielsen, garantindo que a interface seja funcio-
nal e agradável esteticamente, com poucos ou nenhum elemento
desnecessário que poderia distrair ou confundir os usuários.

Figura 8: Design Estético e Minimalista

4.9 Ajudar os Usuários a Reconhecer,
Diagnosticar e Corrigir Erros:

A Figura 9 sugere que a maioria dos usuários (48%) não encontrou
mensagens de erro, enquanto 43% afirmaram que as mensagens
de erro foram claras e os ajudaram a corrigir o problema. Apenas
9% dos usuários consideraram que as mensagens de erro foram
úteis na maioria das vezes, mas algumas eram confusas. Esse feed-
back indica que, embora a maioria dos usuários tenha conseguido
compreender e utilizar as mensagens de erro quando presentes,
um pequeno percentual encontrou dificuldades, sugerindo a neces-
sidade de melhorias para garantir uma comunicação ainda mais
eficiente e acessível.

Figura 9: Ajudar os Usuários a Reconhecer, Diagnosticar e
Corrigir Erros

4.10 Ajuda e Documentação:
A Figura 10 mostra que a maioria dos usuários (74%) considerou que
o sistema ofereceu suporte claro e fácil de encontrar, indicando um
design intuitivo e um acesso adequado às informações necessárias.
No entanto, 22% dos usuários afirmaram que não precisaram de
ajuda ou documentação, o que pode sugerir que o sistema atendeu
bem às suas expectativas sem a necessidade de suporte adicional.
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Apenas 4% dos usuários relataram que o suporte foi limitado e as
respostas foram difíceis de encontrar, apontando para uma oportuni-
dade de melhoria na qualidade e acessibilidade do suporte oferecido.

Figura 10: Ajuda e Documentação

4.11 Discussão
Os resultados obtidos confirmam que o Adequa 2.0 atende a muitos
aspectos críticos de usabilidade alinhados às heurísticas de Nielsen,
evidenciando uma experiência de usuário em grande parte positiva.
A maioria dos usuários se sentiram informados durante o uso do sis-
tema e consideraram os termos utilizados claros e familiares, o que
indica uma boa visibilidade do estado do sistema e correspondência
com o mundo real.

No entanto, os feedbacks também destacam áreas onde melhorias
são necessárias. A complexidade de alguns termos legais da LGPD
afetou a compreensão de certos usuários, sugerindo a necessidade
de integrar explicações ou recursos de apoio que facilitem a com-
preensão desses conceitos. Isso é particularmente relevante para
aprimorar a correspondência com omundo real, pois essa heurística
enfatiza que o sistema deve falar a linguagem do usuário, utilizando
termos, frases e conceitos familiares ao seu contexto. Quando o
sistema apresenta termos legais complexos sem explicações claras,
pode causar estranheza e dificultar a compreensão, criando uma
barreira entre o usuário e a aplicação. Ao integrar explicações ou
recursos de apoio que facilitem a compreensão desses conceitos le-
gais, o sistema se alinha mais diretamente com o conhecimento e as
expectativas do usuário, tornando a interação mais intuitiva. Dessa
forma, o usuário sente que o sistema está "falando a sua língua",
o que melhora a usabilidade e aumenta a confiança e a satisfação
durante o uso.

Além disso, aspectos relacionados ao controle e liberdade do
usuário e à prevenção de erros emergiram como pontos de atenção.
A sugestão de incluir um ícone de "olho" para visualizar senhas
inseridas pode aumentar a confiança do usuário e minimizar erros
de entrada. Da mesma forma, inconsistências pontuais na interface,
especialmente em botões de navegação, indicam a necessidade de
padronização para melhorar a consistência e os padrões do sistema.

A demanda por opções de personalização revela que, embora o
sistema seja eficiente para a maioria, oferecer maior flexibilidade

pode enriquecer a experiência de usuários com necessidades ou
preferências específicas. Isso está alinhado com a heurística de
flexibilidade e eficiência de uso, que enfatiza que sistemas devem ser
flexíveis o suficiente para acomodar diferentes níveis de experiência
e permitir que os usuários personalizem as operações frequentes.
Ao oferecer opções de personalização e atalhos, o sistema permite
que usuários experientes realizem tarefas de maneira mais eficiente,
enquanto os usuários iniciantes podem continuar usando as funções
padrão sem se sentirem sobrecarregados. Essa flexibilidade não só
aumenta a eficiência individual, mas também torna o sistema mais
inclusivo, atendendo a uma variedade maior de perfis de usuário.
Dessa forma, o sistema pode evoluir para atender a um público mais
amplo, adaptando-se às preferências e necessidades específicas de
cada usuário.

Por fim, embora a maioria dos usuários não tenha necessitado de
ajuda ou documentação adicional, a dificuldade relatada por alguns
em encontrar suporte quando necessário aponta para a importância
de tornar esses recursos mais acessíveis. Garantir que os usuários
possam facilmente obter ajuda contribui para uma experiência mais
satisfatória e pode reduzir a frustração em momentos críticos.

Em resumo, o Adequa 2.0 demonstra alinhamento com as heu-
rísticas de usabilidade em vários aspectos, mas a incorporação das
melhorias sugeridas pelos usuários pode elevar ainda mais a quali-
dade do sistema. Abordar questões relacionadas à clarificação de
termos legais, consistência da interface e disponibilização de recur-
sos de apoio em outras versões do sistema fortalecerá a usabilidade
e atenderá de forma mais eficaz às necessidades dos usuários.

5 CONSIDERAÇÕES FINAIS
Este estudo e a aplicação prática das heurísticas de Nielsen na
avaliação da usabilidade do Adequa 2.0 nos permitiu identificar
pontos fortes e áreas de melhoria, de modo a alinhar a experiência
do usuário às exigências da Lei Geral de Proteção de Dados (LGPD).
Os resultados indicam que, de modo geral, o sistema oferece uma
experiência de usuário satisfatória em termos de visibilidade do
estado do sistema, controle e liberdade do usuário, e consistência da
interface. No entanto, foi identificada a necessidade de melhorias
em aspectos como a prevenção de erros, a clarificação de termos
legais e a introdução de elementos que aumentem a confiança e o
controle do usuário sobre suas ações. O feedback dos usuários sobre
a necessidade de simplificação e clarificação dos termos específicos
da LGPD aponta para a importância de incluir glossários acessíveis e
mais recursos que favoreçam o reconhecimento em vez da memória.
Além disso, ficou evidente a necessidade de otimizar as mensagens
de erro, de modo a torná-las mais claras e instrutivas, ajudando o
usuário a identificar e corrigir problemas de forma mais eficaz. As
sugestões recebidas, como a possibilidade de visualizar senhas e a
melhoria na consistência dos botões de navegação, foram realizadas
como parte da “ETAPA 5: Operar Manutenções no Software”, sendo
essenciais para a conclusão da “Etapa 6: Disponibilização Online
do Software Desenvolvido”.

A pesquisa também destaca a necessidade de um diálogo con-
tínuo entre desenvolvedores e usuários para assegurar que todos
os aspectos da LGPD sejam adequadamente abordados no design
de sistemas de software. Espera-se que as informações avaliadas
neste estudo contribuam para o avanço de outras iniciativas que
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buscam implementar soluções tecnológicas em conformidade com a
LGPD e outras legislações de proteção de dados. Por fim, a evolução
contínua do sistema Adequa 2.0 e de outros sistemas semelhantes
é essencial para que eles se adaptem às mudanças nas exigências
legais e nas expectativas dos usuários, garantindo que a proteção
de dados pessoais seja tanto eficaz quanto eficiente. Além disso, é
fundamental tornar a análise das exigências legais menos laboriosa,
facilitando a conformidade contínua sem comprometer a usabili-
dade ou a experiência do usuário final.
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