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ABSTRACT

Zimmermann, C. E. (2021). Frugivory by birds Myrsine coriacea ((Sw.) R.Br. ex Roem. & Schult.) (Primulaceae) and 
their potential use in restoration projects. Braz. J. Aquat. Sci. Technol. 25(1). ISSN 1983-9057. DOI: 16682/bjast.
v25n1. Frugivory and seed dispersal studies are fundamental to comprehend the reproductive biology of plants. The aim 
of this work was to identify the species of birds that interact with M. coriacea, identifying its potentials dispersal vectors and 
assessing the use of this plant on ecological restoration programs. The observations were conducted on forest edges at Serra do Itajaí 
National Park, in two different moments with complementary methodologies. In the first period between June 2001 and 2002 
it was adopted the hour-plant (tree-focal) as observation unit, with 15 plants selected for quantitative records, distributed 
throughout the day and totalizing 21 hours of observation. In the second period, from January 2013 to August 2015, it was 
adopted the feeding-bouts method on existing tracks. Considering both methods, 31 bird species were registered. Among 
them stand out in the focal method the species Turdus rufiventris (Vieillot, 1818), T. amaurochalinus (Cabanis, 1850) e  
T. abicollis (Vieillot, 1818), which in short visits ingested entire fruits, just as Tangara desmaresti (Vieillot, 1819) and Chiroxiphia 
caudata (Shaw & Nodder, 1793), forest species that promote the flow of seeds from more advanced stages of succession 
to areas under restoration. These ecological aspects authorize the use of M. coriacea in ecological restoration projects.
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INTRODUÇÃO 

A Floresta Atlântica é considerada um dos 
Hotspot mundiais de alta biodiversidade, devido à alta 
taxa de endemismo e perda de habitats (Mittermeier 
et al., 1998; Myers et al., 2000; Tonetti et al., 2017). 
É considerada uma das florestas mais ameaçadas 
e com alta prioridade para a conservação da  
biodiversidade (Crouzeilles et al., 2020; Rosa et al., 
2021). Atualmente a  área florestal remanescente é 
inferior a 10% da área original (Ribeiro et al., 2009; 
Borgo et al., 2011).  

Outro fenômeno originado pela exploração 
da Floresta Atlântica é a fragmentação da sua área 
florestal remanescente, considerada uma importante 
força que acarreta perdas de biodiversidade  
(Willis, 1979; Bierregaard & Lovejoy, 1989, Anjos & 
Boçon, 1999; Pizo, 1997; Aleixo, 2001; Anjos 2001;  
Gimenes & Anjos, 2003). 

Com a fragmentação da floresta surgem efeitos 
biológicos negativos provocando alterações na  
composição e abundância das espécies e nos padrões de 
dispersão de sementes  (Willis, 1979; Aleixo & Vielliard, 
1995; Thiollay, 1999; Jordano et al., 2006; Giraudo  
et al., 2008). Estes efeitos conhecidos por efeito de borda, 
são influenciados especialmente pelo isolamento 
e grau de permeabilidade da matriz que que circunda 
e separa os fragmentos (Bierregaard & Lovejoy, 1989; 
Tabanez et al., 1997; Boscolo & Metzger, 2011). 

Desta forma, ações que visem aumentar a  
conectividade destes remanescentes na paisagem, 
como a implantação de corredores ecológicos via 
restauração ecológica, são modelos complementares 
de conservação, que aumentam o valor biológico e 
serviços ecossistêmico destas  áreas (Bechara, et al., 
2016). Permitem ainda uma maior capacidade dos  
remanescentes de abrigar espécies endêmicas e com  
algum grau de ameaça (Cairns, 1997, Giraudo et al., 2008, 
Consema, 2011; Pereira et al., 2013). 

Na região Neotropical a interação planta-animal 
é frequente, onde aproximadamente 30% das espécies 
de aves incluem frutos na dieta, bem como, mais de 
90% das plantas possuem polpa ou arilo nutritivo 
(Janzen 1970, 1971; Snow, 1971; Mckey, 1975; Howe, 
1977; Wheelwringht et al., 1984; Howe & Wesley, 
1988). A restauração ecológica se estrutura nos  
conhecimentos das interações envolvendo   
principalmente a dispersão e a chuva de sementes  
(Reis et al., 1999; Jordano et al., 2006; Três et al., 
2007; Krieck et al., 2008; Três & Reis, 2009). 

Diante da perda de biodiversidade os modelos de 
restauração ecológica vêm despertando interesse não 
apenas no Brasil (Weiher, 2007; Sampaio et at.,  2007). 
O ponto principal é ampliar as possibilidades para que 
a sucessão natural possa se expressar (Yarranton 
& Morrison, 1974). Viabilizando níveis mínimos de  
biodiversidade e variabilidade nos componentes es-
truturais e funcionais do meio (Barbosa & Pizo, 2006). 
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Figura 1 - Frutificação de Myrsine coriacea ((SW.) R. Br. Ex Roem. 
& Schult.) (Primulaceae) na área de estudo. Parque Nacional da 
Serra do Itajaí no estado de Santa Catarina.

Busca-se assim, uma estrutura mais próxima da  
comunidade anterior à degradação (Reis et al., 2003; 
Espíndola et al., 2005), aproveitando para isso, os 
níveis de resiliência ainda presente no ambiente 
(Jordan, 1997; Ruiz-Jean Aide, 2005; Chazdon & 
Uriarte, 2016). 

 Uma dos modelos reconhecido como eficiente 
e rápido de facilitar a restauração ecológica em uma 
paisagem degradada, é a utilização ou manejo de 
poleiros naturais, plantas remanescentes com elevada 
produção de frutos (Zwiener et al., 2014). Estas seriam 
capazes de atrair uma grande variedade de agentes 
dispersores, dando início aos núcleos ou ilhas de 
alta biodiversidade (Yarranton & Morrison, 1974;  
Guevara et al., 1986; Pineschi, 1990, Reis et al., 2003; 
Krieck et al., 2006; Corbin & Holl, 2012).

Neste contexto de restauração ecológica 
se encaixa a família Primulaceae com 11 gêneros 
nativos e entre estes Myrsine, com 26 espécies no 
Brasil (Souza, 2014; Pereira & Jacobi, 2014). Myrsine 
coriacea é reconhecida como uma espécie pioneira 
presente em estudos do banco de sementes no solo 
(Neto et al., 2007; Souza et al., 2011) . É procurada por 
muitas espécies de aves que consomem seus frutos 
(Pineschi, 1990; Freitas & Kinoshita, 2015).

Assim, o objetivo deste trabalho foi identificar as 
espécies de aves que interagem com Myrsine coriacea 
para caracterizar os principais aspectos da frugivoria, 
identificando seus potenciais vetores de dispersão e 
avaliar o potencial uso desta planta em programas de 
restauração ecológica de áreas degradadas.

MATERIAIS  E MÉTODOS

Conhecida por capororoca, Myrsine coriacea, 
pode se apresentar como árvores ou arvoretas 
variando de 4 a 10 metros de altura. A frutificação é 
abundante com ramos apresentando frutos globosos 
entre 3 a 4 mm de comprimento e 3 mm de largura, 
de coloração verde quando imaturos, passando 
ao negro-arroxeada quando maduros, semente e  
pericarpo bastante fino (Figura 1).

Floresce pelo menos duas vezes por ano, 
não sendo raro observar no mesmo indivíduo flores 
e frutos maduros simultaneamente. Apresenta uma 
vasta distribuição ocorrendo nas diversas formações 
florestais do Brasil, principalmente em áreas abertas e 
beira de estradas (Pineschi, 1990; Freitas & Kinoshita, 
2015). Em Santa Catarina ocorre em capoeiras nas 
encostas na floresta pluvial da Encosta Atlântica (Reitz 
et al., 1983).

Área de estudo
O registro das interações de M. coriacea com 

as espécies de aves foi realizado no Parque Nacional 

da Serra do Itajaí (27° 01' e 27° 06' S e 49° 01' e 49° 
10' W). O parque apresenta uma área total de 57.374  
hectares, localizando-se no Vale do Itajaí, Estado de 
Santa Catarina, Sul do Brasil, abrangendo terras de 
nove municípios: Ascurra, Apiúna, Blumenau, Botuverá, 
Gaspar, Guabiruba, Indaial, Presidente Nereu e Vidal 
Ramos (Funez & Gasper, 2014) (Figura 2). 

A vegetação predominante no Parque é a  
Floresta Ombrófila Densa, com as seguintes  
formações vegetais: Floresta Ombrófila Densa  
Submontana; Montana e Altomontana (Funez & 
Gasper, 2014). As observações ocorreram nos 
setores Nascentes e Faxinal, situados nas cidades 
de Blumenau e Indaial, respectivamente, em  
bordas de floresta que fazem limite com pastagens  
gradativamente abandonadas, após a decretação da 
criação do Parque em 2004.

Registro das espécies de aves
Para registrar a interação das espécies de aves 

com os frutos de Myrsine coriacea, duas metodologias 
de observação foram empregadas. No primeiro  
método, indivíduos próximos das trilhas foram sele-
cionados para observação, desde que apresentassem 
frutos maduros e estivessem situados a uma distância 
conveniente que não interferisse no comportamento 
de  visitação das aves (Zaca et al., 2006).

Estes registros foram qualitativos e realizados 
no setor Nascentes dentro do período de frutificação 
da espécie, entre agosto de 2001 e dezembro de 2002, 
com as observações ocorrendo nos dois períodos 
do dia. Como unidade de observação adotou-se a  
hora-planta (árvore-focal) (Silva, 1988; Argel-de-Oliveira, 
1992; Zimmermann, 1996; Zaca et al., 2006), que 
consiste no registro do consumo e de parâmetros 
comportamentais das espécies de aves visitantes 
durante um intervalo de 60 minutos.
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Figura 2 - Localização do Parque Nacional da Serra do Itajaí no estado de Santa Catarina.

Foram registrados os seguintes parâmetros e 
comportamentos das espécies de aves visitantes: a) o 
número de visitas; b) o número de frutos consumidos; 
c) o modo de captura do fruto, cuja classificação foi 
adaptada de Moermond & Denslow (1985); d) o modo 
de consumo (tratamento) dado aos frutos no bico, 
que neste trabalho foi padronizado em retira a polpa 
(mastiga) ou engole inteiro, ou seja, sem qualquer 
tipo de tratamento no bico e, e) a duração das visitas. 

Estes parâmetros eram registrados para um 
indivíduo de uma determinada espécie de ave in-
dependente do número de indivíduos presentes, 
terminando apenas quando este se retirava da copa 
como detalhado em Zimmermann (1996). Na chegada 
de bandos mono específicos, as informações foram 
obtidas pela observação de um único indivíduo (animal 
focal) (Jesus & Monteiro-Filho, 2007).

Para complementar o número de espécies que 
interagem com Myrsine coriacea, observações fora 
do período dos registros qualitativos foram realizadas 
entre janeiro de 2013 a agosto de 2015, aplicando-se 
o método de feeding-bouts (encontros de alimentação) 
(Zaca et al., 2006) no setor Faxinal,  onde estradas 
e acessos eram lentamente percorridos do início ao 

final do dia, com o registro apenas da espécie de aves  
interagindo com plantas nas borda destes acessos. 
Nos dois métodos a identificação em campo das aves 
foi auxiliada pelo uso de binóculo Pentax 10 X 40 mm. 
A dieta e a indicação de espécie migratória foi  
caracterizada utilizando-se dados bibliográficos  
(Sick, 1997). 

RESULTADOS

Considerando os dois métodos de observação, 
registrou-se um total de 33 espécies de aves que 
interagiram com Myrsine coriacea para o consumo 
dos frutos. No método focal foi possível realizar 21 
unidades amostrais (21 horas-planta), com o registro 
de 21 espécies de aves que realizaram um total de 
159 visitas, resultando no consumo de 1.256 frutos 
(Tabela 1).

Pelo método do feeding-bouts foi possível um 
esforço amostral de 25 km de caminhadas pelas 
diversas estradas e acessos, com o registro de mais 
12 espécies de aves que não foram observadas no 
método de observação anterior. As espécies foram: 
Tangara desmaresti (Vieillot, 1819); Euphonia vio-
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Espécies NFC NV MCF MC TVI DT

Turdus rufiventris (Vieillot, 1818) 368 16 E a/c 28 F/I

Dacnis cayana (Linnaeus, 1766) 171 31 E a/c 32 O

Turdus amaurochalinus (Cabanis, 1850) 117 9 E c/a 15 F/I

Turdus albicollis (Vieillot, 1818) 90 6 E c/a 14 F/I

Pitangus sulphuratus (Linnaeus, 1766) 86 4 E a/e/d 9 I/F

Mionectes rufiventris (Cabanis, 1846) 71 14 E c/a 14 F/I

Turdus flavipes (Vieillot, 1818) 62 8 E a/c 12 F/I

Hylophilus poicilotis (Temminck, 1822) 42 12 E c/a 12 I/F

Vireo chivi (Vieillot, 1817) * 41 9 E c/a 11 F/I

Tangara cyanocephala (Statius Muller, 1776) 35 10 E/M c/a 10 F/I

Tyrannus melancholicus (Vieillot, 1819) * 32 3 E c 4 I/F

Lathrotriccus euleri (Cabanis, 1868) * 31 8 E e 10 I

Empidonomus varius (Vieillot, 1818) *. 27 7 E a/c/p/d 10 I/F

Ramphastos dicolorus (Linnaeus, 1766) 23 2 E c 6 F

Thraupis sayaca (Linnaeus, 1766) 22 7 E c/a 10 F/I

Tangara seledon (Statius Muller, 1776) 14 3 E c/a 3 F/I

Elaenia flavogaster (Thunberg, 1822) 7 2 E a/e 2 I/F

Tachyphonus coronatus (Vieillot, 1822) 6 5 E/M c/a 4 F/I

Legatus leucophaius (Vieillot, 1818) * 5 1 E a/e/d 1 I/F

Tangara ornata (Sparrman, 1789) 5 1 E/M c/a 1 F/I

Tangara palmarum (Wied, 1821) 1 1 E p/c 1 F/I

Total 1256 159 - - 209 -

 
 

Tabela 1 - Aspectos da frugivoria em Myrsine coriacea: (NFC) - total de frutos consumidos; (NV) - número de visitas; (MCF) - modo de 
consumo (MC) - captura dos frutos; (TVI) - tempo total de visita em minutos e (DT) - dieta das espécies. (*) indicação de espécie migratória. 
A nomenclatura das espécies segue Comitê Brasileiro de Registros Ornitológicos (Pacheco et al., 2021).

lacea (Linnaeus, 1758); Saltator similis (d'Orbigny &  
Lafresnaye, 1837); Thraupis cyanoptera (Vieillot, 
1817); Trichothraupis melanops (Vieillot, 1818); 
Hemithraupis ruficapilla (Vieillot, 1818); Myiodynastes 
maculatus (Statius Muller, 1776); Elaenia parvirostris 
(Pelzeln, 1868); Chiroxiphia caudata (Shaw &  
Nodder, 1793); Stephanophorus diadematus (Temminck, 
1823); Melanerpes flavifrons (Vieillot, 1818) e  
Pachyramphus castaneus (Jardine & Selby, 1827).

                               DISCUSSÃO

A  riqueza de espécies de aves observada 
parece indicar a importância dos frutos de Myrsine 
coriacea na dieta das espécies quando comparada 
com outros trabalhos com frugivoria e dispersão de 
sementes. Para Alchornea glandulosa (Enol. & Poepp.) 
(Euphorbiaceae) foram registradas 21 espécies de 
aves se alimentando dos frutos arilados (Zimmermann, 
1996). Já para Miconia rubiginosa (Bonpl.) DC. 
(Melastomataceae) foram registradas 11 espécies 
(Marcondes-Machado, 2002). Na Amazônia Oriental 
foram registradas 16 espécies buscando os frutos 

Modo captura dos frutos segundo MOERMOND & DENSLOW (1985); dieta e status migratório (SICK, 1997).
c - Colher: ave pousada captura diásporos sem estender o corpo ou assumir posições especiais;
a - Alcançar: a ave estende o corpo abaixo ou acima do poleiro; 
p - Pendurar: o corpo da ave fica debaixo do poleiro, com o ventre para cima; 
d - Adejar: a ave captura o diásporo em voo, pairando brevemente na frente deste; 
e - Estolar:  em voo direto, a ave captura o diásporo.
O: onívoro; F: frugívoro; I: insetívoro; E: engole inteiro; M - mastiga.

de Miconia ciliata (Rich.) DC. (Melastomataceae) 
(Gomes et al., 2008). No trabalho com Nectandra 
megapotamica (Spreng.) Mez (Lauraceae) foram 
registradas 21 espécies de aves (Krügel et al., 2006), 
bem como, em Magnolia ovata (A. St.-Hil.) Spreng.
(Magnoliaceae) onde foram registadas 31 espécies 
(Cazetta et al., 2002).

Dentro do gênero Myrsine os trabalhos registram 
valores de riqueza variáveis, como as 11 espécies de 
aves registradas se alimentando de Myrsine lancifolia 
(Martius) (Francisco & Galetti, 2001). Para M. umbellata 
e M. lancifolia foram registradas 24 e 12 espécie  
respectivamente (Guerta et al., 2011). Especificamente 
para Myrsine coriacea os trabalhos de Pineschi (1990) 
e de Jesus & Monteiro-Filho (2007) registraram 11 e 
22 espécies de aves respectivamente.

No método focal destacam-se os sabiás 
do gênero Turdus que se mostraram os principais  
agentes dispersores, pois, perfazendo apenas 19,5% 
das visitas, foram responsáveis por 45,8% do total de 
frutos removidos. As demais espécies de aves também 
se comportaram como bons agentes de dispersão, 
ingerindo frutos inteiros e permanecendo em média 
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menos de 2 min por visita, padrão desejado, pois, 
dificulta a deposição de sementes da própria planta 
sob a área de influência da copa (Pascotto, 2006).

Apresentando frutos pequenos, M. coriacea 
possibilita a visita de um conjunto diverso de espécies 
de aves, abrangendo espécies mais adaptadas à dieta 
mais frugívora, como do gênero Turdus (Zimmermann, 
1991, 1999). Espécies onívoras como Dacnis cayana, 
que foi a segunda em frutos consumidos (171), bem 
como, espécies que são preferencialmente mais  
insetívoras, como Pitangus sulphuratus e Melanerpes 
flavifrons, complementam a dieta com frutos. 

O registro de Ramphastos dicolorus considerado 
um frugívoro especialista no consumo de frutos 
maiores (Howe & Westley, 1988), pode indicar a 
possibilidade de uma chuva de sementes com alta 
diversidade, formada por espécies das florestas do 
entorno, fenômeno que pode garantir e intensificar o 
fluxo gênico e reestruturar a biodiversidade na área 
a ser restaurada. 

Da mesma forma, atraindo este conjunto variado 
de espécies de aves, com comportamentos variados 
de movimentação e exploração de ambientes, pode 
aumentar a probabilidade de promover a dispersão 
das sementes de Myrsine coriacea a distâncias 
maiores e a diferentes ambientes dentro da paisagem  
(Moraes et al., 1995; Martinz-Ramos & Soto-Castro, 
1993; Reis et al.,1999; Jordano et al., 2006;  
Reis et al., 2010).

Neste contexto, entre as espécies registradas 
pelo segundo método, merece destaque Chiroxiphia 
caudata e Trichothraupis melanops, pois, sendo  
frugívoros especialistas de sub-bosque (Krügel et al., 
2006), apresentam a condição de realizarem uma 
chuva de sementes com espécies de estádios  
florestais mais avançados.  

Outras espécies de aves registradas são  
importantes dentro do sistema de dispersão de  
Myrsine coriacea, como as migratórias que chegam à 
região do Vale do Itajaí nos primeiros dias de setembro, 
quando os indivíduos de M. coriacea se encontram 
em plena frutificação,. Os frutos são procurados por 
estas espécies como Vireo chivi e Myiodynastes  
maculatus entre outras, fato que pode aumentar a taxa 
de remoção de sementes desta planta na comunidade 
como também observado por Pizo (1997).

O número de espécies de aves que interagiram 
com Myrsine coriacea, indica que ela se enquadra 
dentro da síndrome de zoocoria, com as aves sendo os 
vetores de dispersão. A complexidade das interações 
observadas, como número de frutos consumidos e o 
tempo total de da visita, podem estar influenciando 
o padrão de deslocamento das aves após se  
alimentarem, podendo resultar na dispersão das  
sementes e um recrutamento longe da planta-mãe 

(Pijl, 1969; Janzen, 1970, 1971; Howe, 1990; Reis et 
al., 1999; Forget & Sabatier, 1997; Cazetta et al., 2002, 
Scherer et al., 2007).

Com base nas interações animal-planta, um  
modelo proposto para a restauração ecológica é o uso de 
poleiros como técnica de nucleação, onde espécies  
vegetais proporcionam uma melhora nas condições  
ambientais sob a área de influência de suas copas,  
facilitando que outras espécies ocupem o ambiente 
(Reis et al., 2003; Reis et al., 2010; Corbin & Holl, 2012). 
       Espécies pioneiras e zoocóricas, como Myrsine 
coriacea, são consideradas facilitadoras e reconhecidas 
como fundamentais na restauração ecológica, pois, 
teriam maior capacidade de facilitar a chegada de 
espécies vegetais, promovendo a formação de  
núcleos que iniciam o processo sucessional (Connel 
& Slatyer, 1977; Guevara & Laborde, 1993; Robinson 
& Handel, 1993; Mcclanahan & Wolfe, 1993; Toh et 
al., 1999; Reis et al., 1999; Galindo-González et al., 
2000; Zimmermann, 2001; Stachon & Zimmermann, 
2003; Silva et al., 2007).

M. coriacea atraindo este considerável número 
de espécies de aves, estaria desta forma, contribuindo 
na melhora das condições ambientais, que se  
traduzem na maior estabilidade da comunidade  
biológica, fenômeno descrito como a condição de 
que cada indivíduo pode interagir com outro da  
comunidade, onde as espécies com maior  
probabilidade de terem encontros interespecíficos 
são as que mais contribuem para acelerar a sucessão 
florestal (Hurlbert 1971, apud Reis et al., 2003). 

O conjunto de visitantes de M. coriacea é  
composto por frugívoros tanto especialistas e  
generalistas (Howe & Westley, 1988; Cazetta et al., 
2002; Scherer et al., 2007). Esta condição configura 
uma estratégia de restauração, pois, o número de 
espécies de aves interagindo parece encaixar  
M. coriacea no modelo de poleiro, facilitando o  
surgimento de ilhas ou núcleos de alta diversidade 
na paisagem (Yarranton & Morrison, 1974; Uhl et al., 
1991; Guedes et al., 1996; 2010; Corbin & Holl, 2012).

Considerando os compromissos de restauração 
florestal para Mata Atlântica nos próximos anos,  
incluindo a restauração de 15 milhões de hectares  
até 2050 (Rosa et al., 2021), a restauração ecológica  
baseada em poleiros e nos núcleos de alta   
diversidade, que tendem a avançar e se expandir ao 
longo do tempo (Reis et al., 2003), pode contribuir para 
consolidar este desafio de restauração. 

Outro aspecto da biologia de M. coriacea que 
pode ser manejada nos programas de restauração 
ecológica é o fato desta espécie compor o banco de 
sementes do solo (Souza et al., 2011). Pode formar  
altas densidades via regeneração natural, fornecendo  
condições ambientais mais amenas sob a área 
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de influência das copas em relação a área não  
sombreada (Corbin & Holl, 2012; Freitas & Kinoshita, 
2015). Este fenômeno é apontado em vários trabalhos 
como positivo, pois, pode fornecer sítios adequados 
a germinação de sementes de espécies tolerantes a 
sombra (Zimmerman et al., 2000; Marques & Fische, 
2009, Kwok et al., 2010; Tomazi & Castellan, 2016). 

CONCLUSÃO

Dentro da área de estudo Myrsine coriacea 
se mostrou uma espécie capaz de promover um 
alto número de encontros interespecíficos, tanto de  
espécies de aves residentes como migratórias. Isto 
aponta a importância desta planta para a comunidade 
de aves, tanto para os frugívoros mais especializados, 
como para os mais generalistas na dieta. 

Do total de espécies de aves observadas 
interagindo com M. coriacea, destacamos entre 
os residentes, as três espécies do gênero Turdus  
(Turdidae) como os principais dispersores, pois 
foram os responsáveis por 48, 8% do total de frutos 
removidos. 

A presença de espécies de aves frugívoras de 
sub-bosque de florestas mais conservadas, como 
Chiroxiphia caudata e Trichothraupis melanops, pode 
favorecer ainda a entrada de sementes de espécies de 
diferentes estádios da sucessão, criando os núcleos 
de alta biodiversidade que podem acelerar o processo 
de restauração de áreas degradadas  como pastagens 
abandonadas.

Com base nas observações das interações que 
M. coriacea proporciona com a avifauna local, baseada 
principalmente pelo número de espécies de aves e de 
visitas realizadas, pelo número de frutos consumidos 
pelos visitantes, pela dieta das espécies e  pelo 
comportamento na procura pelos frutos, o uso e 
manejo esta espécie vegetal pioneira em projetos de 
restauração ecológica se mostra como importante 
e viável estratégia para se reconstruir ambientes 
degradados.
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