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INTRODUÇÃO

Recifes artificiais são cada vez mais utilizados
das mais variadas formas e finalidades. A sua utiliza-
ção vai desde o ambiente límnico, tais como reservató-
rios e barragens (Freitas & Petrere, 2001; Seaman,
1995), ao marinho, tanto em regiões costeiras (Fenessy
et al, 1998) como oceânicas (Holbrook et al, 2000).
Dentre os diversos propósitos destacam-se: o incre-
mento de pesca artesanal (Conceição, 1998; Brandini,
1999; Phongsuwan et al, 1994), controle de erosão
praial (Gradner et al, 1996), proteção de áreas de rele-
vante interesse ecológico (Rilov & Benayahu, 1998),
novas alternativas para mergulho (Brock, 1994), explo-
ração petrolífera (Hostim-Silva et al, 2002; Holbrook et
al, op. cit.) e maricultura (Figna, 2002; Fabi & Fiorentini,
1996).

As pesquisas em recifes artificiais geralmente
tiveram uma conotação prática, ou seja, voltadas à cons-
trução, aos materiais utilizados, ao desenho das estru-
turas, sendo que as de cunho ecológico foram coloca-
das em segundo plano (Jardeweski & Almeida, no pre-
lo; Svane & Petersen, 2001). Com isto há uma grande
deficiência nas pesquisas realizadas, questões tróficas

e de produção são temas pouco abordados, assim como
estudos quantitativos, experimentais e energéticos são
praticamente inexistentes na literatura especializada
(Svane & Petersen, 2001; Godoy & Coutinho, 2002), o
que dificulta muito o entendimento dos períodos inici-
ais de sucessão em recifes artificiais.

A maioria dos estudos concentra-se sobre a co-
munidade de peixes, principalmente através da
metodologia de censo visual (Jardeweski & Almeida,
op cit; Rilov & Benayahu, 1998; Godoy & Coutinho,
2002). Somente esta metodologia pode demonstrar di-
versos aspectos relacionados a colonização,  suces-
são,  utilização do espaço e respostas comportamentais
da ictiofauna. Todos fundamentais ao entendimento e
ao estudo da ecologia de peixes em recifes artificiais.

Nakamura (1985, apud Athiê, 1999) estudou e
adaptou a classificação do ARRG (Artificial Reef
Research Group) para peixes associados a recifes arti-
ficiais, quanto à resposta comportamental e ao apro-
veitamento do recife por parte dos peixes, categorizando
estes em três tipos distintos:Tipo I – peixes que prefe-
rem o contato físico com o recife, ocupando buracos,
fendas e aberturas estreitas, sendo predominantemen-
te bentônicos, chamados de colonizadores ;Tipo II  –
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peixes que nadam próximo ou entre os recifes artifici-
ais, próximos ao fundo, estando ligados a estrutura atra-
vés da visão e do som, chamados de
exploradores ;Tipo III  – peixes que tendem a nadar
por cima ou ao largo do recife enquanto permanecem
nas porções média e superior da coluna d’água, cha-
mados de ocasionais .

O presente estudo acompanhou a sucessão de
peixes na colonização de recifes artificiais junto e dis-
tantes de um costão rochoso numa ilha costeira em
Santa Catarina, e teve como objetivo determinar, des-
crever e comparar o padrão de diversidade ao longo do
tempo.

MATERIAIS E MÉTODOS

Área de Estudo

O trabalho foi desenvolvido na região de Porto
Belo, na Ilha João da Cunha/SC, localizada a 27o 09’
28”S e 48o 33’ 11”W (Figura 1a). Durante o período de
outubro de 2002 a setembro de 2003. A região se ca-
racteriza como uma baia estável e bem abrigada. Entre
a porção sul e sudeste da ilha, e os costões da região
conhecida como “Araçá”, forma-se um canal influenci-
ado principalmente pela maré, que atua diretamente
em toda a hidrologia da região.

Na baia existem algumas áreas de cultivo de
moluscos as quais favorecem a redução no
hidrodinamismo, o que eleva as taxas de sedimenta-
ção e reduzem a visibilidade da água. O sedimento na
região, de modo geral, se caracteriza por uma mistura
de areia e lama, o que também contribui para a redu-
ção na visibilidade.

Dois grupos, de três estruturas cada, foram es-
tabelecidos e monitorados em dois locais distintos: um
próximo ao costão da ilha (RD) e outro colocado a uma
distancia de 50 metros do mesmo local (RF) (Figura
1b) .

Censo Visual

 O monitoramento da comunidade de peixes foi
efetuado por meio de censos visuais realizados ao lon-
go de transectos lineares (Sanderson & Solonsky, 1986;
Greene & Alevizon, 1989; Watson & Quinn II, 1997), de
dimensões 20 x 2m num período de 10 minutos, dis-
postos aleatoriamente em “zig-zag” nos três locais
mencionados. Esta forma de realização dos censos foi
adaptada devido às limitações logísticas em campo,
tais como visibilidade e posicionamento entre os reci-
fes no fundo.

Os censos foram realizados mensalmente, atra-
vés de mergulho autônomo, em cada censo, todos os

peixes eram contados ao longo dos transectos, e as
identificações eram feitas durante os censos até o
menor táxon possível, seguindo a classificação de
Figueiredo & Menezes (1980). Os peixes eram classi-
ficados quanto às espécies e anotados em pranchetas
subaquáticas pelos censores. As áreas eram
monitoradas no mesmo dia e período, para não haver
grande variação das condições ambientais.

Análise dos Dados

O padrão de sucessão de espécies em cada um
dos blocos foi caracterizado através de curvas de es-
pécies acumuladas ao longo dos meses, sendo as re-
tas de ajuste calculadas por meio dos mínimos qua-
drados e os coeficientes angulares, de cada uma das
retas comparados por meio de um teste t de Student
(Zar, 1984). As espécies foram classificadas segundo
Nakamura (1985, Athiê, 1999) e representadas através
de curvas de espécies acumuladas ao longo dos me-
ses.

RESULTADOS

Um total de 23 táxons foi identificado para o blo-
co de recifes dispostos junto ao costão (RD) e 8 para o
bloco distante do costão (RF) (Tabela 1). Stegastes
fuscus foi a espécie mais freqüente em RD, ocorrendo
em todos os meses, seguido por Myctiroperca
acutirostrise Diplodus argenteus que ocorreram em 10
dos 12 meses amostrados. Em RF Haemulon sp e
Mictiroperca acutirostrix, foram as espécies mais abun-
dantes, ocorrendo em 6 dos 12 meses estudados (Ta-
bela 1).

Através da classificação de Nakamura (apud
Athie, 1999), também foram feitas as curvas de espéci-
es acumuladas para cada tipo e local (Figura 2). Em
ambos os locais, houve o aumento do número de espé-
cies ao longo do tempo, tanto para o tipo I como para o
tipo II, somente as espécies ocasionais (tipo III) não
tiveram registro em RF, somente uma ocorrência em
RD no mês de abril. Em ambos os locais as espécies
exploradoras (Tipo II) foram as primeiras a serem
registradas em RF, sendo o número de indivíduos des-
te tipo comportamental igual ou maior que o do tipo I,
predominando durante todo o experimento. Em RD as
espécies colonizadoras, a partir do terceiro mês, per-
maneceram em maior número até o final do
monitoramento.

As curvas de espécies acumuladas construídas
para RD e RF apresentaram padrões diferentes na su-
cessão de espécies (Figura 2). Em RF, o aparecimen-
to das espécies ocorreu na forma de pulsos (Figura 2
A), enquanto que em RD ocorreu de forma mais gradu-
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al (Figura 2 B). Os parâmetros estatísticos das retas
de ajustes de RD e RF (a, b e R2) foram significativos
(Tabela 2) e os coeficientes angulares quando compa-
rados apresentaram diferença significativa (t

calc
=4,474;

p<0,01).

DISCUSSÃO  

Os resultados obtidos demonstraram o padrão
que ocorre na colonização por peixes ao longo do tem-
po em recifes artificiais, do tipo “ReefBallTM“. Foi obser-
vado o aumento no número de espécies e na abundân-
cia de indivíduos, tanto nos recifes junto ao costão quan-

to nos distantes. Resultados semelhantes foram obti-
dos por Athiê (1999).

No processo de sucessão nos recifes, foi verifi-
cado que RD apresentou uma colonização mais rápida
e expressiva que RF. Embora Athiê (1999) não tenha
obtido assíntota nas curvas de espécies acumuladas
construídas para seis estruturas artificiais monitoradas
210 dias, em ambos os locais aqui estudados pare-
cem estabilizar próximo ao final de um ano. Este autor
atribui ao tempo o fator mais importante na estruturação
da comunidade de peixes, no entanto a proximidade
com um local fonte, como um costão rochoso (RD),
pode influenciar no processo de colonização.

Figura 1 - a) Ilha João da Cunha, b) Localização dos Recifes Artificiais.
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A colonização na forma de pulsos, verificada em
RF, pode ser atribuída a fatores sazonais hidrológicos
relativos ao local e das espécies que iniciaram a colo-
nização. Barreiros et al (2004), encontrou padrões de
variações sazonais e na diversidade da ictiofauna em
poças de maré na costa de Santa Catarina, relaciona-
dos com fatores hidrológicos sazonais.

Este último fator ficou demonstrado nos primei-
ros momentos de colonização, pois as primeiras espé-
cies que apareceram, em RF, foram às classificadas

Taxa Nome popular Freq. RD Freq. RF Tipo 
Blenniidae Maria da Toca 8%  1 
Acanthostracion quadricornis Peixe Cofre 8%  3 
Anisotremus virginicus Salema 8% 25% 1 
Bhathygobius soporator Maria da Toca 8% 42% 2 
Caranx sp Xerelete 8%  2 
Chaetodon striatus Peixe Borboleta 33%  1 
Diodon sp Baiacu de Espinho 8%  2 
Diplectrum sp Aipim 50% 25% 2 
Diplodus argenteus Marimbau 42%  2 
Epinephelus marginatus Garoupa 8%  1 
Epinephelus morio Garoupa São Tomé 8%  2 
Epinephelus niveatus Cherne 100%  1 
Pareques acuminatus Peixe Gato 17%  1 
Eucinostomus sp Escrivão 8% 17% 1 
Gymnothorax ocellatus Moreia pintada 8%  2 
Haemulon aurolineatum Corcoroca 8% 50% 1 
Myctiroperca acutirostris Badejo Mira 33% 58% 1 
Ogcocephalus vespertilio Peixe Morcego 17%  1 
Scorpaena sp Mangangá 8% 17% 1 
Sparisoma sp Peixe Papagaio 83%  1 
Sphoeroides testudineus Baiacu 33%  2 
Stegastes fuscus Donzelinha 83%  2 
Stephanolepis hispidus Peixe Porco 50% 17% 2 

 

Tabela 1 - Freqüência de espécies encontrados nos recifes artificiais, e a classificação de Nakamura (Tipo 1 – colonizadora, Tipo II –
exploradora, Tipo III – ocasional).

Figura 2 - Curvas de Taxas acumuladas nos recifes de fora (A) e nos junto ao costão (B).

  a b R 2 

RF 0,1515 0,6818*** 0,937*** 

RD 5*** 1,5769*** 0,925*** 

Tabela 2 - Valores dos coeficientes: linear (a) e angular (b), e
respectivos coeficientes de determinação das curvas de RF e RD
(***representam p < 0,00001).
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segundo Nakamura  em 1985 (apud, Athie) explorado-
ras (tipo II), e somente a partir do terceiro mês as espé-
cies classificadas como colonizadoras (tipo I) começa-
ram a surgir e formar uma associação de espécies se-
dentárias. Em RD desde os primeiros meses os dois
principais tipos (I e II) sempre ocorreram e foram au-
mentando a diversidade através do tempo, denotando o
crescimento gradual e continuo da curva de espécie
acumulada. A classificação de Nakamura (1985), apli-
cada sobre a ictiofauna, corrobora estes fatos, uma vez
que as espécies do tipo I (colonizadoras), em RD, após
dezembro apresentaram pouca ou nenhuma variação
em sua densidade representando a ocupação rápida
dos nichos na comunidade. Já em RF verificou-se que
estas espécies somente a partir de fevereiro foram en-
contradas, apresentando neste local maior variação na
densidade do que em RD.

Quando comparamos as curvas de espécie acu-
mulada com as da classificação de Nakamura, pode-
mos notar que o mesmo padrão é mantido, tanto em
RD como em RF. Portanto na colonização não houve
diferenças nos padrões de colonização entre os tipos
comportamentais de peixes, demonstrando que a co-
lonização inicial independe da resposta comportamental
e do aproveitamento do recife por parte da ictiofauna.

Comparando os gráficos da Figura 2 com os da
Figura 3 podemos constatar que os padrões de coloni-
zação são mantidos independentemente do tipo
comportamental ou de aproveitamento dos peixes nos
recifes artificiais. Pois os pulsos de colonização en-
contrados em RF, e o aumento gradual continuo ilus-
trado em RD (Figura 2) são mantidos; não havendo di-
ferença na sucessão mesmo quando separamos os
peixes pela classificação de Nakamura (Figura 3). Atra-
vés deste resultado podemos aferir que os períodos ini-
ciais de sucessão independem da resposta
comportamental ou do aproveitamento do recife por parte
da ictiofauna.

A colonização verificada demonstra que a
sazonalidade hidrológica do local foi uma das princi-
pais características que influenciaram a sucessão em
RF, demonstrando que a escolha dos locais onde são

colocados recifes artificiais se mostrou como um im-
portante fator na estruturação de uma nova comunida-
de de peixes.

Seguindo estes fatos podemos afirmar que: o
local onde são colocados os recifes artificiais se mos-
trou como um importante fator na estruturação de uma
nova comunidade de peixes. Esta característica espa-
cial delimitou a atração de novos indivíduos para am-
bos os locais em que foram colocadas as estruturas.
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