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RESUMO

Este trabalho possui o objetivo genérico de analisar a situagao do foragido em relagao ao direito ao interro-
gatério. Especificamente, visa a verificar: (i) se deve ser ouvido ainda que a audiéncia esteja marcada para
ocorrer presencialmente; (ii) se deve ser ouvido apds a audiéncia ser marcada para ocorrer virtualmente ou
na modalidade hibrida; e (iii) se, na segunda hipdtese, lei infraconstitucional pode suprimir esse dever. Para
tanto, examina julgados do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica a partir da dogmatica
processual penal e das categorias da Teoria Geral do Direito e do Direito Constitucional. Mediante o emprego
do método dedutivo de investigacéo, conclui que: (i) ndo deve ser ouvido caso a audiéncia esteja marcada
para ocorrer presencialmente; (ii) o sujeito passivo deve ser ouvido se, por alguma razdo que ndo o estado
de fuga, a audiéncia estiver previamente agendada para ocorrer virtualmente ou na modalidade hibrida; e (iii)
neste caso, a lei infraconstitucional pode suprimir esse dever.
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ABSTRACT

This article has the general objective of analyzing the fugitive's situation in relation to the right to interroga-
tion. Specifically, aims to verify: (i) whether he must be heard even if the audience is scheduled to take place
in person; (ii) whether he must be heard after the audience is scheduled to take place virtually or in the hybrid
modality; and (iii) whether, in the second hypothesis, infraconstitutional law can suppress this duty. To this
end, examines decisions from Supremo Tribunal Federal and Superior Tribunal de Justica based on criminal
procedural dogmatics and the categories of the General Theory of Law and Constitutional Law. Using the de-
ductive method of investigation, concludes: (i) he must not be heard if the audience is scheduled to take place
in person; (ii) the passive subject must be heard if, for any other reason than the fugue state, the audience is
previously scheduled to take place virtually or in the hybrid modality; and (iii) in this case, the infraconstitucio-
nal law can suppress this duty.

Keywords: criminal process; fugitives; interrogation.
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INTRODUCAO

Em recente monografia, Luiza Gongalves delineou o estado da arte jurisprudencial a respeito da possibilidade
de o réu foragido ser interrogado por videoconferéncia: a Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal é firme quanto a
impossibilidade, mas existem decisdes dissonantes na Segunda. No dmbito do Superior Tribunal de Justiga, embora haja
monocraticas em sentido diverso, também prevalece a ndo admissao. Por sua vez, o Tribunal de Justi¢a de Santa Catarina
possui entendimento sedimentado no sentido de negar tal participagdo (Gongalves, 2024, p. 85-86).

Vale dizer: o Poder Judiciario brasileiro, majoritariamente, rechaga o interrogatério de foragidos. No entanto, a
questdo ainda nao foi pacificada, considerando que os julgados pertinentes a matéria ndo se revestem de carater vincu-
lante e, via de consequéncia, ainda hoje séo proferidas decisdes que impdem o posicionamento minoritario®.

Diante desse estado de aparente inseguranca juridica, o presente estudo pretende verificar, a luz da Constituigao
Federal e do Cddigo de Processo Penal brasileiro, qual das razdes deve prevalecer. Com esse desiderato, langara mao
do método dedutivo de investigacdo cientifica e das categorias préprias do Direito Constitucional, do Direito Processual
Penal e da Teoria Geral do Direito.

Embora sejam frequentemente trabalhados em conjunto, esta pesquisa distinguird dois cendrios: (1) audiéncia
previamente agendada para ocorrer na modalidade presencial; e (2) audiéncia agendada para ocorrer na modalidade
virtual ou hibrida, em virtude de qualquer fato que ndo o estado de fuga. Assim sera feito por conta das diferentes con-
clusdes que ensejardo: no primeiro, o sujeito passivo ndo deve ser ouvido; ja no segundo, sim. Além disso, da segunda
conclusdo emergird a terceira questao: (3) lei por vir (lege ferenda) pode suprimir esse dever? Pelos motivos que serdo
expostos, a resposta ha de ser positiva.

Para os fins aqui visados, considerar-se-a “foragido” aquele que, deliberadamente, escusa-se de atender a deter-
minagao judicial que imponha imediato recolhimento a prisao, sobretudo nos casos de decretagdo de cautelares e de con-
denagédo com transito em julgado. Ademais, em face de expressa determinagéo legal*, as conclusdes relativas ao inter-
rogatério promovido no processo devem ser estendidas, no que couber, aquele feito em sede de investigacéo preliminar.

Antes de passar ao tema propriamente dito, uma adverténcia:

A linguagem do direito positivo caracteriza-se por ter fungédo prescritiva, isso porque a vontade daquele que a produz é re-
gular o comportamento de outrem a fim de implementar certos valores. Diferentemente, a Ciéncia do Direito aparece como
linguagem de fungéo descritiva, porque o animus daquele que a emite é de relatar, informar ao receptor da mensagem como
é o direito positivo. Tragamos, entdo, a separagdo de dois planos linguisticos que dizem respeito a natureza do objeto de
que nos ocupamos: os textos do direito positivo compéem uma camada de linguagem prescritiva ao passo que os textos da
Ciéncia do Direito formam um plano de linguagem descritiva (Carvalho, 2023, p. 118).
Apesar de essa constatagdo ser um pressuposto aquele que se propde a manusear um texto cientifico, diante
das polémicas que permeiam o objeto em exame?®, o refor¢o é necessdrio: ndo se perquirird se é benéfico ou maléfico que
foragidos sejam interrogados (Politica Criminal), mas se o ordenamento posto (Direito Positivo) permite ou ndo que isso

seja feito e se autoriza uma possivel mudanga legislativa. Assim se faz Ciéncia do Direito.

1. AUDIENCIA PRESENCIAL

0 simples fato de uma situagao juridica ndo dar azo a uma sangao penal ndo lhe confere o status de direito subje-
tivo. E o que ocorre com a situacdo daquele que se encontra foragido: a despeito de a conduta néo estar especificamente
tipificada, ndo ha falar em “direito a fuga”.

Isso ocorre porque direitos subjetivos constituem-se “na possibilidade de que é titular o sujeito ativo de exigir o
cumprimento da prestagao, ou seja, na prerrogativa de utilizar-se dos mecanismos que o direito dispde para assegurar
sua realizagao” (Carvalho, 2023, p. 621). Somado a isso, sé sdo assim considerados aqueles emanados do “conjunto de
normas que objetiva regulamentar o comportamento social” (Dimoulis, 2023, p. 306), isto €, do direito objetivo.

3 Por exemplo: BRASIL, Superior Tribunal de Justi¢a. Habeas Corpus 977.452/MT, Relatora: Ministra Daniela Teixeira. Brasilia, DF,
4 fev. 2025. Diario de Justica Eletronico. Brasilia, 6 fev. 2025. Disponivel em: https://processo.stj.jus.br/processo/dj/documento/media-
do/?tipo_documento=documento&componente=MON&sequencial=293300960&num_registro=202500243140&data=20250206&tipo=0.
Acesso em: 2 mar. 2025.

4 BRASIL, Decreto-Lei 3.689, de 3 de outubro de 1941. Cédigo de Processo Penal. Art. 6°, V. “Logo que tiver conhecimento da
pratica da infragé@o penal, a autoridade policial devera ouvir o indiciado, com observancia, no que for aplicavel, do disposto no Capitulo Il
do Titulo VII, deste Livro [...]".

5 Para ilustrar: BALANCO GERAL RS. Cara de pau: foragido participou de audiéncia virtual. Video. 2min19s. Publicado pelo canal
Record Guaiba no Youtube. Disponivel em: https://www.youtube.com/watch?v=Q2iR7-uyBI0. Acesso em: 4 mar. 2025.
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No caso do estado de fuga, o ordenamento vigente o repudia indiretamente. A titulo de ilustragéo, tal constata-
¢do tem lugar: (i) no &mbito do direito material, com a criminalizagdo do favorecimento pessoals; (ii) no &mbito do direito
processual, com a permisséo de decretagdo de prisdo preventiva a quem foge ao cumprimento da lei’; e (iii) no &mbito da
execugao penal, com a imposic¢éo de infragdo administrativa®. Logo, do direito objetivo ndo advém qualquer “autorizagao
para fugir”.

Outro problema reside na prestagéo: ndo existe comportamento apto a ser exigido em desfavor do Estado. Fo-
ragidos ndo lhe podem opor um suposto dever de absteng&o (= ndo prender), tampouco assecuratério (= garantir a ndo
prisdo). Caso aceitos, embaragardo o dever estatal de prendé-los, deslegitimarao a propria persecucéo penal e macularéo
a concepgdo de “sistema” processual penal, por infringéncia ao principio da ndo contradi¢éo (Alencar, 2024, p. 148 e 174).
Se, durante a perseguicéo, ndo podem ser mortos, torturados, constrangidos, etc., tais restricdes consubstanciam direitos
subjetivos autbnomos, mas jamais uma emanacéo do estado de fuga.

Eis as razdes pelas quais ndo possuem a faculdade de excepcionar a regra da presencialidade das audiéncias,
tampouco de exigir enderecgo eletronico ndo rastreavel ou qualquer outro artificio que os mantenha indetectaveis como
condicdo para participarem do ato. Se assim fizerem, ndo verdo reconhecida eventual arguigdo de nulidade®.

2.  AUDIENCIA VIRTUAL OU HiBRIDA

Como antecipado, situagéo diversa é a seguinte: por algum motivo que nao o estado de fuga, a audiéncia foi
previamente agendada para ocorrer na modalidade virtual ou hibrida. Em seguida, a defesa requer a participagao do réu,
mas o pleito é indeferido, porque ele esta foragido. Diante da peculiaridade no tratamento, este tépico sera dedicado a
uma analise critica.

Além da defesa técnica, indisponivel e exercida por defensor, a ampla defesa e o contraditério’ conferem ao
sujeito passivo a possibilidade de resistir pessoalmente a pretensao punitiva. Isto é, de langar mao da defesa pessoal, que
se desdobra nas vertentes: (i) negativa — direito de ndo se autoincriminar; e (ii) positiva — direito de produzir e de impugnar
os elementos de informagao e de prova (Lopes Junior, 2024, p. 81-89).

Enquanto consectdrio légico da defesa pessoal, o interrogatério possui carater obrigatério. Isso ndo quer dizer
que o réu pode ser compelido a participar, uma vez que disp&e da prerrogativa de permanecer em siléncio (defesa pessoal
negativa)''. Na verdade, a obrigatoriedade versa sobre o dever estatal de cientifica-lo do ato e de oportunizar-lhe a parti-
cipagdo (defesa pessoal positiva), se de sua parte houver interesse (Queiroz, 2023, p. 394). Dai o motivo pelo qual é tido
como “meio de defesa e, eventualmente, fonte de prova” (Lima, 2023, p. 658).

Eugénio Pacelli resume o raciocinio ora exposto:

0 eventual ndo comparecimento na data de audiéncia una designada pelo juizo, enquanto néo justificado, pode e deve ser
entendido como manifestagao do direito ao siléncio, afinal, ninguém pode ser coagido a comparecer perante o juiz, a ndo ser
quando se tratar de réu preso, eis que o réu ndo pode manifestar livremente sua vontade (Oliveira, 2016, p. 383).

6 BRASIL, Decreto-Lei 2.848, de 7 de dezembro 1940. Cédigo Penal. Art. 348, caput. “Auxiliar a subtrair-se a agédo de autoridade
publica autor de crime a que é cominada pena de reclusdo. Pena - detencéo, de um a seis meses, e multa”.
7 BRASIL, Decreto-Lei 3.689, de 3 de outubro de 1941. Cédigo de Processo Penal. Art. 312, caput. “A prisdo preventiva podera

ser decretada [...] para assegurar a aplicag&o da lei penal, quando houver prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria e de
perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado”.

8 BRASIL, Lei 7.210, de 11 de julho de 1984. Lei de Execugéo Penal. Art. 50, II. “Comete falta grave o condenado a pena privativa
de liberdade que fugir”.
9 BRASIL, Decreto-Lei 3.689, de 3 de outubro de 1941. Cédigo de Processo Penal. Art. 565. “Nenhuma das partes podera argtiir

nulidade a que haja dado causa, ou para que tenha concorrido, ou referente a formalidade cuja observancia so a parte contréria interes-
se”.

10 BRASIL. [Constituigdo (1988)]. Constituigdo da Republica Federativa do Brasil. Art. 5°, LV — “aos litigantes, em processo judicial
ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditério e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes”.
Na seara interamericana dos Direitos Humanos: BRASIL. Decreto 678, de 6 de novembro de 1992. Promulga a Convengdo Americana
sobre Direitos Humanos (Pacto de Sdo José da Costa Rica). Art. 8°, 1. “Toda pessoa tem direito a ser ouvida, com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel, por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, estabelecido anteriormente por lei, na apura-
cdo de qualquer acusagéo penal formulada contra ela[...]".

11 BRASIL. [Constituigdo (1988)]. Constitui¢cdo da Republica Federativa do Brasil. Art. 5°, LXIIl - “o preso sera informado de seus
direitos, entre os quais o de permanecer calado, sendo-lhe assegurada a assisténcia da familia e de advogado”.
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Em sede de direito interno infraconstitucional, o art. 185, caput, Cédigo de Processo Penal determina o seguinte:
“O acusado que comparecer perante a autoridade judicidria, no curso do processo penal, sera qualificado e interrogado na
presenga de seu defensor, constituido ou nomeado™?.

Ou seja, conquanto ndo possa se valer das causas justificadoras de interrogatério por videoconferéncia's, o
réu — foragido ou ndo — preenche a condigédo suficiente para participar do ato previamente agendado para ocorrer na
modalidade virtual ou hibrida, uma vez que comparece — sim — perante a autoridade judiciaria na sessao virtual. Noutros
termos: a oitiva encontra amparo ndo apenas na Constituicdo Federal e na Convengdo Americana, mas em igual medida
no Cédigo de Processo Penal.

Ainda assim, como visto, o entendimento jurisprudencial ndo se filia a esse posicionamento. Nesse sentido, Edil-
son Mougenot Bonfim compila (e anui com) os motivos de que tradicionalmente langam mao os tribunais superiores para
justificar isso (Bonfim, 2024, p. 308-309). Analisemo-los.

Conforme ele:

N&o vale o argumento da incidéncia do art. 185 do CPP. Quando prevista a norma, a ideia do legislador era a presenca fisica
do acusado diante do juiz de direito, com a consciéncia do local onde ele estava. No caso do réu foragido, conquanto pre-
sente na sala virtual, o juiz ndo sabe onde ele se encontra, pelo que nao se pode dizer que o caso se amolda a mens legis do
indigitado dispositivo legal (Bonfim, 2024, p. 309).

Percebe-se que o autor insiste em categorias anteriores a viragem linguistica, de modo a recorrer, a um sé tem-
po, as teses objetivista (voluntas legis) e subjetivista (voluntas legislatoris), o que denota a ndo superagédo do paradigma
aristotélico-tomista e da filosofia da consciéncia (Streck, 2021, p. 150-153). Seja como for, eis 0 maior problema: ha uma
tese no excerto, mas nenhum argumento que a sustente. Quer dizer, ndo foram apresentados motivos que justifiquem a
primazia de uma interpretagéo originalista em detrimento do que se pode construir com base no texto legal — registros de
debates dos parlamentares no momento da confecgéo do dispositivo, relatérios de comissdes, etc. Logo, diversamente
do proposto, o art. 185 do Cédigo de Processo Penal ndo pode ser desconsiderado.

Outra questao é a seguinte:

[..] parece-nos absolutamente contraproducente para a efetividade da prestagéo jurisdicional e para o correto equilibrio dos
principios que informam e disciplinam o devido processo legal, porquanto, doravante, configurara inegavel estimulo psico-
l6gico a fuga de muitos acusados, cientes de que terdo resguardadas as mesmas garantias daqueles que se apresentam a
justica (Bonfim, 2024, p. 309).

Quanto ao “inegavel estimulo psicolégico a fuga”, ndo se nega que o Poder Judiciario estd autorizado a, em deter-
minados casos, considerar as consequéncias praticas de suas decis6es™. Porém, a conclusao a que chega o doutrinador
pode ser contraposta a algumas questdes, por exemplo: eles, de fato, preferirdo empregar fuga contra todo o aparato
estatal (policias, guardas, 6rgdos de fiscalizagdo, etc.), passar a viver na clandestinidade e a submeter-se a risco de vida
por saberem que serdo interrogados em outro processo? Outra: os que ja se evadem ao cumprimento da lei deixariam de
fazé-lo caso seu direito ao interrogatério fosse tolhido?

Enfim, todas essas perguntas sdo relevantes, mas nao existe consenso a seu respeito, tampouco efeitos con-
cretos — dados estatisticos ou congénere — aptos a justificarem o consequencialismo em detrimento do que se pode
construir com base no texto legal (Avila, 2025, p. 658-667).

|n

Em relagdo a “efetividade da prestacao jurisdiciona
vo nao fosse foragido, o requisito legal de estar presente diante da autoridade judiciaria também seria satisfeito. Dessa
forma, poderia ele tanto despender o tempo dedicado pelo Poder Judiciario para desenvolver teses defensivas legitimas
quanto para langar mao de mentiras agressivas, por exemplo, e prejudicar a prestagao jurisdicional.

, ndo se vislumbra qualquer macula. Ora, se o sujeito passi-

12 BRASIL, Decreto-Lei 3.689, de 3 de outubro de 1941. Cédigo de Processo Penal. Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/
ccivil_03/decreto-lei/del3689.htm. Acesso em: 2 mar. 2025.

13 BRASIL, Decreto-Lei 3.689, de 3 de outubro de 1941. Codigo de Processo Penal. Art. 185, § 2°, I-IV.

14 BRASIL, Decreto-Lei 4.657, de 4 de setembro de 1942. Lei de Introdugéo as Normas do Direito Brasileiro. Art. 20, caput. “Nas

esferas administrativa, controladora e judicial, ndo se decidird com base em valores juridicos abstratos sem que sejam consideradas
as consequéncias praticas da decisdo”. Art. 21, caput. “A decisdo que, nas esferas administrativa, controladora ou judicial, decretar a
invalidagao de ato, contrato, ajuste, processo ou norma administrativa devera indicar de modo expresso suas consequéncias juridicas e
administrativas”.
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Em outras palavras, os recursos alocados e os riscos assumidos pelo juizo sdo idénticos, seja o sujeito passivo
foragido ou ndo. Tal constatagdo revela, inclusive, a natureza da privagao de interrogatério nesses casos: cuida-se de
uma sangao processual penal despida de previsao legal, o que fere a legalidade’®. O cariz estritamente punitivo fica ainda
mais nitido nas hipoteses em que se lhe permite assistir a audiéncia de instrugé@o na sala virtual, mas nao se procede ao
interrogatdrio (Avila, 2025, p. 665).

Por fim, aduz:

Como nao ha um direito a fuga, sendo dever de submisséo a ordem judicial, ndo pode existir um dever correlato de assegurar
a participagdo de uma pessoa que age de forma clandestina, alheia a olhares publicos, escondendo-se a aplicagdo da lei.
Pensar diferente é permitir que o acusado se beneficie da prépria torpeza, alcangando um beneficio ndo previsto em lei,
tampouco admitido por nogdes minimas de ética e honestidade (Bonfim, 2024, p. 309).

0 recurso ao brocardo de que ninguém pode beneficiar-se da propria torpeza (nemo auditur propriam turpitudi-
nem allegans) é corriqueiro. Todavia, por tudo que se expOs até entdo, ocorre que, na verdade, quem se vale da prépria
torpeza é o proprio Estado, na medida em que: (i) descumpre seu dever de localizar e de prender o foragido; (ii) a pretexto
de mitigar essa falha, restringe direitos de envergadura constitucional e convencional — contraditério e ampla defesa —
sem lei que o justifique; e (iii) para ocultar a ilegalidade, prop&e interpretagéo contra legem do art. 185, caput, do Cddigo
de Processo Penal, tendo em vista que incentiva o julgador a “alterar a consequéncia prevista pelo legislador” sem auto-
rizagdo para tanto e a surpreender o individuo com a estipulagdo de nova consequéncia com a qual este “anteriormente
nao podia contar”’$, o que atenta contra a vertente subjetiva da seguranca juridica’.

Desse modo, suprimir o dever de interrogar o foragido no caso de a audiéncia estar previamente agendada para
ocorrer na modalidade virtual ou hibrida sem que haja lei expressa nesse sentido implica nulidade absoluta'®, uma vez
“negado o exercicio do direito de autodefesa” (Lima, 2023, p. 661).

3. SUPRESSAO DO DEVER DE INTERROGAR POR LEI NOVA

Em obiter dictum, o relator do HC 233.191/SP™ mencionou a seguinte situagao:

Conforme assentei na deciséo liminar, a relagdo de causa e efeito estabelecida pela autoridade coatora (foragido, logo im-
pedido de participar dos atos instrutérios) ndo esté prevista em lei. Ainda que estivesse, a meu ver, ndo se coadunaria com
o sistema constitucional vigente, segundo o qual o processo penal deve ser instrumento a servico da maxima eficécia das
garantias constitucionais (Lopes Junior, Aury. Direito processual penal. 17. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2020, p. 65), mormente do
contraditério e da ampla defesa (art. 5°, LV, CF).
De plano: antecipar opinides sobre questdes que passem ao largo do caso em julgamento ndo é a conduta que
se espera de ministros do Supremo Tribunal Federal, considerando a possibilidade de realizarem um ato de fala para o
qual ndo possuem legitimidade e capaz de “interferir em processos politicos ou juridicos em curso em outras instituicdes
ou outros juizos, seja para violar a ordem juridica ou as obrigagdes ligadas ao papel institucional (role-obligations) do Ju-
diciario” (Bustamante, 2018, p. 708). Afinal, hoje decidem um simples habeas corpus, mas amanha podem ser chamados
a apreciarem a constitucionalidade da matéria conjecturada.

De qualquer forma, este tépico sera destinado a reflexdo a respeito de eventual vedagéo legal ao interrogatério
de foragidos quando a audiéncia estd agendada para ocorrer na modalidade virtual ou mista ja que, embora levantada em
momento inoportuno, a questao é juridicamente enriquecedora g, antes de uma discussao processual penal, versa sobre
uma restricdo de direitos fundamentais. Consequentemente, sob esse prisma deve ser analisada.

Nessa linha de intelecgao, eis os requisitos fornecidos pela doutrina para que ocorra validamente: (i) estar cons-
titucionalmente autorizada; (ii) ser revestida de proporcionalidade; (iii) atender ao interesse social; (iv) o ato do Poder
Publico precisa ser exaustivamente fundamentado; e (v) a restricdo pode ser revisada pelo Poder Judiciario (Abboud,
2021, p. 960).

15 BRASIL. [Constituigéo (1988)]. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Art. 5°, Il = “ninguém sera obrigado a fazer ou
deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei”. Art. 22, . “Compete privativamente a Unido legislar sobre direito [...] penal, proces-
sual [...]".

16 AVILA, Humberto. Teoria da Seguranca Juridica. 7. ed. Sdo Paulo: Juspodivm, 2025, p. 665.

17 BRASIL. [Constituicdo (1988)]. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Art. 5°, caput. “Todos sdo iguais perante a lei,
sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a [...]
a seguranca [...]". Nesse sentido: FONTELES, Samuel Sales. Direitos Fundamentais. 5. ed. Sdo Paulo: Juspodivm, 2022, p. 282.

18 BRASIL, Decreto-Lei 3.689, de 3 de outubro de 1941. Cédigo de Processo Penal. Art. 564, 11, €) “A nulidade ocorrera [...] por falta
[de] citagdo do réu para ver-se processar, 0 seu interrogatoério, quando presente, e os prazos concedidos a acusagéo e a defesa”.
19 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus 233.191/SP. Relator: Ministro Edson Fachin. Brasilia, DF, 29 de abril de

2024. Diario de Justica Eletronico. Brasilia, 20 jun. 2024. Disponivel em: https://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?i-
d=15367937164&ext=.pdf., p. 12. Acesso em: 3 mar. 2025.
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Nao ha duvidas quanto a constitucionalidade do ato. A titulo exemplificativo, no caso de foragido multirreinciden-
te sobre o qual pende decretagao de prisdo preventiva com vias a garantia da ordem publica, a restri¢gdo seria justificada
tanto pela vedagéo a protegdo deficiente (untermassverbot) quanto pela determinagédo constitucional de resguardo a
segurancga publica®. Afinal, o processo penal norteado pela Constituicdo Federal de 1988 ndo se resume a resguardar
direitos do sujeito passivo, sendo também os da vitima e os da sociedade como um todo (Chemim, 2023, p. 129-161). Ja
no caso de foragido sobre o qual pende condenagé@o com transito em julgado, a restrigdo seria igualmente justificada com
base na preferéncia pela autoridade da coisa julgada?'. Em sintese, os representantes do povo ostentam legitimidade para
realocar o bem juridico protegido: da ampla defesa e contraditério a outros com esteio constitucional.

Além disso, ndo padeceria de desproporcionalidade, nos termos seguintes:

0 postulado da proporcionalidade aplica-se nos casos em que exista uma relagédo de causalidade entre um meio e um fim
concretamente perceptivel. A exigéncia de realizagao de varios fins, todos consti’tucionalmente legitimados, implica a ado-
¢do de medidas adequadas, necessarias e proporcionais em sentido em estrito (Avila, 2022, p. 237).
Adequagao concerne a “uma relagdo empirica entre o meio e o fim: o meio deve levar & realizagdo do fim” (Avila,
2022, p. 216). Transpondo para a hipdtese em aprego, restringir a ampla defesa e o contraditério (interrogatério) deve ser
capaz de tutelar outros bens juridicos constitucionais. No Brasil, diante da separacdo dos Poderes?, vige o modelo fraco
de controle judicial da adequagao, ou seja, “apenas uma demonstragado objetiva, evidente e fundamentada pode conduzir
a declaracéo de invalidade [...]” (Avila, 2022, p. 221). No caso, como visto, tanto a auséncia quanto a presenga de incentivo
ao estado de fuga operado pela possibilidade oitiva sé@o criveis. Assim sendo, a restrigdo do ato estaria dentro do espago
de autonomia do Legislativo (Politica Criminal), cabendo-lhe dirimir o impasse.

0 exame da necessidade seria satisfeito, visto que ndo existe uma terceira via menos gravosa: ou o foragido é
ouvido e a ampla defesa e o contraditério sdo assegurados ou ndo se ouve o foragido e outros bens juridicos constitucio-
nais sao privilegiados.

A proporcionalidade em sentido estrito impde “a comparacgéo entre a importancia do fim e a intensidade da res-
tricdo aos direitos fundamentais” (Avila, 2022, p. 226). No tocante & oitiva de foragidos, embora excetuada a hipétese de
interrogatério por videoconferéncia, basta que o sujeito passivo se entregue voluntariamente e dispora da possibilidade de
apresentar sua versdo dos fatos. Ndo haveria falar, assim, em esvaziamento do ntcleo essencial do direito fundamental
(Fonteles, 2022, p. 68-72), mas tdo somente de uma limitagdo episddica do &mbito de incidéncia, em nome da promogéo
de bens juridicos identicamente relevantes.

No que tange ao interesse social, convém distingui-lo do interesse publico:

[..] A restrigdo dos direitos fundamentais pode estar constitucionalmente autorizada e fundamentada em interesse social,
mas n&o no interesse publico. [..] a decretagdo do “interesse publico” é um ato arbitrario do Estado que, como um Midas,
coloca o selo “plblico’ em tudo o que toca. E importante dizer que, do ponto de vista prético, seria complicado conseguir de-
monstrar que determinada restricdo ndo atende ao interesse publico contra justamente o instituidor e o principal beneficiario
da restrigdo. Ao contrario, o interesse social demanda uma justificativa exaustiva por parte do Poder Publico quando deter-
minar a restrigdo a algum direito fundamental, haja vista que terd que demonstrar, pormenorizadamente, quais os direitos
fundamentais que serdo beneficiados com a medida e qual o dispositivo constitucional que autoriza a referida restrigdo
(Abboud, 2021, p. 962).

Os dispositivos constitucionais que autorizam a restrigdo estdo discriminados acima e estdo em consonancia
com interesses que beneficiam a sociedade em geral — seguranga publica, etc. — e ndo se resumem a satisfazer a vontade
dos detentores do poder. Por conseguinte, ndo se primaria pelo simples interesse publico, mas pelo social.

Pela argumentacao ora tecida, denota-se que a fundamentag&o exaustiva estaria presente.

20 BRASIL. [Constituigdo (1988)]. Constituigdo da Republica Federativa do Brasil. Art. 6°, caput. “Sdo direitos sociais a educacgéo,
a saude, a alimentacdo, o trabalho, a moradia, o transporte, o lazer, a seguranga, a previdéncia social, a protegdo a maternidade e a infan-
cia, a assisténcia aos desamparados, na forma desta Constituigao”.

21 BRASIL. [Constituigdo (1988)]. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Art. 5°, XXXVI - “a lei ndo prejudicara o direito
adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada”.
22 BRASIL. [Constituigdo (1988)]. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Art. 2°. “Sdo Poderes da Unido, independentes

e harmonicos entre si, o Legislativo, o Executivo e o Judiciario”.
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E, finalmente, o Poder Judiciario ndo poderia se eximir de apreciar a convencionalidade e constitucionalidade da
medida?®. Caso, na érbita do controle difuso ou concentrado, constatasse alguma razao capaz de excepcionar o comando
da lei em comento, ndo lhe seria dado hesitar em reconhecé-la de maneira fundamentada?*.

Portanto, ainda que o ordenamento posto recuse a negativa de oitiva de foragidos na hipétese de a audiéncia
estar previamente agendada para ocorrer na modalidade virtual ou hibrida, constata-se que o Poder Legislativo possui
legitimidade para proibir o ato, pois atenderia as exigéncias minimas de uma restrigao a direito fundamental.

CONSIDERACOES FINAIS

Este trabalho pretendeu analisar a situagdo do foragido em relagdo ao direito ao interrogatério, especialmente
no que toca a viabilidade de oitiva, com base no método dedutivo de investigacgao cientifica. Assim foi feito na medida em
que, a partir dos enunciados da Constituicdo Federal e do Cédigo de Processo Penal, bem como das categorias proprias
do Direito Constitucional, do Direito Processual Penal e da Teoria Geral do Direito, constatou-se a compatibilidade do ato
em determinadas hipoteses.

Para demonstrar isso, propds-se um recorte metodoldgico para analisar o fendmeno a partir de dois cenérios: (1)
audiéncia previamente agendada para ocorrer na modalidade presencial; e (2) audiéncia agendada para ocorrer na moda-
lidade virtual ou mista, em virtude de qualquer fato que ndo o estado de fuga do sujeito passivo. Com base na resposta ao
segundo, discorreu-se a respeito da seguinte questéo: (3) lei por vir (lege ferenda) pode suprimir esse dever?

Eis as conclusdes obtidas:

1. Caso a audiéncia esteja previamente agendada para ocorrer na modalidade presencial, o réu podera partici-
par se e somente se comparecer em juizo. Isso porque, do estado de fuga ndo exsurge qualquer direito subjetivo apto a
excepcionar a regra da presencialidade do interrogatério. Se optar por ndo comparecer, ndo se devera falar em nulidade.

2. Caso a audiéncia esteja previamente agendada para ocorrer na modalidade virtual ou hibrida por qualquer
razdo que ndo o estado de fuga, o réu devera ser ouvido. Assim deve ser feito por determinagéo expressa da Constituigdo
Federal e do Pacto de San José da Costa Rica. De mais a mais, ndo existem motivos para nao ser aplicado o art. 185,
caput, do Cédigo de Processo Penal, razdo pela qual o direito infraconstitucional interno também resguarda a ampla defe-
sa e o contraditorio. Se, ainda assim, sua oitiva for indeferida, ndo havera alternativa sendo o reconhecimento de nulidade
absoluta.

3. No segundo caso, lei por vir (lege ferenda) pode tolher esse dever, mesmo que restrinja direito fundamental,
dado que o Poder Legislativo resguardaria outros bens juridicos de envergadura constitucional, o ato seria proporcional,
atenderia ao interesse social, o requisito da fundamentagéo exaustiva estaria presente e o Poder Judicidrio permaneceria
disponivel a apreciar a constitucionalidade, convencionalidade e eventuais peculiaridades diante de casos concretos.

Espera-se que as reflexdes aqui expostas possam contribuir para refinar o debate juridico, de modo a néo se res-
tringir as ordens proferidas pelas autoridades competentes por criar o direito, mas que também seja capaz de averiguar
sua conformidade com a dogmatica e com as categorias préprias de cada ramo do saber. Ademais, busca-se, na medida
do possivel, contribuir para uma pratica forense mais aprimorada: sob a ética do Estado, ndo reconhecerd nulidades in-
justificadas (concluséo 1), evitara de incorrer em nulidades justificadas (conclus&o 2) e dispora de um arcabougo tedrico
para, se assim preferir, alterar normas pelas vias adequadas (concluséo 3). Ja pela perspectiva do sujeito passivo, contara
com refinamento argumentativo para desconstituir indevidos cerceamentos de defesa (concluséo 2).
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