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Resumo: AUni&o Europeia tem hoje um impressionante conjunto de mecanismos
de cooperagao judiciaria responsaveis pela prevengao e pela repressdo da
criminalidade no espacgo de Liberdade, Seguranga e Justica. A criagao destes
instrumentos, que permitem a descoberta da verdade material, também levanta
alguns problemas sob a 6tica da protecao dos direitos dos suspeitos acusados ou
de pessoas envolvidas num processo penal com dimenséao europeia. Deste modo,
nao podemos deixar de questionar-nos, de modo prospetivo, sobre qual o caminho
a seguir na edificagédo e na consolidagao deste projeto europeu. Para isto, faremos
algumas consideragdes sobre a decisao europeia de investigagdo em matéria
penal e as garantias dos direitos fundamentais como principios processuais desse
espago que queremos de seguranga, mas principalmente de liberdade e justiga.

Palavras-chave: Tratado de Lisboa; Cooperacéo Judiciaria em matéria Penal;
Prova; Processo Penal; Reconhecimento mutuo.

Abstract: The European Union today has an impressive set of judicial cooperation
mechanisms for preventing and repressing crime in the area of Freedom, Security and
Justice. The creation of such instruments that allow the discovery of material truth also
raises some problems when it comes to protecting the rights of suspects, accused
persons, or persons involved in criminal proceedings with a European dimension.
Thus, we question, in a prospective way, the way forward in building and consolidating
this European project. To this end, we offer some considerations about the European
decision on criminal investigation and the guarantees of fundamental rights as procedural
principles of this space, which is one of security, but mainly of freedom and justice.
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Resumen: La Unién Europea tiene hoy, un impresionante conjunto de mecanismos de cooperacion
judiciaria responsables por la prevencion y por la represién de la criminalidad en el espacio de
Libertad, Seguridad y Justicia. La creacion de estos instrumentos, que permiten el descubrimiento
de la verdad material, también levanta algunos problemas bajo la 6ptica de la proteccion de los
derechos de los sospechosos acusados o de personas envueltas en un proceso penal con dimension
europea. De este modo, no podemos dejar de preguntarnos, de modo prospectivo, sobre cual es
el camino por seguir en la edificacion y en la consolidacion de este proyecto europeo. Para esto,
haremos algunas consideraciones sobre la decision europea de investigacion en materia penal y
las garantias de los derechos fundamentales como principios procesuales de este espacio que se
quiere de seguridad, pero principalmente de libertad y justicia.

Palabras-clave: Tratado de Lisboa; Cooperacién Judiciaria en materia Penal; Prueba; Proceso
Penal; Reconocimiento mutuo.

INTRODUCAO

Sendo a questao da prova o problema central de todo o direito processual®—e
assumindo particular relevo no ambito das ciéncias criminais por frequentemente
entrar em conflito com direitos fundamentais dos cidadaos envolvidos —, nao é de
estranhar que os esforcos de cooperacao policial e judiciaria na Uniao Europeia
tenham vindo a dirigir-se paulatinamente para esta matéria. Em boa verdade,
rapidamente se compreendeu que para la da detencao e entrega de pessoas para
poderem ser alvo dos devidos processos judiciais em pais onde ndo se encontram?,
a cooperacao em matéria penal ndo poderia fazer-se adequada e eficazmente
senao quando se avancasse para a possibilidade de um Estado solicitar a outro que
levasse a cabo determinadas diligéncias investigatorias dentro do seu territorio,

2 Sobre a questdo da prova penal e as especiais dificuldades a qual suscita a sua recolha a nivel transnacional,
especialmente dentro do espago da Unido Europeia, cf., entre a bibliografia abundante, KLIP, André. European
Criminal Law. An Integrative Approach, Antwerp: Intersentia, 2009, p. 209 e ss.; ILLUMINATI, Giulio (ed.), Prova
Penale e Unione Europea - Atti del Convegno “L’armonizzazione della prova penale nell Unione europea”,
Bologna: Bononia University Press, 2009; UBERTIS, Giulio. Principi di Procedura Penale Europea - La regole
del giustio processo, 2nd edn, Milano: Raffaello Cortine Editore, 2009; JOUTSEN, Matti. “The European Union
and Cooperation in Criminal Matters: the Search for Balance”, Heuni Paper, 25, 2006, p. 7-43; DEU, Teresa
Armenta; INCHAUSTI, Fernando Gascén. El Derecho Procesal Penal en la Unién Europea, Madrld: Colex,
2006; e, RAMOS, Vania Costa. “Problemas da obtencdo de prova em contexto transnacional — introducao”,
Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, 23, 2013, p. 547-568, chamando a aten¢ao para a falta de consenso e
analise académica aprofundada do problema. Como bem sublinha a autora, o problema nao é apenas de obtengao
de prova, mas — e sobretudo — da sua valoragéo, sendo que a falta de um regime regulatério detalhado e eficiente
tem conduzido a implementagéo de uma “troca de informagdes com base no principio da disponibilidade, segundo
o qual deve criar-se uma interligacéo entre os sistemas de informagéo dos varios Estados, disponibilizando-se o
acesso directo por cada Estado-Membro (EM) a informagéo de todos os outros Estados Membros da UE” (p. 549).

3 O Mandado de Detengao Europeu foi um marco no desenvolvimento da cooperacgéo judicial em matéria penal entre
os Estados membros da Unido Europeia por ser o primeiro instrumento processual penal a ser implementado. O
que nao quer dizer que até os dias de hoje néo se levantem inimeras duvidas ndo apenas sobre a sua eficacia,
mas também sobre a sua legitimagédo a luz do direito interno de cada Estado-Membro. Neste sentido, cf., por
todos, RODRIGUES, Anabela Miranda. “O mandado de detengdo europeu na via da constru¢gdo de um sistema
penal europeu: um passo ou um salto?”, Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, a. 13, n 1, Janeiro — Margo
2003, p. 27-63; GRACA, Anténio Pires Henriques da. O Regime Juridico do Mandado de Detengado Europeu,
Coimbra: Coimbra Editora, 2014; VALENTE, Manuel Monteiro Guedes. Do Mandado de Detencdo Europeu,
Coimbra: Editora Almedina, 2006.
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entregando ao primeiro o respetivo resultado. S6 assim se caminharia no sentido
de um verdadeiro espaco de liberdade, seguranca e justica?, na medida em que
quaisquer diligéncias exigidas para a recolha de provas que venham assegurar a
descoberta da verdade material a propdsito de um determinado facto poderiam
ser levadas a cabo em qualquer um dos paises da Unido Europeia, dependendo
da conexao do Estado com o crime em causa e respetivos elementos e nao de um
especifico territorio (aquele onde o crime tiver ocorrido, por exemplo).

1. COOPERACAO JUDICIARIA EM MATERIA PENAL

Se é certo, todavia, que a compreensao da importancia de um mecanismo que
viesse permitir tal cooperacao se impos rapidamente, a sua consagracao efetiva foi
particularmente dificil, pois que os especificos contornos do instrumento a constituir
sempre suscitaram acesa discussao, principalmente no que se refere a protecao dos
direitos e garantias individuais. Na verdade, ainda que tendo como base o principio do
reconhecimento mutuo, uma tal colaboracao entre entidades judiciarias dos diversos
paises sempre se mostrou particularmente dificil, quer quanto ao tipo de meios de
obtencao de prova que pudessem ser utilizados, como quanto a validade dos elementos

recolhidos em certo Estado para um processo levado a cabo num outro Estado.

Compreendendo, de ha muito®, a necessidade de avancarmos para
mecanismosparticularmentedestinadosalidarcomacooperacaoinvestigatoria
e a recolha de prova, a Uniao Europeia foi adotando alguns instrumentos
neste dominio, de que destacamos, desde logo, a decisao-quadro 2003/577/
JAI, do Conselho, de 22 de julho, relativa a execu¢do na Uniao Europeia

4 Os objetivos atribuidos ao espaco de liberdade, seguranca e justica estdo enunciados no artigo 67.° do Tratado
de Funcionamento da Unido Europeia: “1. A Unido constitui um espago de liberdade, segurancga e justiga, no
respeito dos direitos fundamentais e dos diferentes sistemas e tradi¢gdes juridicos dos Estados Membros. 2. A
Unido assegura a auséncia de controlos de pessoas nas fronteiras internas e desenvolve uma politica comum em
matéria de asilo, de imigragéo e de controlo das fronteiras externas que se baseia na solidariedade entre Estados
Membros e que é equitativa em relacdo aos nacionais de paises terceiros. Para efeitos do presente titulo, os
apatridas sdo equiparados aos nacionais de paises terceiros. 3. A Unidao envida esforgos para garantir um elevado
nivel de seguranga, através de medidas de prevencgéo da criminalidade, do racismo e da xenofobia e de combate
contra estes fenémenos, através de medidas de coordenagdo e de cooperacdo entre autoridades policiais e
judiciarias e outras autoridades competentes, bem como através do reconhecimento mutuo das decisées judiciais
em matéria penal e, se necessario, através da aproximacao das legislagcdes penais. 4. A Unido facilita o acesso a
justica, nomeadamente através do principio do reconhecimento mutuo das decisdes judiciais e extrajudiciais em
matéria civil”.

5 Na verdade, desde a Proposta de Corpus luris que este problema foi erigido a um dos nucleos centrais da discussao
da Unido Europeia sobre a matéria penal e processual penal, apesar de ter passado por diferentes fases de

evolugdo. Cf. o que a este propdsito nos conta RUGGERI, Stefano. “Introduction to the Proposal of a European

Investigation Order: Due Process Concerns and Open Issues™, in Transnational Evidence and Muticultural
Inquiries in Europe, Heidelberg: Springer, 2014, p. 4.
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das decisdes de congelamento de bens ou de provas®. No seguimento das
conclusdes de Tampere em matéria penal’, o Conselho avangou para este
primeiro esforco, parcelar, de regulamentacao da cooperacao judiciaria entre
os Estados Membros em matéria penal, visando agilizar o modo segundo o
qual um pais deveria executar uma decisdo de congelamento emitida por
outro® A tentativa nao surtiu, todavia, os efeitos pretendidos, falhando em
termos de aplicabilidade e eficiéncia®.

2. 0 MANDADO EUROPEU DE OBTENCAO DE PROVAS

No mesmo ano, a Comissao lancou uma proposta para uma decisao-quadro do
Conselho sobre um mandado europeu de obtencao de provas para recolha de objetos,
documentos e dados, a fim de serem utilizados no ambito de procedimentos penais?™.
Esta proposta acarretou, contudo, algumas preocupacdes, sendo muito discutida e
criticada, pelo que sé cinco anos mais tarde acabaria por ser adotada, dando assim
origem a decisao-quadro 2008/978/JAI, do Conselho, de 18 de dezembro, relativa
a um mandado europeu de obtencado de provas destinado a obtencao de objetos,
documentos e dados para utilizacao no ambito de processos penais't. Também esta,
todavia, como veremos, acabou por ndao produzir os desejados efeitos.

Na verdade, nos termos no n.° 1 do art. 1.° daquela decisao quadro, “[0]
mandado europeu de obtencao de provas € uma decisao judiciaria emitida por
uma autoridade competente de um Estado-Membro, tendo em vista a obtencao
de objetos, documentos e dados de outro Estado-Membro, para utilizagao no

JO L196, de 2 de agosto de 2003.

Estabelecia a conclusao 36: “O principio do reconhecimento mutuo devera ainda aplicar-se aos despachos judiciais

proferidos antes da realizagcdo dos julgamentos, em especial aos que permitam as autoridades competentes

recolher rapidamente as provas e apreender os bens que facilmente podem desaparecer; as provas legalmente

obtidas pelas autoridades de um Estado-Membro deverao ser admissiveis perante os tribunais dos outros Estados

Membros, tendo em conta as normas neles aplicaveis”. CONSELHO EUROPEU. Disponivel em: http://www.

europarl.europa.eu/summits/tam_pt.htm#b

8 Em Portugal, a decisdo em causa foi cumprida através da aprovagéo da lei n.° 25/2009, de 5 de junho (com a
declaragao de retificagdo n.° 56/99, de 3 de agosto), que estabelece o regime juridico da emisséo e da execugao
de decisdes de apreensao de bens ou elementos de prova na Unido Europeia.

9 Cf., aeste propdsito, RAMOS, Vania Costa. “Freenzingorder - um nado morto? Primeira abordagem as decisdes de
congelamento para apreensao de elementos de prova com base na Decisdo-Quadro 2003/577/JAl, do Conselho,
e na Lei 25/2009, de 05.06”, in Cooperagao Judiciaria Internacional em Matéria Penal. Coimbra: Coimbra
Editora, 2014, 287-339.

10 COM/2003/0688 final. Esta proposta pode ser consultada em http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/PDF/
?uri=CELEX:52003PC0688&from=EN

11 JO L350, de 30 de dezembro de 2008.
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ambito dos processos referidos no artigo 5.°”, ou seja, “[n]Jo ambito de processos
penais instaurados por uma autoridade judiciaria ou a instaurar perante uma tal
autoridade relativamente a uma infracdo penal, ao abrigo do direito interno do
Estado de emissao”; “[e]m processos instaurados por autoridades administrativas
por atos puniveis, ao abrigo do direito interno do Estado de emissdo, por
configurarem uma violacao de normas legais e quando da decisao caiba recurso
para um orgao jurisdicional competente, em particular em matéria penal”; “[e]m
processos instaurados pelas autoridades judiciarias por atos puniveis, ao abrigo
do direito interno do Estado de emissao, por configurarem uma violagao de
normas legais e quando da decisdo caiba recurso para um &érgao jurisdicional
competente, em particular em matéria penal”; e, por ultimo, “[n]Jo contexto
dos processos referidos nas alineas a), b) e c) [hipoteses anteriores] relativos a
infracdes ou violacdes da lei pelas quais uma pessoa coletiva possa ser considerada

responsavel ou possa ser punida no Estado de emissao”.

No ambito de um destes processos, portanto, um pais poderia solicitar a
outro a obtencao, nesse Estado de execucao, de objetos, documentos ou dados
que entendesse necessarios para a prossecucao do seu procedimento penal, desde
que respeitadas as condicoes e formalidades previstas na decisdao quadro. Mais
importante, porém, do que o elenco dos atos permitidos, mostrou-se o conjunto
de situacdes que estao excecionadas, ndo sendo abrangidas por este mandado de
obtencao de provas (decisdao-quadro 2008/978/JAl): a conducao de interrogatorios,
a tomada de declara¢bes ou outros tipos de audi¢cbes que envolvam suspeitos,
testemunhas, peritos ou qualquer outra parte; a realizacao de exames fisicos
ou a recolha de elementos materiais ou dados biométricos diretamente de um
corpo humano, incluindo amostras de ADN ou impressoes digitais; a obtencao
de informagcbes em tempo real, designadamente através da intercecdo de
comunicagdes, de vigilancia discreta ou do controlo de contas bancarias; a realizagdo
de analises de objetos, documentos ou dados existentes; e a obtencdo de dados
de comunicacdes conservados por fornecedores de servicos de comunicacdes

eletronicas publicamente disponiveis ou por redes publicas de comunicagdes!?

12 Assim estabelecem as diversas alineas do n.° 2 do art. 4.° da referida decisdo quadro. Prevé-se, todavia, no
n.° 4 do mesmo preceito, a possibilidade de tais provas serem requeridas se esses objetos, documentos ja se
encontrarem na posse da autoridade de execugao antes da emissdo do mandado.
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A regulamentacao deste mandado de obtencao de provas, expressamente
assente no principio doreconhecimento mutuo—tal como resultara das conclusdes
de Tampere e, depois, fora desenvolvido no Programa de medidas destinadas a
aplicar o principio do reconhecimento mutuo das decisées penaist*—, enfrentava
muitas dificuldades, desde logo espelhadas nos motivos de nao reconhecimento
ou nao execucao do mandado (art. 13.° da decisao-quadro'?) e na necessidade,
ainda que residual, de controlo da dupla incriminacao quando esteja em causa a

realizacao de buscas e apreensdes® (art. 14.°).

Estando previsto que, até 19 de janeiro de 2011%, os Estados Membros
tomassem as medidas necessarias a implementacao da decisao-quadro em causa,
esta acabou por revelar-se um rotundo fracasso, sé tendo sido aplicada pela
Dinamarca, pela Eslovénia, pela Finlandia e pela Holanda. Todos os outros Estados
Membros (incluindo, portanto, Portugal) suscitaram grandes duvidas a respeito

13 Da conclusdo 37 do Conselho Europeu de Tampere resultou a solicitagdo ao Conselho e a Comissao de
que aprovassem, antes de Dezembro de 2000, um programa de medidas destinadas a aplicar o principio do
reconhecimento mutuo em matéria penal, uma vez que o principio reconhecimento mutuo das decisdes judiciais
foi considerado a pedra angular da cooperagao judiciaria na Unido, tanto em matéria civil como penal. Um tal
programa acabaria por ser aprovado pelo Conselho em 29 de novembro de 2000 (2001/C 12/02), JO C12, de 15
de janeiro de 2001.

14 Nos termos do n.° 1 do art. 13.°, “[0] reconhecimento ou a execugado do mandado europeu de obtencao de provas
podem ser recusados pelo Estado de execucgdo se: a) [a] sua execugao for contraria ao principio ne bis in idem;
b) [n]os casos referidos no n.° 3 do artigo 14.°, 0 mandado europeu de obtengédo de provas respeitar a factos
que nao constituam infragdo ao abrigo do direito interno do Estado de execucgao; ¢) [n]Jo caso especifico, nao for
possivel executar o mandado europeu de obtencédo de provas com as medidas a disposigdo da autoridade de
execug¢ao em conformidade com o n.° 3 do artigo 11.°; d) [ulma imunidade ou privilégio concedidos pelo direito
interno do Estado de execugéo tornar impossivel executar o mandado europeu de obtengédo de provas; e) [n]
um dos casos referidos nos n.°s 4 ou 5 do artigo 11.°, o mandado europeu de obteng¢ado de provas nao tiver sido
validado; f) [0] mandado europeu de obtencéo de provas for referente a infragbes penais que: i) ao abrigo do
direito interno do Estado de execucgao, sejam consideradas como tendo sido cometidas, no todo, na sua maior
parte ou no essencial, no seu territério ou em local equivalente, ou ii) foram cometidas fora do territério do Estado
de emissédo, e o direito interno do Estado de execugédo n&o permitir que sejam instauradas a¢des judiciais para
esse tipo de infragdes quando cometidas fora do territério desse Estado; g) [n]o caso especifico, a sua execugao
puder prejudicar interesses nacionais essenciais de seguranga, puser em perigo a fonte da informagéo ou implicar
o uso de informacéo classificada relativa a atividades especificas de informagdes; ou h) [o] formulario constante
do anexo estiver incompleto ou for manifestamente incorreto e nao tiver sido devidamente preenchido ou corrigido
num prazo razoavel pela autoridade de execugao”.

15  De acordo com o n.° 1 do art. 14.° da decisdo quadro, a regra € a de que o reconhecimento ou a execugao do
mandado europeu de obtengao de provas ndo estdo subordinados ao controlo da dupla criminalizagéo, salvo se
for necessario efetuar uma busca ou apreensdo. Mesmo nestes casos, prevé-se, todavia, um conjunto alargado
de infragdes que, caso sejam puniveis no Estado de emissdo com pena ou medida de seguranga privativas de
liberdade de duracdo maxima nao inferior a trés anos, tal como definidas pelo direito interno desse Estado, n&o sé&o
em caso algum objeto de controlo da dupla criminalizagao (sédo, nos termos do n.° 2 do preceito, hipéteses como
as de participacdo em organizagao criminosa, terrorismo, trafico de seres humanos, exploracao sexual de criangas
e pedopornografia, trafico ilicito de estupefacientes e substancias psicotrépicas, trafico ilicito de armas, municoes
e explosivos, corrup¢éao, fraude, incluindo a fraude lesiva dos interesses financeiros das Comunidades Europeias,
branqueamento dos produtos do crime, falsificacdo de moeda, incluindo a contrafagao do euro, cibercriminalidade,
crimes contra o ambiente, incluindo o trafico de espécies animais ameacadas e de espécies e variedades vegetais
ameacadas, auxilio a entrada e a permanéncia irregulares, entre varios outros.

16  Nos termos do n.° 1 do art. 23.°
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deste mandado europeu de obtenc¢ao de provas, nao tendo ele ultrapassado os
inUmeros obstaculos que Ihe foram opostos a nivel nacional e que acabaram por

impedir a sua transposicao nos ordenamentos juridicos de cada Estado-Membro.

O problema continuou a ser muito debatido e, logo no ano seguinte,
reapareceu no Livro Verde sobre a obtencdo de provas em matéria penal entre
Estados Membros e a garantia de admissibilidade dessas provas'’, que, fazendo
um balancgo sobre os instrumentos existentes a data, reconhecia a sua dispersao,
fragmentariedade e grandes dificuldades de aplicacao, desde logo porque
assentes, como sublinhamos ja em principios operativos distintos (o principio
do auxilio judiciario mutuo, por um lado, e o principio do reconhecimento
mutuo, por outro)®. Ai se defendia, na senda alias do que havia ja sido feito
na Comunicacao da Comissao a proposito desta matéria’®, a substituicao do
regime juridico existente sobre a obtencao de provas em matéria penal por
um unico instrumento, baseado no principio do reconhecimento mutuo e que
abarcasse todos os tipos de provas®.

Por outro lado, a aprovacdo do Tratado de Lisboa modificou
substancialmente o quadro normativo dentro do qual se desenvolve a atuacao
da Uniao Europeia em matéria penal, passando a prever-se no art. 82.°, n.°
2, al. a) do TFUE a possibilidade de, através de diretivas adotadas de acordo
com o processo legislativo ordinario, o Parlamento Europeu e o Conselho
estabeleceremregras minimas respeitantes a admissibilidade mutua dos meios
de prova entre os Estados Membros?,, o que conduziu imediatamente ao

17 COM (2009)624 final. A versao portuguesa pode ser consultada em http://eur-lex. europa.eu/legal-content/PT/
TXT/PDF/?uri=CELEX:52009DC0624&qid=1433318086120&from =EM.

18 Como sublinha o Livro Verde, “a regulamentacéo relativa a obtengéo de provas em matéria penal atualmente
em vigor na UE compreende vérios instrumentos que coexistem entre si e que sdo baseados em principios
subjacentes distintos, designadamente o principio do auxilio judicidrio mutuo e o principio do reconhecimento
mutuo. Esta situagdo complica a aplicagdo das normas e pode causar confusdo entre os profissionais, que em
alguns casos nao utilizam o instrumento mais adaptado as provas pretendidas” (pp. 4-5).

19  Comunicagéo da Comissdo ao Parlamento Europeu e ao Conselho: Um espaco de liberdade, de seguranca e de
justiga ao servigo dos cidadaos - COM(2009) 262.

20 De acordo com o que se sustentava no referido Livro Verde, “[e]m comparagdo com o dmbito de aplicacdo da
Decisao-Quadro relativa a um mandado europeu de obtengao de provas, este novo instrumento cobriria igualmente
as provas que, embora directamente disponiveis, ainda ndo existem, como as declaragbes de suspeitos ou de
testemunhas, ou as informagdes obtidas em tempo real, como a intercepgédo de comunicag¢des ou a vigilancia de
contas bancarias. Cobriria igualmente as provas que, embora ja existam, ndo estdo directamente disponiveis sem
investigacao ou exame suplementar, como as analises de dados, de objectos ou de documentos existentes, ou
obtengéo de material biolégico, como amostras de ADN ou de impressdes digitais” (p. 5).

21 Esta inovacao do Tratado de Lisboa prevé a possibilidade de criacdo destas regras minimas ndo apenas em matéria
de admissibilidade mutua de meios de prova, mas igualmente quanto aos direitos individuais em processo penal, aos
direitos das vitimas da criminalidade e a outros elementos especificos do processo penal (desde que identificados
Brewamente elo Conselho através de uma decisao, que tera de ser deliberada por unanimidade, apos aprovagéo do

arlamento Europeu).
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surgimento de um conjunto de propostas e iniciativas tendentes a substituicao
dos instrumentos existentes por um Unico e abrangente mecanismo destinado
a recolha de todos os tipos de provas?. Acdes estas que, alias, haviam ja
sido promovidas pelo Programa de Estocolmo??, pois que, no respetivo Plano
de Ac¢do®, a Comissao Europeia anunciou quer a intencdo de apresentar
uma proposta legislativa tendente a introducao de um regime alargado
para a obtencao de provas em direito penal, tendo por base o principio do
reconhecimento mutuo, quer o propdsito de propor acdes para desenvolver
normas minimas comuns em matéria penal.

3. A DECISAO EUROPEIA DE INVESTIGACAO EM MATERIA PENAL

Foi, portanto, neste contexto que, em 2010, um conjunto de Estados
Membros®* avancou com uma proposta de diretiva relativa a decisdo de
investigacao em matéria penal?®, tentando antecipar-se a acao da Comissao. A
proposta suscitou, uma vez mais, amplas reservas, pelo que a sua negociacao,
quer dentro do Conselho, quer entre o Conselho e o Parlamento, foi muitissimo
lenta, s6 se dando por concluida no final de 2013%’. A diretiva 2014/41/UE,
do Parlamento Europeu e do Conselho, acabaria por ser adotada em 3 de
abril de 201428, fixando um prazo de 3 anos® para a sua transposicao para

22  Sublinhando igualmente a importancia do quadro legislativo que, entretanto, se fez sentir com a entrada em
vigor do Tratado de Lisboa, RUGGERI, Stefano. “Introduction to the Proposal of a European Investigation Order:
Due Process Concerns and Open Issues”, in Transnational Evidence and Muticultural Inquiries in Europe,
Heidelberg: Springer, 2014, p. 5.

23 O Programa de Estocolmo — uma Europa aberta e segura para servir e proteger os cidadaos (2010/C115/01),
que foi aprovado em 11 de dezembro de 2009, constitui um roteiro para o trabalho da UE no espago de justica,
liberdade e seguranga para o periodo entre 2010 e 2014. Este Programa Estratégico (e respetivo Plano de Agao
— COM (2010)171 final) para o desenvolvimento do espaco de liberdade, segurancga e justica, tragou seis grandes
linhas de atuagao: direitos fundamentais e cidadania; justica civil e penal; seguranga interna; fronteiras e vistos;
imigracao e asilo; e dimensao externa.

24 No que especificamente respeita a justica penal, ai se sublinhava a importancia do principio do reconhecimento
mutuo, especificando que o plano inclui propostas legislativas sobre a obtengdo e recolha de provas, sobre
decisbes de privagédo de direitos e sobre sancdes financeiras em matéria penal. Este Plano de Ag¢ao pode ser
consultado em http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=uriserv:jl0036.

25  Aproposta foi apresentada por sete Estados Membros: Bélgica, Bulgaria, Esténia, Espanha, Austria, Eslovénia e
Suécia.

26 A proposta pode ser consultada em http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-9288-2010-INIT/fr/pdf

27 Para uma visita guiada pelos principais problemas e dificuldades suscitados logo pela proposta de diretiva, cf.
RUGGERI, Stefano. “Introduction to the Proposal of a European Investigation Order: Due Process Concerns
and Open Issues”, in Transnational Evidence and Muticultural Inquiries in Europe, Heidelberg: Springer,
2014, pp. 6 e ss. O autor comega a sua reflexao pelo préprio objeto da proposta de diretiva, questiona a opgao
por um instrumento legislativo Unico em matéria de recolha de provas assente huma nova forma de encarar o
reconhecimento mutuo e parte, depois, para uma analise acerca de alguns dos seus aspetos mais problematicos,
como sejam as questdes de proporcionalidade, meios de obtencao de prova e direitos de defesa.

28 JOL130, de 1 de maio de 2015. Consultar a versao portuguesa em http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/
PDF/?uri=CELEX:32014L0041&from=PT.

29 Naverdade, de acordo com o art. 36.° da diretiva, “[o]s Estados Membros tomam as disposi¢cdes necessarias para
dar cumprimento & presente diretiva até 22 de maio de 2017".

RevisTa Novos ESTUDOS JURIDICOS - ELETRONICA, VOL. 24 - N. 2 - MAI-AGO 2019 358




N 1
I\I ‘D_J Dor: 10.14210/nejv24n2.p351-372

Novos Esfudos Juridicos

os ordenamento juridicos internos, pelo que — se os Estados Membros nao
decidirem colocar entraves a iniciativa — devera estar em pleno funcionamento
no final de maio de 2017°°.

Este instrumento vem, pois, declaradamente, tentar por um fim no regime
fragmentario até agora vigente nesta matéria, substituindo todas as medidas
até agora (co)existentes. Assim, as Convengdes de 1959 e de 2000, os Acordos
de Schengen e respetiva Convencao de Aplicacao (neste ambito, naturalmente),
mas igualmente a decisao de congelamento e o proprio mandado de obtencao
de provas, sao agora trocados por uma Unica ferramenta3®!, que simultaneamente
procura ter o objeto mais abrangente possivel, aplicando-se horizontalmente
a quase todas as medidas investigativas®’. Na verdade, nos termos do art. 3.°
da diretiva, “[a decisao europeia de investigacao] abrange qualquer medida de
investigagao, com excec¢ao da criacao de uma equipa de investigacao conjunta e
da obtencao de elementos de prova por essa equipa, tal como previsto no artigo
13.° da Convencao relativa ao auxilio judiciario mdtuo em matéria penal entre
os Estados Membros da Uniao Europeia e na Decisao-Quadro 2002/465/JAI do
Conselho, exceto para efeitos de aplicacao, respetivamente, do artigo 13.°, n.° 8,

da Convencao, e do artigo 1.°, n.° 8, dessa decisao-quadro”.

Desta vez, ao contrario do que sucedia com o mandado de obtencao de
provas, a decisao de investigacao pode ser requerida tanto para obter elementos

30 'Em pleno funcionamento em todos os Estados Membros vinculados a diretiva, que o mesmo é dizer excetuando
a Irlanda e a Dinamarca. Ao contrario do Reino Unido, aqueles dois paises optaram por fazer funcionar a clausula
opt out e, tal como consta, respetivamente, dos considerandos 44 e 45 da diretiva, ndo participam na sua adogao
da presente diretiva, ndo ficando a ela vinculados nem sujeitos a sua aplicagao.

31 Como afirma, alias, para que duvidas nao restem, a proépria diretiva. Cf. o art. 34.°, que estabelece: “1. Sem
prejuizo da sua aplicacdo entre Estados Membros e Estados terceiros, e das disposi¢des transitérias previstas
no artigo 35.°, a presente diretiva substitui, a partir de 22 de maio de 2017, as disposi¢gdes correspondentes
das seguintes convencdes aplicaveis as relagdes entre os Estados Membros vinculados a presente diretiva: a)
Convencao Europeia de Auxilio Judiciario Matuo em Matéria Penal, do Conselho da Europa, de 20 de abril de
1959, e os seus dois Protocolos Adicionais, bem como os acordos bilaterais celebrados nos termos do artigo 26.°
dessa Convencgao; b) Convencgao de Aplicagao do Acordo de Schengen; ¢) Convencao relativa ao Auxilio Judiciario
Mutuo em Matéria Penal entre os Estados Membros da Unido Europeia, e o respetivo Protocolo. 2. A Decisao-
Quadro 2008/978/JAl é substituida para os Estados Membros vinculados pela presente diretiva. As disposicoes
da Decisdo-Quadro 2003/577/JAl sédo substituidas para os Estados Membros vinculados pela presente diretiva,
no que respeita ao congelamento de provas. Para os Estados Membros vinculados pela presente diretiva, as
referéncias a Decisao-Quadro 2008/978/JAl e, no que respeita ao congelamento de provas, as referéncias a
Decisao-Quadro 2003/577/JAl devem ser entendidas como referéncias a presente diretiva”.

32 Naverdade, com excegao das equipas de investigacao conjuntas e da vigilancia transfronteiras, tudo é agora levado
a cabo sob a égide da nova decisdo europeia de investigagdo. Nos termos do considerando inicial 8, “[a] decisdo
europeia de investigacao devera ter um ambito horizontal, aplicando-se, por conseguinte, a todas as medidas de
investigacao que visam recolher elementos de prova. Todavia, a criagao de equipas de investigacao conjuntas e a
recolha de elementos de prova por essas equipas requerem regras especificas que € melhor tratar separadamente.
Sem prejuizo da aplicagdo da presente diretiva, os instrumentos existentes deveréo portanto continuar a aplicar-se
a esse tipo de medidas de investigacao”. De igual modo, esclarece o ponto seguinte: “[a] presente diretiva ndo se
devera aplicar a vigilancia transfronteiras referida na Convencao de Aplicagdo do Acordo de Schengen”.
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de prova que ja estejam na posse das autoridades competentes do Estado de
execugao, como para que sejam executadas noutro Estado Membro uma ou varias
medidas de investigacdo especificas, tendo em vista a obtencao de elementos
de prova (art. 1.°). E tais elementos, na sequéncia daquela que era ja a posicao
assumida nos instrumentos anteriores neste ambito, podem dizer respeito tanto
(a) a processos penais instaurados por uma autoridade judiciaria, ou que possam
serinstaurados perante uma tal autoridade, relativamente a uma infracao penal ao
abrigo do direito interno do Estado de emissao; como (b) a processos instaurados
pelas autoridades administrativas em processos referentes a atos puniveis ao
abrigo do direito interno do Estado de emissao, por configurarem uma infracéo a
lei, quando caibarecurso dadecisao paraumtribunal competente, nomeadamente
em matéria penal; ou (c) a processos instaurados pelas autoridades judiciarias em
processos referentes a atos puniveis ao abrigo do direito interno do Estado de
emissao, por configurarem uma infracao a lei, quando caiba recurso da decisao
para um orgao jurisdicional competente, nomeadamente, em matéria penal; bem
como, por ultimo, (d) quando estejam em conexao com processos referidos nas
hipbteses anteriores, relativos a crimes ou infracdes a lei pelos quais uma pessoa
coletiva possa ser responsabilizada ou punida no Estado de emissao®:.

Além dos preceitos especificos, destinados a regular algumas das mais
significativas medidas de investigacao (previstas, desde logo, no capitulo IV),
como transferéncia temporaria (arts. 22.° e 23.°), a audicao por videoconferéncia
(art. 24.°), a audicao por conferéncia telefonica (art. 25.°), a informacao sobre
contas bancarias e outras operacgdes financeiras (arts. 26.° e 27.9), a recolha de
elementos de prova em tempo real (art. 28.°), ou as investigacdes encobertas (art.
29.°), bem como a delimitar os mais graves meios de obtenc¢ao de prova (atente-
se no capitulo V, dedicado aos meios de intercecdo de telecomunicacdes®?),
devemos chamar a atencao para o art. 2.° da diretiva, onde, na respetiva al. ¢), se
define o que seja autoridade de emissao da decisao europeia de investigagao.

33  Assim preceitua o art. 4.° da diretiva. Ndo podemos deixar de sublinhar alguma estranheza pela técnica legislativa
utilizada, nomeadamente quanto a ultima alinea elencada. Em boa verdade, prevendo as outras trés hipéteses a
responsabilidade penal, a responsabilidade administrativa (contraordenacional entre nds) e, numa hipétese mais
abrangente, a responsabilidade por infragcdo a lei (diremos, civil), ndo vemos razédo para autonomizar 0os casos
relativos a responsabilidade de pessoas coletivas, pois que hdo de caber numa dessas hipéteses. A menos que
se entenda admissivel — como, na verdade, a luz da letra da norma parece ser — que este pedido seja feito em
sede de um procedimento que nao preveja a possibilidade de recurso para um tribunal. Hip6tese que nao se nos
afigura compaginavel com o restante regime previsto para a decisdo Europeia de investigagao.

34  Arts. 30.°e 31.°
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Nos termos do que vai preceituado nesse dispositivo, além de um
juiz, de um tribunal, de um juiz de instru¢ao ou magistrado do Ministério
Publico competente no processo em causa, a decisao de investigacao pode
ainda ser emitida por “qualquer outra autoridade competente definida pelo
Estado de emissao e que, no caso em apreco, atue enquanto autoridade
de investigagdo num processo penal com competéncia para ordenar a
obtencao de elementos de prova no processo de acordo com a lei nacional”.
Nesta hipdtese, todavia, a decisao europeia de investigacao tera de ser
validada por um juiz, por um tribunal, por um juiz de instru¢ao ou por um
magistrado do Ministério Publico no Estado de emissao, que verificardao a
sua conformidade com a diretiva. Antes de nos debrucarmos sobre um dos
aspetos mais problematicos deste instrumento (o da garantia e protecao
dos direitos dos suspeitos e arguidos), queremos ainda chamar a atengao
para os motivos de nao reconhecimento ou ndao execucao de uma decisao
de investigacao, previstos no art. 11.° da diretiva.

Muito mais limitados do que aqueles que poderiam justificar a recusa nos
instrumentos anteriores, falamos aqui da existéncia de imunidades ou privilégios,
ou de regras relativas a liberdade de imprensa e de expressao, da protecao
de interesses nacionais essenciais, do principio ne bis in idem, ou, em alguns
casos, da exigéncia de dupla incriminagao®. Fora destes casos, a decisao sobre o
reconhecimento ou execucao deve ser tomada, e a medida de investigacao deve
ser levada a cabo, com a mesma celeridade e prioridade dos processos nacionais

35 0O n.1doart. 11.° estipula o seguinte: “[s]em prejuizo do artigo 1.°, n.° 4, o reconhecimento ou a execugdo de uma
decisao europeia de investigagdo podem ser recusados no Estado de execugao se: a) A execugao da decisao europeia
de investigacdo é impossivel por existir uma imunidade ou um privilégio ao abrigo da lei do Estado de execugéo que
torna impossivel a execugdo da decisao europeia de investigagdo ou por existirem regras sobre a determinagao e
limitagdo da responsabilidade penal no que se refere a liberdade de imprensa e a liberdade de expressao noutros
meios de comunicagao social que tornam impossivel a execugdo da decisao europeia de investigagao; b) Num caso
especifico, a execugao da decisédo europeia de investigacao for suscetivel de prejudicar interesses nacionais essenciais
de seguranga comprometer a fonte da informagao ou implicar o uso de informagoes classificadas relativas a atividades
especificas de informagéo; c) A decisdo europeia de investigagao tiver sido emitida no ambito dos processos referidos no
artigo 4.°, alineas b) e ¢), e a medida de investigacéo nao for autorizada pela lei do Estado de execugao em processos
nacionais semelhantes; d) A execugao da decisao europeia de investigacao for contraria ao principio de ne bis in idem,
e) A decisédo europeia de investigagao disser respeito a uma infragdo penal alegadamente cometida fora do territério
do Estado de emissao e total ou parcialmente no territério do Estado de execugao, e a conduta que tiver conduzido
a emissao da decisao europeia de investigagdo ndo constituir infragdo no Estado de execucgao; f) Se houver motivos
substanciais para crer que a execugéo da medida de investigagao indicada na decisédo europeia de investigagao sera
incompativel com as obriga¢des do Estado de execugao nos termos do artigo 6.° do TUE e da Carta; g) A conduta para
a qual tiver sido emitida a deciséo europeia de investigagdo nao constituir infragéo a luz da lei do Estado de execugao,
a menos que se relacione com uma infragéo incluida nas categorias de infragbes constantes do Anexo D, conforme
indicado pela autoridade de emissdo na decisdo europeia de investigagao, caso seja punivel no Estado de emisséo
com pena ou medida de seguranga privativas de liberdade de duragdo maxima nao inferior a trés anos; h) A utilizacao
da medida de investigacao indicada na decisao europeia de investigagao for limitada pela lei do Estado de execugéao a
uma lista ou categoria de infragdes ou a infragdes com certo limiar de pena, que nao incluam a infragdo a que a deciséo
europeia de investigacao diz respeito”.
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semelhantes e, em todo o caso, dentro dos prazos previstos no art. 12.°, que prevé
um prazo geral para o reconhecimento da Decisao Europeia de Investigacao de
30 dias e de 90 para o respetivo cumprimento®. Um procedimento, pois, que
se ensaia agora muito mais célere, simplificado e simultaneamente abrangente.
Tendo por base o principio do reconhecimento mutuo, uma das suas linhas de
forca passa a ser, portanto, o papel proeminente da autoridade de emissao e
correspondente diminui¢cao de poderes da autoridade do Estado de execucgao.

4. OS DIREITOS FUNDAMENTAIS

Feita esta viagem célere e descritiva pela historia da decisao europeia
de investigacao, bem como pelo seu conteddo normativo, atenhamo-nos
agora um pouco sobre alguns dos seus problemas mais significativos, no
que respeita ao equilibrio entre a necessidade de uma investigacao criminal
transfronteirica eficiente e a exigéncia de adequada protecao dos direitos
fundamentais dos cidadados europeus. Varios aspetos poderiam, a este
propodsito, ser explorados. Cingir-nos-emos, todavia, a um conjunto deles
que, sendo considerados particularmente significativos, foram ja suscitados
aquando da discussao da proposta de decisdao®” e ndao encontraram solucao
satisfatdria na diretiva entretanto aprovada.

36 Prazos esses que, nos termos do art. 12.°, podem todavia ser distintos: “1. A decisdo sobre o reconhecimento
ou execugao deve ser tomada, e a medida de investigacdo deve ser levada a cabo, com a mesma celeridade
e prioridade dos processos nacionais semelhantes e, em todo o caso, dentro dos prazos previstos no presente
artigo. 2. Se a autoridade de emisséo tiver declarado na deciséo europeia de investigagao que, devido aos prazos
processuais, a gravidade da infragdo ou a outras circunstancias particularmente urgentes, € necessario um prazo
mais curto do que o previsto no presente artigo, ou se tiver declarado na decisdo europeia de investigacdo que a
medida de investigacao tem de ser executada numa determinada data, a autoridade de execugao deve ter isso em
conta na medida em |he for possivel. 3. A autoridade de execugéo deve tomar a decisao sobre o reconhecimento ou
a execucgao da decisdo europeia de investigacao o mais rapidamente possivel e, sem prejuizo do disposto no n.° 5,
no prazo de 30 dias apds a recegéo da decisao europeia de investigacdo pela autoridade de execugao competente.
4. A nao ser que se verifiquem os motivos de adiamento previstos no artigo 15.°, ou que os elementos de prova
referidos na medida de investigagéo abrangida pela decisao europeia de investigacao ja estejam na posse do Estado
de execuc¢do, a autoridade de execucgao executa a medida de investigagdo, sem demora e sem prejuizo do n.° 5, no
prazo de 90 dias a contar da decisdo a que se refere o n.° 3. 5. Quando, em determinado caso, para a autoridade de
execugao competente nao for viavel cumprir o prazo estabelecido no n.° 3, ou respeitar a data especifica estabelecida
no n.° 2, ela informa do facto a autoridade competente do Estado de emissdo, sem demora e por qualquer meio,
indicando os motivos do atraso e o prazo que considera necessario para a tomada da decisao. Nesse caso, o0 prazo
referido no n.° 3 pode ser prorrogado, no maximo, por 30 dias. 6. Quando, em determinado caso, para a autoridade
de execugao competente ndo for viavel cumprir o prazo estabelecido no n.° 4, ela informa do facto a autoridade
competente do Estado de emissao, sem demora e por qualquer meio, indicando os motivos do atraso, e consulta a
autoridade de emissao sobre o calendario adequado para executar a medida de investigacao”.

37 Cf, v.g., as consideragdes tecidas por SPENCER, John R. “The Green Paper on obtaining evidence fron onde
Member State to another and securing its admissibility: the Reaction of one British Lawyer”, ZIS , 9, 2010, pp.
602-606; LELIERUR, Juliette. “L’application de la reconnaissance mutuelle a I'obtention de preuves pénales
dans I'Union européenne: une chance por un droit probatoire frangais en crise?”, ZIS, 9, 2010, pp. 590-601;
AMBOS, Kai. “Transnationale Beweiserlangung — 10 Thesen zum Grinbuch der EU-Kommission “Erlangung
verwertbarer Beweise in Strafsachen aus einem anderen Mitgliedstaat”, ZIS, 9, 2010, 557-66; BACHMEIER,
Lorena. “European Investigation Order for obtaining evidence in the criminal proceedings: study of the
Proposal for a European Directive”, ZIS, 9, 2010, pp. 580-89; RUGGERI, Stefano. “Introduction to the Proposal
of a European Investigation Order: Due Process Concerns and Open Issues”, in Transnational Evidence and
Muticultural Inquiries in Europe, Heidelberg: Springer, 2014, 3-25.
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Um dos pontos que mais discussao gerou em torno da proposta de decisao
europeia de investigacao (e, mesmo antes disso, do mandado europeu de
obtencao de provas) foi o das garantias individuais dos cidadaos visados pelas
medidas investigatorias, sejam eles suspeitos, arguidos ou acusados de um crime.
De facto a transnacionalizacao dos procedimentos de recolha de provas, de troca
de informacdes e, naturalmente, de entrega de pessoas fragilizou muitissimo a
posicao dos cidadaos face ao exercicio da perseguicao penal, pois que a falta
de estabelecimento de regras quanto aos seus direitos processuais, somou-se a
dificuldade de conhecereacompanharo processo (deslocalizado e, frequentemente,
até desconhecido) e a auséncia de mecanismos jurisdicionais de reacao (na maior

parte das vezes, a impossibilidade até de saber a que tribunal recorrer).

Este quadro afigurava-se particularmente preocupante quando estava em
cima da mesa a adocao de um instrumento europeu de recolha de provas, com
aplicacao transversal e tendencial automaticidade, potenciando, portanto, o risco
para todos os cidadaos europeus. A desigualdade de armas entre a acusacao e a
defesa aprofundava-se com a (proposta de) adocao de mecanismos claramente
pensados em funcao do interesse da investigagao, da perseguicao penal, e que nao
levavam em devida conta a necessidade de equilibrio com os direito de defesa do
arguido. Sublinharam estes aspetos, alias, diversos organismos e intervenientes no
processo de elaboragao da diretiva respeitante a decisao europeia de investigacao®®,
apontando varias falhas quer a proposta de diretiva, primeiro, quer depois a versao
que efetivamente acabou por vingar®.

38  Ver, por exemplo, as consideracdes tecidas pela FAIR TRIALS INTERNATIONAL, “Fair Trials International’s response
to the adopted European Investigation Order Directive”, mar. 2014, http://www.fairtrials.org/wp-content/uploads/EIO-
Position-Paper1.pdf. Cf., igualmente, SPENCER John R., “The Green Paper on obtaining evidence fron onde Member
State to another and securing its admissibility: the Reaction of one British Lawyer”, ZIS , 9, 2010, pp. 602-606; e
BACHMEIER, Lorena. “El Exhorto Europeo de Obtencién de Pruebas en el Proceso Penal. Estudio y Perspectivas de la
Propuesta de Decision Marco™, in El Derecho Procesal Penal en la Unién Europea, Madrid: Colex, 2006, pp. 131-178.

39 Na verdade, muitas das falhas apontadas a proposta de diretiva original acabaram por ser consideradas nos seus
desenvolvimentos e alteracdes posteriores, resolvendo alguns dos problemas que lhe eram imputados — ou, pelo menos,
tentando apontar caminhos para a sua solugéo, nem sempre conseguida inteiramente. Nesse grupo estao, por exemplo,
as questdes relacionadas com a consagragao de uma possibilidade de recusa de execucdo da decisdo europeia de
investigagdo quando esteja em causa a salvaguarda de direitos fundamentais, bem como de outros principios basilares (o
que veio a encontrar solugao, como referimos ja no texto, no art. 11.°), bem como com a inexisténcia inicial da previséo de
que a defesa dos arguidos ou suspeitos pudesse também langar mao da decisdo europeia de investigagéo, o que violava
grosseiramente a igualdade de armas (e foi agora ultrapassado, muito embora apenas em parte, como afirmamos logo no
n.° 3 do art. 1.°), ou a auséncia de regras relativas a prote¢cdo de dados pessoais (objeto do art. 20.°), a definicdo do estatuto
da policia visitante (estabelece claramente o n.° 5 do art. 9.° que as autoridades de investigacao emitentes da decisao
europeia de investigagao tém, por regra, um papel passivo na execugao da mesma), bem como a necessidade de garantir a
necessaria independéncia a autoridade emitente da decis&o europeia de investigagao (o art. 2.°, ¢), iii), estatui que a decisao
europeia de investigagéo é validada por um juiz, por um tribunal, por um juiz de instrugéo ou por um magistrado do Ministério
Publico no Estado de emisséao, apds analise da sua conformidade com as condigdes de emissao). Cf. as consideracdes que
a este respeito sao tecidas por BACHMEIER, Lorena. “Transnational Evidence - Towards the Transposition of Directive
2014/41 Regarding the European Investigation Order”, EUCRIM, 2, 2015, pp. 47-59.
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5. DIREITO DE DEFESA

Inicialmente, as duvidas suscitaram-se quanto a (im)possibilidade de utilizacao
do mecanismo europeu de obtencao de provas por parte da defesa, pois que a
proposta de diretiva o havia pensado como ferramenta exclusiva da investigacao.
Assim, a recolha de provas transfronteiricas pela acusacdao estaria sujeita ao
principio do reconhecimento mutuo, enquanto, por sua vez, a defesa teria de
continuar a utilizar os instrumentos proprios da assisténcia judiciaria matua®, o
que naturalmente cavaria um fosso profundo e desigual entre as duas “partes”.
Sistematicamente criticada, esta opcao da proposta acabaria por ser alterada no
texto final, consagrando-se no n.° 3 do art. 1.°, como referimos ja, a possibilidade
de emissao uma decisao europeia de investigacao quando requerida por um
suspeito ou por um arguido, ou por um advogado em seu nome.

A solucao acaba, todavia, por estar consagrada de modo pouco claro e
quase soO enunciativo, afirmando-se que um tal requerimento ha de ser feito “no
quadro dos direitos da defesa aplicaveis nos termos do processo penal nacional”.
Parece, portanto, que cabera aos Estados Membros, na operagao de transposicao,
regular os concretos termos em que este mecanismo funcionara, estabelecendo
as regras especificas que efetivarao o exercicio deste direito.

Ora, para além de se ver ja neste ponto uma hipotese de divergéncia e
disparidade entre os diferentes ordenamentos juridicos (pois que cada Estado
estabelecera, de acordo com o seu quadro de direitos, aquilo que melhor lhe
aprouver), ndo nos parece que a consagracao desta possibilidade seja suficiente
para tornar efetiva a referida — e desejada — igualdade de armas*.

Por um lado, a decisao a respeito da proporcionalidade e necessidade da
medida (nos termos do art. 6.°, n.° 1) cabe a autoridade requerente, mesmo
quando o requerimento seja apresentado pela defesa, o que — sobretudo em
ordenamentos de moldes mais adversariais — colocara tal poder nas maos da parte
contraria, fragilizando necessariamente a posicao do suspeito ou arguido. Além

40 Chamando, igualmente, a atengéo para este problema, BACHMEIER, Lorena. “Transnational Evidence - Towards
the Transposition of Directive 2014/41 Regarding the European Investigation Order”, EUCRIM, 2, 2015, p. 50.

41 No mesmo sentido, critico quanto a insuficiéncia de tutela dos direitos da defesa na decisdo europeia de
investigacdo, BACHMEIER, Lorena. “Transnational Evidence - Towards the Transposition of Directive 2014/41
Regarding the European Investigation Order”, EUCRIM, 2, 2015, pp. 50-51.
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de que, em qualquer caso, sempre o preenchimento do requerimento implicara
que a defesa apresente (a contraparte) a sua estratégia*’. Por outro, a nivel interno,
nao podemos esquecer que muitas ordens juridicas ndao permitem a obtencao
autdbnoma e independente de prova pela defesa, mas apenas que esta apresente a
autoridade competente pedidos para a recolha ou producao de determinada prova
(como sucede, por exemplo, em Portugal) — o que colocara, obviamente, ainda
mais desafios quando a prova em causa seja transnacional. Em ultima nota quanto
a este aspeto, ha de anotar-se ainda a falta de qualquer previsao no sentido de a

defesa poder participar/assistir a execucao da decisao europeia de investigacao®.

Um outro aspeto, intimamente relacionado com o anterior, que esteve
sempre entre os mais vivamente criticados, € o que esta relacionado com da
falta de disposicao legal que preveja a necessidade de notificacao dos cidadaos
suspeitos ou envolvidos em uma determinada decisdo europeia de investigacao.
Sendo certo, naturalmente, que casos ha em que uma tal notificagao — prévia —
nao podera ser feita sob pena de colocar em risco a prova que se pretenda obter,
a verdade é que na generalidade dos casos ndo sera assim — como, alias, nao é
assim, por exemplo, no nosso direito interno*.

De facto, se durante o inquérito o Ministério Publico ndo esta obrigado
a comunicar ao arguido (ou, menos ainda, ao suspeito) que diligéncias

42 Nos termos do art. art. 5.° e do formulario constante no anexo A a diretiva, o requerimento de uma decisdo
europeia de investigacédo deve conter, pelo menos, os dados relativos a autoridade de emisséo e, se aplicavel, a
autoridade de validacao; o seu objeto e justificacao; as informagdes necessarias que estejam disponiveis acerca
da pessoa ou pessoas em causa; uma descrigdo da infragao penal que é objeto da investigagdo ou do processo,
e as disposi¢oes de direito penal do Estado de emissao aplicaveis; uma descricdo da medida ou medidas de
investigacao solicitadas e das provas a obter.

43  Chamando a atencgao para estes e outros problemas, cf. BACHMEIER, Lorena. “Transnational Evidence - Towards
the Transposition of Directive 2014/41 Regarding the European Investigation Order”, EUCRIM, 2, 2015 e RUGGERI,
Stefano. “Introduction to the Proposal of a European Investigation Order: Due Process Concerns and Open Issues”,
in Transnational Evidence and Muticultural Inquiries in Europe, Heidelberg: Springer, 2014, p. 17.

44  De facto, a regra no nosso processo penal, de estrutura acusatéria integrada por um principio de investigagéo, é
a da igualdade de armas, que se materializa, desde logo, no direito de o arguido conhecer os factos que Ihe séo
imputados e as provas que contra ele existem, de modo a poder contradita-las e, assim, exercer um efetivo direito
de defesa. Se é certo que, no nosso modelo, o inquérito pode correr sob segredo de justica (nos termos do art.
86.° do CPP), havendo ai algum (ou total) ocultamento das diligéncias investigatérias que estdo a ser levadas
a cabo pelo Ministério Publico e pelos 6rgaos de policia criminal, a verdade é que, desde 2007, tal hipdtese é
excecional, tendo o legislador afirmado como regra a publicidade de todo o processo, ainda que durante a fase de
investigacao. Cf., a propdsito desta questéo e da alteracao levada a cabo pela lei n.° 48/2007, de 29 de agosto, por
exemplo, PINTO, Frederico de Lacerda da Costa. “Publicidade e segredo na ultima revisao do Cédigo de Processo
Penal”, Revista do CEJ, 9 (especial), 2008, pp. 7-44; PATTO, Pedro Maria Godinho Vaz. “O regime do segredo
de justica no Cddigo de Processo Penal revisto”, Revista do CEJ, 9 (especial), 2008, pp. 45-69; e MONTE, Mario
Ferreira. “Das consequéncias processuais em matéria de segredo/publicidade na justica criminal: irregularidades
e nulidades”, in Estudos em Homenagem ao Professor Doutor Heinrich Ewald Horster, Coimbra: Almedina,
2012, p. 1283-1297.
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investigatorias esta a executar de forma a recolher elementos probatorios
que lhe permitam apurar os factos e decidir se deve proferir despacho de
acusacao®* ou de arquivamento, a verdade € que esta liberdade se vé
fortemente limitada sempre que os meios de recolha de prova em causa sejam
(especialmente) limitadores de direitos, liberdades e garantias do individuo
em causa. Atente-se, neste sentido, que muito embora o art. 267.° do CPP
estabeleca, em conformidade com o que vai disposto nos arts. 48.° e ss. do
mesmo diploma, que o Ministério Publico pratica os atos e assegura os meios
de prova necessarios a realizacao das finalidades referidas no art. 262.°, n.° 1
[a investigacao da existéncia de um crime, a determinacao dos seus agentes
e respetiva responsabilidade e a descoberta e recolha das provas, em ordem
a decisdo sobre a acusacao], esclarece que este o faz "nos termos e com as
restricbes constantes dos artigos seguintes”.

E nesses preceitos, sobretudo no art. 268.°, fixam-se um conjunto de atos
que, sendo praticados durante o inquérito, sdo todavia da competéncia do juiz
de instrucao, de modo a garantir a necessaria ponderagao e protecao dos direitos
dos suspeitos e arguidos*, ou devem por ele ser expressamente ordenados ou
autorizados (nos termos do art. 269.°), com a mesma finalidade®’.

Se, por outro lado, juntarmos a esta especifica exigéncia de controlo
os diversos regimes juridicos de cada um destes meios de recolha de prova,
verificaremos que, na generalidade dos casos, estamos perante atos que sao e

45  Ou, porventura, como permite o nosso CPP, tendo recolhido indicios, optar pelo arquivamento em caso de dispensa
de pena (art. 280.°) ou pela suspensao provisoéria do processo (arts. 281.° e 282.°).

46  No art. 268.° encontramos o elenco dos atos que, durante o inquérito, sdo da competéncia exclusiva do juiz de
instrucao, caracterizando o seu papel de juiz das liberdades: “a) proceder ao primeiro interrogatério judicial de
arguido detido; b) proceder a aplicacdo de uma medida de coacdo ou de garantia patrimonial, a excecdo da
prevista no artigo 196.°, a qual pode ser aplicada pelo Ministério Publico; c) proceder a buscas e apreensdes em
escritério de advogado, consultério médico ou estabelecimento bancario, nos termos do n.° 3 do artigo 177.°, do
n.° 1 do artigo 180.° e do artigo 181.°; d) tomar conhecimento, em primeiro lugar, do conteddo da correspondéncia
apreendida, nos termos do n.° 3 do artigo 179.° e) declarar a perda, a favor do Estado, de bens apreendidos,
quando o Ministério Publico proceder ao arquivamento do inquérito nos termos dos artigos 277.°, 280.° e 282.°; f)
praticar quaisquer outros atos que a lei expressamente reservar ao juiz de instrugdo”. Cf. MATA-MOUROQOS, Maria
de Fatima. Juiz das Liberdades: Desconstrucao de um Mito do Processo Penal, Coimbra: Aimedina, 2011, p. 42
e ss.

47  Nos termos do n.° 1 do art. 269.° do CPP, “[d]Jurante o inquérito compete exclusivamente ao juiz de instrugédo
ordenar ou autorizar: a) a efetivagao de pericias, nos termos do n.° 3 do artigo 154.°; b) a efetivacdo de exames, nos
termos do n.° 2 do artigo 172.°; ¢) buscas domiciliarias, nos termos e com os limites do artigo 177.°; d) apreensdes
de correspondéncia, nos termos do n.° 1 do artigo 179.°; e) intercegéo, gravacgao ou registo de conversacgdes ou
comunicacgdes, nos termos dos artigos 187.° e 189.°; f) a pratica de quaisquer outros atos que a lei expressamente
fizer depender de ordem ou autorizagao do juiz”.
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tém de ser notificados aos visados*, muitas vezes até com acrescidas exigéncias
de comunicacao a entidades terceiras (como sera o caso, por exemplo, das
buscas e apreensdes em escritorio de advogado, em consultério médico ou em
estabelecimento oficial de saude®).

Uma tal comunicacao tem por objetivo assegurar que a defesa conhece ou
pode conhecer que medidas limitadoras de direitos, liberdades e garantias estao
a ser levadas a cabo, de modo a que possa sindicar — naquele ou em momento
posterior do processo, dependendo dos casos — se uma tal utilizacao era
necessaria, adequada e proporcional, cumprindo os pressupostos e finalidades
que a lei |hes faz corresponder®. Na verdade, tdao ou mais importante do que
verificar o conteddo substantivo resultante do meio de obtencao de prova em
causa, de modo a poder exercer sobre ele o contraditério, € poder controlar
o modo como tais mecanismos sao utilizados, aferindo do cumprimento das

respetivas formalidades e exigéncias.

Nao se compreende, pois, com facilidade que quando estejamos a falar
de um instrumento muito mais intrusivo, utilizado em circunstancias que
respeitam a varios paises e que, como sublinhamos ja, pela sua propria natureza

48 Vejamos, a titulo exemplificativo, o que € dito no n.° 4 do art. 154.°, relativamente as pericias, “[o] despacho é
notificado ao Ministério Publico, quando este nao for o seu autor, ao arguido, ao assistente e as partes civis, com
a antecedéncia minima de trés dias sobre a data indicada para a realizagdo da pericia”, e o limites da excegao
prevista no seguinte n.° 5: “[rlessalvam-se do disposto no niumero anterior os casos: a) em que a pericia tiver
lugar no decurso do inquérito e a autoridade judiciaria que a ordenar tiver razbes para crer que o conhecimento
dela ou dos seus resultados, pelo arguido, pelo assistente ou pelas partes civis, poderia prejudicar as finalidades
do inquérito; b) de urgéncia ou de perigo na demora”. Ou, no mesmo sentido, o disposto nos arts. 175.° e 176.°,
relativamente as revistas e buscas: “1. Antes de se proceder a revista é entregue ao visado, salvo nos casos do
n.° 5 do artigo anterior, copia do despacho que a determinou, no qual se faz mencao de que aquele pode indicar,
para presenciar a diligéncia, pessoa da sua confianga e que se apresente sem delonga. 2. A revista deve respeitar
a dignidade pessoal €, na medida do possivel, o pudor do visado” (art. 175.°); “1. Antes de se proceder a busca, é
entregue, salvo nos casos do n.° 5 do artigo 174.°, a quem tiver a disponibilidade do lugar em que a diligéncia se
realiza, copia do despacho que a determinou, na qual se faz mencao de que pode assistir a diligéncia e fazer-se
acompanhar ou substituir por pessoa da sua confianga e que se apresente sem delonga. 2. Faltando as pessoas
referidas no numero anterior, a cépia €, sempre que possivel, entregue a um parente, a um vizinho, ao porteiro
ou a alguém que o substitua. 3. Juntamente com a busca ou durante ela pode proceder-se a revista de pessoas
que se encontrem no lugar, se quem ordenar ou efetuar a busca tiver razées para presumir que se verificam os
pressupostos do n.° 1 do artigo 174.° Pode igualmente proceder-se como se dispde no artigo 173.°” (art. 176.°).

49 Na verdade, nos termos dos n.°s 5 e 6 do art. 177.°, “[tiratando-se de busca em escritério de advogado ou em
consultorio médico, ela é, sob pena de nulidade, presidida pessoalmente pelo juiz, o qual avisa previamente o
presidente do conselho local da Ordem dos Advogados ou da Ordem dos Médicos, para que 0 mesmo, ou um seu
delegado, possa estar presente” e “[tratando-se de busca em estabelecimento oficial de saude, o aviso a que se
refere o numero anterior é feito ao presidente do conselho diretivo ou de gestdo do estabelecimento ou a quem
legalmente o substituir”.

50 De tal modo que, nos termos da alinea c) do art. 119.° do Cédigo de Processo Penal portugués, a auséncia
do arguido ou do seu defensor, nos casos em que a lei exigir a respetiva comparéncia gera mesmo nulidade
insanavel.
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e carateristicas limita fortemente a capacidade de defesa dos envolvidos, nao
haja lugar a informacao de que a recolha de prova a que se procede esta a ser
feita ao abrigo de uma decisdo europeia de investigagao, nao podendo a defesa
acompanhar e verificar a respetiva obtencao. Ainda que, a posteriori, por exemplo
no momento da acusacao ou do julgamento, o arguido venha a saber que foram
praticadas diligéncias ao abrigo de uma decisao europeia de investigacao, o que
lhe € dado a conhecer é, naturalmente, o produto de uma tal operacao, estando

coartada a sua efetiva possibilidade de controlar o procedimento.

Esta situagcdo € ainda agravada pelo facto de ter a defesa que lidar com
ordenamentos juridicos diversos, se quiser, v.g.,, por em causa 0 modo como
foi obtida uma especifica prova, ndao estando usualmente preparada para tal*!
e tendo que suportar os custos respetivos®?. Ao que acresce, por ultimo, a
especifica obrigacdo de confidencialidade que resulta do art. 19.° da diretiva
2014/41/UE, estabelecendo-se que “[c]ada Estado-Membro toma as medidas
necessarias para assegurar que na execucao da Decisdao Europeia de Investigacao
a autoridade de emissao e a autoridade de execucao tenham devidamente em
conta a confidencialidade da investigagao”3.

51 Na verdade, ndo é sequer claro qual é o foro em que a defesa deve pér em causa uma tal obtencao de prova,
quando o que pretende impugnar é, por exemplo, a forma como tal prova foi recolhida: no processo que corre
no Estado requerente e ao abrigo do qual foi solicitada a decisdo europeia de investigacdo ou, antes, junto
dos tribunais do Estado que executou o pedido? Para nao falar ja, claro, das questdes que estédo relacionadas
ndo com a produgdo da prova, mas com a sua valoragdo. Cf., a propésito, as consideragcbes de BACHMEIER,
Lorena. ““Transnational Evidence - Towards the Transposition of Directive 2014/41 Regarding the European
Investigation Order”, EUCRIM, 2, 2015, pp. 55 e ss., e, entre nods, neste caso especificamente sobre a valoragcao
de tais provas, RAMOS, Vania Costa. “Problemas da obtengéo de prova em contexto transnacional — introducao”,
Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, 23 , 2013, pp. 547-68.

52  Vejamos que a diretiva 2013/48/UE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de outubro de 2013 relativa ao
direito de acesso a um advogado em processo penal e nos processos de execugao de mandados de detencao
europeus, e ao direito de informar um terceiro aquando da privagao de liberdade e de comunicar, numa situacao de
privacao de liberdade, com terceiros e com as autoridades consulares (JO L294, de 6 de dezembro de 2013), nada
prevé a este propdsito. O mesmo sucede, alias, na proposta de diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho
relativa ao apoio judiciario provisorio para suspeitos ou arguidos privados de liberdade e ao apoio judiciario em
processos de execuc¢do de mandados de detengéo europeus — COM (2013) 824 final. PARLAMENTO EUROPEU.
Diretivas. Disponivel em: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013L0048&from=EN.

53 Assim dispde o n.° 1 do preceito. Os restantes disciplinam ainda em mais detalhe esta obrigacao: “2. A autoridade
de execugdo garante, nos termos da sua lei nacional, a confidencialidade dos factos e do conteldo da decisdo
europeia de investigacdo, exceto na medida do necessario para executar a medida de investigagdo. Se a
autoridade de execugao ndo puder cumprir o requisito de confidencialidade, notifica sem demora a autoridade de
emissao. 3. A autoridade de emisséo, nos termos da sua lei nacional e salvo indicagao em contrario da autoridade
de execugéo, nao divulga quaisquer elementos de prova ou informacdes fornecidos pela autoridade de execugéo,
exceto na medida em que a sua divulgacao seja necessaria para as investigacées ou para o processo descritos
na deciséo europeia de investigagio. 4. Cada Estado-Membro toma as medidas necessarias para assegurar que
0s bancos nao revelem ao cliente em questao ou a terceiros que foram transmitidas informagdes ao Estado de
emissao de acordo com os artigos 26.° e 27.° ou que esta em curso uma investigagao”.
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Um outro aspeto comumente apontado como um dos mais preocupantes
defeitos da decisao europeia de investigacao é aquele que esta relacionado com
a baixa protecao concedida em caso de transferéncia de pessoas sob custodia. De
facto, nos termos dos arts. 22.° e 23.° da diretiva, de entre os meios que podem
ser utilizados para recolha de prova estao as possibilidades de transferéncia
temporaria para o Estado de emissao de pessoas detidas para efeito de levar
a cabo uma medida de investigacao® e, no sentido oposto, de transferéncia

temporaria para o Estado de execucao de pessoas detidas para o mesmo efeito®.

Na verdade, muito embora estes preceitos prevejam expressamente o
alargamento das hipdteses de ndao reconhecimento ou de nao execucdo da
decisao europeia de investigagao nos casos em que a pessoa detida nao der o
seu consentimento ou a transferéncia for suscetivel de prolongar a detencéo da
pessoa detida®, estes motivos surgem como mera possibilidade, ndao estando
o Estado obrigado a recusar o respetivo pedido. O que redundara — ou podera
redundar, se preferirmos — numa transferéncia de pessoa detida feita contra a sua
vontade expressa. O que € tao mais grave quanto, na diretiva, nada é dito acerca

das condigdes de custddia no pais para que o cidadao tenha de ser transferido.

Deve ainda sublinhar-se — num outro eixo de analise que nao aprofundaremos
aqui, mas que esta igualmente relacionado com a protecao de direitos fundamentais
dos cidadaos europeus, embora numa diferente perspetiva — as fragilidades da
diretiva relativa a decisdao europeia de investigacdo no que respeita a protecao
dos direitos de terceiros que possam ser afetados aquando da execucao de uma
decisdo. De facto, além de algumas normas relativas ao depoimento de testemunhas
e peritos através de videoconferéncia, telefone ou outros meios de transmissao
audiovisual’, nada se estabelece quanto a defesa de terceiros que possam, por

54  Nos termos no n.° 1 do art. 22.°, “[pJode ser emitida uma decisdo europeia de investigagao para a transferéncia
temporaria de uma pessoa detida no Estado de execugao, tendo em vista levar a cabo uma medida de investigacao
para recolha de provas em que seja necessaria a sua presenca no territério do Estado de emissao, desde que a
pessoa seja enviada de volta para o Estado de execugéo no prazo por este estabelecido”.

55 0O n.°1doart. 23.°, por sua vez, estabelece o seguinte: “[pJode ser emitida uma decisédo europeia de investigacao
para a transferéncia temporaria de uma pessoa detida no Estado de emissao, tendo em vista levar a cabo uma
medida de investigagao para recolha de provas em que seja necessaria a sua presenga no territério do Estado de
execucao”.

56 De acordo com o preceituado no n.° 2 do artigo 22.° e, por remissao, no n.° 2 do art. 23.° (muito embora, neste
ultimo, caso apenas para a primeira hipotese — falta de consentimento da pessoa detida).

57 Estatuidas nos art. 24.° e 25.° da diretiva.
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qualquer razao, ver-se atingidos pela investigagao. Seria importante, pois, assegurar
que tais pessoas sao informadas das medidas em causa, garantindo-se-lhes forma
adequada de protegerem os seus direitos®®, uma vez que, de outra forma, podem ser
envolvidas num processo penal num outro pais, verem os seus direitos, liberdades e
garantias atacados, e ndo terem sequer a consciéncia de que tal sucede.

CONSIDERACOES FINAIS

Assim, e considerando estas breves ponderacdes sobre alguns dos pontos
que julgamos ser as que mais cabalmente evidenciam determinadas debilidades
na efetivacao da decisao europeia de investigacao em matéria penal — mas que
de modo algum esgotam todas as suspei¢des que sobre ela incidem, sobretudo
quanto a sua adequacao as garantias individuais decorrente do chamado Estado
de democratico de direito —, ndo colocamos em causa a necessidade da criacao
de uma estrutura célere de recolha de prova entre os Estados Membros da Unido
Europeia, de modo a facilitar a responsabilizacao individual e coletiva de agdes
criminais transnacionais. Entendemos, porém, que qualquer movimento neste
sentido, liderado pela Unido Europeia, deva ser, ele proprio, um dos principais
elementos no procedimento de promocao do respeito e manutencao dos direitos e
garantias individuais. Os instrumentos da Uniao Europeia devem ser utlizados como
impulsionadores, ao mais alto nivel, dos direitos, liberdades e garantias e ndo como
meios de nivelamento por baixo dos sistemas interestatuais, assegurando apenas
um standard minimo dessas garantias, como, na realidade, se tem vindo a verificar.

Nao ha duvidas de que a implementacao e o desenvolvimento do espaco
de liberdade, seguranca e justica favorecem o crescimento de uma criminalidade
que deixa de ter nas fronteiras territoriais dos Estados os limites das suas agoes
e, deste modo, contam com um determinado grau de impunidade, pois que os
Estados, isolados na aplicacdo dos seus proprios meios de justica, permanecem
limitados pelos principios territoriais que servem de base a aplicacdo do seu
sistema penal, incapazes de prevenir ou reprimir esta criminalidade. Faz todo o

58 Acompanhamos, portanto, uma vez mais, as reflexdes pertinentes de BACHMEIER, Lorena. “Transnational
Evidence - Towards the Transposition of Directive 2014/41 Regarding the European Investigation Order”, EUCRIM,
2, 2015, p. 50. No entendimento da autora, cabera agora as leis nacionais, na transposi¢cao da presente diretiva,
estabelecer regras que venham ao encontro desta necessidade, garantindo os direitos de terceiros envolvidos.
Da nossa parte, temos duvidas que, sem uma palavra a este propésito por parte do legislador europeu, va agora
o legislador nacional atentar no problema e encontrar-lhe solugdo adequada.
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sentido, nessa medida, que também os Estados devam sobrepor-se as limitacoes
territoriais para poderem ser apuradas responsabilidades, fazendo aplicar a justica

e fortalecendo, assim, o tdo almejado espaco de liberdade, seguranca e justica.

No entanto, temos que ponderar que instrumentos, como o que motivou o
presente trabalho, podem cobrar-nos uma parcela injustificada da nossa liberdade
em prol da formacgao de um sistema que demonstra ser cada vez mais securitario,
e cuja eficacia é dubia, resultando numa inversao de principios que, além de
contraria ao espirito da Unido Europeia, tornar-se-a perigosa. Que sentido fara,
afinal, a construcao de um sistema que tem por fundamento garantir a liberdade
se é este mesmo sistema o maior agressor daquela a quem deveria defender?
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