EFICACIA DAS SENTENCAS
E EFEITOS DA APELACAO

1 . Introducio

Atualmente, as técnicas de aceleragdo processual,
que constituem uma das perspectivas da chamada
“efetividade do processo”, tém-se reduzido,
basicamente, a antecipacio (de efeitos) da tutela
sentencial (CPC, arts. 273 e 461) e a antecipagéo
(de efeitos) da tutela recursal (CPC, art. 527, 1I ).
E 0 que estd na moda.

Contudo, tdo ou mais relevante do que as aventadas
técnicas ¢ a de buscar, nas sentencgas de mérito,
discriminar as respectivas cargas de eficicia que
escapam ao efeito suspensivo proprio da apelagio
(CPC, art. 520) e da submissdo da sentenca a
reexame necessario (CPC, art. 475), o que permite
se extraiam, desde logo, todos os efeitos praticos da
sentenca recorrivel.

A utilizagdo da aventada técnica vincula-se a clas-
sificagdo quindria das ac¢les (1ﬁateriais) erespectivas
sentengas de procedéncia, introduzida, no Brasil,
por Pontes de Miranda (1995, 104-18 e 204-12
1998, 131-57), e defendida por processualistas de
vanguarda, como Ovidio A. Baptista da Silva (1997,
245-66), Araken de Assis (1996, 67-80), Kazuo
Watanabe (1995, 493), entre outros, segundo a qual,
além das trés eficacias tradicionais (declaratoria,

constitutiva e condenatéria), hd ainda as efica-
cias mandamental e executiva. S8o apenas essas
duas tultimas eficacias que ji se contém no ato
sentencial mesmo, sem necessidade de que se lhes
agregue o transito em julgado para a produgio
dos efeitos juridicos respectivos (a certeza, no caso
da declaracdo; o estado juridico novo, no caso
da constituicdo; e o tltulo executivo, no caso da
condenagdo).

O Codigo de Processo Civil vigente, comprometido
com a classificagfo tradicional, trindria, até que tentou
ignorar a existéncia das eficdcias mandamental e
executiva, mas, como se vera adiante, nio o conse-
guiu. Prova de que o legislador ndo ¢ onipotente.

A tese, que se pretende demonstrar adiante, é a
de que as sentengas de procedéncia, cuja carga de
eficdcia preponderante (ou “forga”, na linguagem
expressiva de Pontes de Miranda) seja executiva ou
mandamental, ndo estdo sujeitas ao efeito suspensivo
da apelacdo, podendo ser executadas ou feitas
cumprir desde logo, sem prejuizo de eventual reexame
necessario, se previsto pela legislacéo. Pretende-se
demonstrar, também, que o Cddigo, sem o querer,
reconhece a procedéncia dessa tese.
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2. Efeitos da apelacdo contra senten¢a executiva

Lancada a proposigdo, cabe a demonstragéo, inici-
ando-se pelas sentengas de carga preponderante
(“forga”) executiva. Como o Direito Processual Civil
¢ uma disciplina dogmatica, vinculada a solug@o de
casos concretos, eminentemente auxiliar da atividade
do juiz, ¢ indispensavel que se parta, sempre, da
realidade para a teoria, do concreto para o abstrato,
do problema pratico para a solugio tedrica. Exemplo
tipico de agdo (material) e respectiva sentenga de
procedéncia de forga executiva ¢ a sentenga que
determina o despejo. Desde tempos remotos, até hoje,
a ordem de despejo, contida na sentenca, é executada
desde logo (Lei n° 8.245, de 1991, art. 63), sem a
possibilidade de embargos & execugdo (RT 544/154,
579/151, 631/201) ou de retencéo por benfeitorias
(RT 567/145, 669/132), razio pela qual a apelagdo
interposta contra ela ndo tem efeito suspensivo.
Por que isto? Ao lado do argumento da tradigdo
(o do “sempre foi assim, desde o direito reinicola”),
h4 o argumento 16gico de que a execugio sucede a
cognigdo, vale dizer, se estamos na fase de execugao,
é porque, em principio, ultrapassamos o campo da
cognigdo. E atos de execugdo s6 se suspendem com
embargos (& penhora, & arrematagio, & adjudicago,
ou de terceiros). Ora, no caso da agéo (material) de
despejo, a contestagdo contra ela apresentada ja
é resisténcia a pretensdo executiva do autor,
configurando, substancialmente, embargos a exe-
cugdo, motivo por que se pode afirmar que o
fundamento da ndo-suspensividade da apelagdo esta
no art. 520, inciso V, do CPC, segundo o qual
a sentenca que julga improcedentes os embargos a
execucio nio estd sujeita a ter sua eficacia executiva
suspensa pelo recurso de apelagdo. Nesse sentido €
a licdo de Humberto Theodoro Jinior, ao tratar da
acfo possessoria de reintegragio:

“Outra decorréncia importante da natureza
executiva da ago possessoria ¢ a que se rela-
ciona com a eficdcia ndo suspensiva da apelagdo
que ataca a sentenca, quando esta ordena a
expedicio do mandado de tutela da posse.

Em se tratando de executiva lato sensu, a
discussdo que se trava no bojo da agdo
possessoria equivale aos embargos de
executado, para os fins do artigo 520, n° V, do
Codigo de Processo Civil” (1985, 26).

Esquematicamente, o raciocinio seria o seguinte:
quando se tem uma agdo (material) de forga exe-
cutiva (ndo confundir com as agdes executérias do
Livro Il do CPC, baseadas em titulo executivo prévio,
judicial ou extrajudicial), a contestagdo contra ela
apresentada pelo réu no processo (que € um processo
hibrido, cognitivo-executivo, pois ndo € sucedido por
“processo de execugio” ulterior) constitui, do ponto
de vista substancial, embargos & execugao, razdo pela
qual a sentenga de procedéncia, quanto a referida
carga de eficdcia (executiva), opera efeitos
automaticos, seja pela natureza mesma da execug@o,
que aspira a satisfacdo imediata, prescindindo da coisa
julgada, seja ainda pela incidéncia do disposto no inciso
V do art. 520 do CPC. Isso vale para todas as agdes
(materiais) e respectivas sentengas de procedéncia
de forga executiva, arrolando-se, exemplificativa-
mente, as seguintes: a) acdo de despejo; b) agdo
reivindicatéria; c) agdo demolitoria; d) ac@o de
nuncia¢do de obra nova; e) acéo de reintegragdo
na posse; f) agfo de imissdo na posse; g) acdo de
dep6sito; h) agdo de divisdo de terras; i) agdo
demarcatoria; j) agdo de petigio de heranga.

3. Efeitos da apelagiio contra sentenca mandamental

Quando preponderante, a eficicia mandamental da
sentenca também néo pode ser suspensa pela inter-
posicdo de apelagdo. Por qué? Porque, como a sentenca
mandamental ndo tem efeitos regressivos ou retro-
ativos, justamente por operar no plano dos fatos, e estes
dificilmente podem ser revertidos, seria totalmente
contra a efetividade da tutela jurisdicional aguardar o

transito em julgado da sentenga para o seu cumpri-
mento. Tudo o que ja passou estaria perdido. Deve, por-
tanto, cumprir-se desde logo a senten¢a mandamental.
Outros argumentos podem alinhar-se. Por exemplo,
ja é assim com o mandado de seguranga (Lei n°
1.533,de 1951, art. 12, pardgrafo tinico), ndo havendo,
ai, nenhuma particularidade do mandado de
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seguran¢a, mas sim uma caracteristica tipica de
qualquer agdo mandamental. De mais a mais, € 0
proprio Cédigo que prevé, em caso de tipica
mandamental (a acfo cautelar), a ndo-suspensividade
da apelagdo (CPC, art. 520, IV). Quem quer que
esteja imbuido da visdo da efetividade do processo
nfo tera dificuldade em interpretar extensivamente
esse dispositivo, entenden-do que o Coédigo falou
menos do que queria, referindo a espécie (cautelar)
pelo género (mandamental). Confira-se a ligdo de
Pontes de Miranda:

“... 0 que se ha de entender, no sistema juridico
brasileiro, é que a sentenga mandamental leva
consigo a decretagdo do cumprimento imediato,
ainda que dela se recorra. Noutros termos: as
acBes cautelares entram na classe das agoes
em que o cumprimento da sentenga ndo pode
demorar, por sua natureza” (1999, VI, p. 197).

4. Reexame necessario de sentencas executivas

A previsdo de reexame necessario ndo interfere na
execucdo imediata das sentengas executiva e
mandamental, & semelhanca do que ocorre com
o mandado de segurancga (Lei n° 1.533, de 1951, art.
12, paragrafo tmico). E que o art. 475 do CPC, que
prevé o reexame necessario, deve ser interpretado
de forma conjugada com o artigo 520-CPC, pertinente
aos efeitos da apelagdo. Isso porque o sentido do
reexame necessario, salvo na remota hipotese
do inciso I, do art. 475 do CPC, ¢ o de suprir falta ou
deficiéncia de interposico de apelagéo pelos orgdos
legitimados, em favor do Estado (CPC, art. 475,11 ¢
IMI, e art. 10 da Lein® 9.469, de 1997), o que o torna
uma como que “apelagdo ex vi legis”. Tanto isso €
verdade que o Tribunal ndo pode, sé pelo reexame,
agravar a condenagiio imposta & Fazenda Piiblica
(STJ, Stmula 45), o que quer dizer que assim na
apelaciio, como no reexame necessario, vigora o
principio da proibi¢do de reformatio in pejus.
Seguindo-se essa linha de raciocinio, nio sera absurdo
afirmar que ao reexame necessario (antigamente
chamado “apelacdo ex officio”, e ainda hoje, por
alguns tribunais, de “remessa oficial”) correspondem,
por simetria, os mesmos efeitos da apelagdo, de tal
sorte que, se a esta a lel confere efeito apenas
devolutivo, aquele ndo pode ter também o suspensivo.

O reconhecimento de que as sentengas de forca
mandamental se cumprem desde logo é sumamente
importante no campo das a¢des contra a Fazenda
Publica, porque o campo natural das mandamentais
sempre foi o do Direito Publico. Ao lado das poucas
mandamentais do Direito Privado (de que sdo
exemplos, entre outros, a a¢do de manuten¢fo na
posse, os embargos de terceiro, as agdes de retificagio
e suprimento de registros publicos, as agdes
cautelares, a “execucdo” de alimentos do art. 733 do
CPC), ha copioso nimero de agdes outras contra
o0 Poder Piblico, como, p. ex.: agdo de concessdo e
implanta¢do de beneficio previdenciério, ag¢do de
rateio de pensdo, agdo de expedi¢do de CND, acéo
de exclusdo de nome do CADIN/SERASA/SPC,
acdo de revisio de saldo devedor de mutuo
habitacional, agdo de sustagdo de leildo extrajudicial,
acdo de retificagéo de indices de corregéio de contas
de FGTS etc.).

e mandamentais

Pode-se objetar que o art. 475 do CPC ¢ claro e
direto, ao dizer que, nos casos que elenca, a sentenga
ndo produz efeito sendo depois de confirmada
pelo tribunal. A interpretagdo literal, desse ou de
qualquer outro dispositivo, é sempre perigosa. A regra
juridica em exame ndo diz tudo. Ha casos em que

o s6 reexame necessario ndo ¢ suficiente para que a -

sentenga produza desde logo sua eficacia. Serve de
exemplo a agfo puramente declaratoria, cujo efeito
pratico, a certeza, s6 advém com o transito em julgado.
Também as sentengas predominantemente consti-
tutivas, para criarem estado juridico novo, dependem
do trinsito em julgado, ¢ ndo apenas do reexame
necessario. Ninguém, em si consciéncia, marcaria a
data do novo casamento, antes de haver transitado
em julgado o acérddo, que anulou o anterior...

Mas o argumento principal para a demonstragdo da
tese acima proposta, de que a previsdo de reexame
necessario ndo interfere na eficacia imediata das
sentengas executiva e mandamental, estd na possi-
bilidade de antecipag@o dos efeitos executivos e
mandamentais das sentengas de procedéncias
(efeitos que s@o os que verdadeiramente se ante-
cipam, pois os declaratorios, condenatorios e constitu-
tivos dependem, em principio, do trdnsito em julgado
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da sentenga). Se ao juiz € dado antecipar liminarmente
o efeito executivo de reintegragdo do autor na posse
(inclusive contra a Fazenda Piblica, observado o
paragrafo tnico do art. 928-CPC), com base em
cognicdo sumaria (decisdo interlocutéria), seria
incongruente que, lastreado em cogni¢io exauriente
(sentenga), ficasse inibido de conceder a tutela
reintegratoria (agora definitiva, e ndo antecipatoria),
s6 pelo fato de, em tal ou qual hipotese, estar a
sentenca sujeita a reexame necessario. O juiz poderia
0 mais, € ndo poderia o menos! Dai a ligdo de Pontes
de Miranda:

“... a acfo de reintegracio é agdo executiva e
néo se deve negar o cumprimento da sentenga
desde logo [conclusiio], pois o juiz, que poderia
ter reintegrado liminarmente [premissaj, se
convenceu de dever reintegrar e sentenciou
favoravelmente ao autor. Ao receber a
apelacdo, cabe-lhe dizer que s6 a recebe no
efeito devolutivo™ (1999, V11, p.199).

A conclusio que se pode extrair é que a possibilidade
legal de antecipag@o da tutela (antecipar, frise-se, é
conceder em momento anterior ao da sentenca,
inaudita altera parte ou audita altera parte)
determina a ndo-suspensividade da apelacdo e do
reexame necessario. Simetricamente, se o legislador
em alguns casos conferiu efeito suspensivo a

apelagdo, conferiu também, implicitamente, ao
despacho judicial que submete a senten¢a a reexame
necessario (CPC, art. 475, pardgrafo Unico). Sem
razio recente acordao do Superior Tribunal de Justica,
que, transformando a premissa em concluséo, e a
conclusdo em premissa, assentou que nao cabe tutela
antecipada contra a Fazenda Publica, porque a lei
prevé reexame necessario das sentengas que lhe
sdo desfavoraveis:

“PROCESSUAL CIVIL - ANTECIPACAO
DA TUTELA - UNIAO E AUTARQUIAS -
IMPOSSIBILIDADE - IRREVERSIBILI-
DADE.

Estando a sentenga proferida contra a Unido
e suas autarquias sujeita ao duplo grau de
Jurisdig8o, ndo pode haver antecipagfo da tutela
contra a Unido.

Existindo o perigo de irreversibilidade do
provimento, ndo hé como ser concedida a tutela
antecipada.

Recurso provido” (STJ, REsp n° 190.361-SP,
1* Turma, rel. Min. Garcia Vieira, uninime,
DJU de 08.03.99, se¢do 1, p. 143, apud Boletim
de Jurisprudéncia da Corregedoria-Geral da
Justica Federal da 4* Regifo, Porto Alegre,
marco de 1999, n° 2, p. 27, disponivel no site
do TRF/4* R.).

5. “Antecipacio da tutela na sentenca. Recurso cabivel” = « « = ¢ s s s s 25 2 v s 22505000

O Informativo da Corregedoria-Geral da Justica
Federal da 4* Regido de n° 38, de 03.03.98 (disponivel
no site do TRF da 4" Regifp), sob o titulo acima
apresenta o seguinte resumo de julgamento da 6°
Turma do Tribunal Regional Federal da 4° Regido:

“ANTECIPACAO DE TUTELA NA SEN-
TENCA. RECURSO CABIVEL.

Ao apreciar recurso do INSS contra decisio
que, na sentenga, concedeu parcialmente a
tutela antecipada, determinando a imediata
implanta¢do do beneficio de aposentadoria

rural por idade, a 6* Turma, por maioria, negou-
Ihe provimento, ao fundamento de que é cabivel
agravo de instrumento contra deciséo que, no
corpo da sentenga, concede a tutela antecipada,
sendo a medida exeqiiivel de imediato, uma
vez que se caracteriza substancialmente como
decisdo interlocutoria, pois néo pde fim ao
processo, embora formalmente no corpo da
sentenca. Além disso, a prestaciio de caugfo
ndo € mais pressuposto legal para a concessio
da tutela antecipada, ja que a Medida
Proviséria 1.570/97, que disciplinava a
exigéncia, foi convertida na Lei n® 9.494/97,
que nada dispde a respeito. Ficou vencido o
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Juiz Carlos Sobrinho. (Agravo de Instrumento
n°® 1998.04.01.046259-7-PR, Rel. Juiz Jodo
Surreaux Chagas, 6° Turma, maioria. Participa-
ram do Julgamento, além do Relator, os Juizes
Carlos Sobrinho e Edgard Lippmann Jr.).”

O acérddo, cuja orientacio foi depois sufragada pelo
Plenario do Tribunal Regional Federal da 4* Regido
(Agravo na Medida Cautelar n°® 1999.04.01.010184-2/
PR, rel. Juiz Nylson Paim de Abreu, julgado em 30-
06-99, maioria, publicado no DJU de 28-07-99, Secéo
2, p. 137), procurou um novo modo de tornar efetiva
a antecipacgdo da tutela concedida apenas no momento
da sentencga, apds cogni¢io exauriente, deixando de
lado a alternativa de o juiz, na mesma data em que
julga o processo, lavrar, em separado, uma “decisdo”
de antecipacgdo da tutela, e em seguida uma
“senten¢a”, confirmando a primeira... O escopo, tanto
alternativa proposta pelo acérddo, como dessa
segunda alternativa, é que a concessdo de antecipagdo
da tutela sé seja impugnavel por agravo, que ndo tem
efeito suspensivo.

Mas uma e outra dessas alternativas nfo resistem a
uma critica mais consistente. Primeiro, assinale-se
que constitui contradigdo seméntica falar em

6. A natureza nio-taxativa do elenco de causas

(CPC, art. 520)

Segundo Pontes de Miranda, “a regra é que possua
ambos os efeitos a apelacdo” (1999, VII, p. 194). Mas
se 0 Codigo ndo previu a s6 devolutividade da apelagéo,
ndo pode o intérprete so por isso concluir que vale a
regra geral, de suspensividade, pois o elenco do art. 520
do CPC é exemplificativo. Sem razdo Barbosa Moreira,
para quem seria taxativo (1998, V, p. 461). Para Pontes,
as mandamentais e executivas ndo estdo, mas deveriam
estar expressamente no art. 520:

“Nenhuma das espécies (I-V) [hoje I-VI]
apanha a sentenga proferida em agédo de
manutencio [mandamental] ou de reinte-
gragdo da posse [executiva]. Mas a suspensi-
vidade da apelagdo ndo atinge a sentenga,
proferida em agdo de manutengdo ou de
reintegragdo de posse” (1999, VII, p. 195).

“antecipagdo de tutela na sentenga”. Na sentenca
concede-se a tutela; antecipa-se a tutela apenas em
fase anterior a sentenga (v.g., ao ser recebida a
inicial, ao ser recebida a contestacdo, na audiéncia
preliminar do art. 331-CPC, ou durante a audiéncia
de instrugdo e julgamento). Em segundo lugar, mas
igualmente importante, ndo ¢ correto dizer que “a
antecipacdo de tutela na sentenca” “constitui subs-
tancialmente decisdo interlocutéria”. Correto seria
se fosse dito: “a concessdo de tutela na sentenca”
“constitui substancialmente... sentenca!”. Nio deu
0 acorddo devido valor ao fato de que a decisdo que
antecipa a tutela, no curso do processo (antes da
sentenga), ¢ lastreada em cognigdo sumaria, a0 passo
que a sentenga que concede a tutela é baseada em
cognicio exauriente ou plendria. S&o atos substancial-
mente diversos, portanto. Diante disso, e do que ficou
demonstrado nos itens 2 a 4, supra, a solucdo do
problema pode ser assim enunciada: as sentengas
mandamentais e executivas, cuja forca (eficdcia
preponderante) poderia ter sido antecipada antes
de sua prolagdo, sdo impugndveis somente por
apelacdo, e a despeito disso se cumprem e se
executam desde logo, porque a apelagdo ou o
reexame necessdario ndo tém, no caso, e em
principio, efeito suspensivo.

em que a apelacio nlo tem efeito suspensivo

Do exposto decorre que, para saber-se com precisdo
os efeitos em que deve ser recebida a apelagdo, ndo
se prescinde de estudo aprofundado da classificagédo
das acGes (materiais) e respectivas sentencas de
procedéncia pelas suas eficacias. “Nem se pode”,
afirma Pontes, “sem longa enumeragio, apontar as
acOes em que a apelagdo nio suspende a eficécia
da sentenca” (1999, VII, p. 201). Para esse estudo,
hé o Tratado das Ag¢des, do mesmo autor, em sete
tomos, atualmente reeditado (1998).

Também decorréncia do exposto ¢ a importéncia do
ato judicial de recebimento da apelagéo. Se a demanda
ndo é expressamente prevista no art. 520 do CPC,
nem em outro dispositivo legal (v.g., art. 1.184-CPC),
o ato de recebimento néo é despacho de mero
expediente, mas pronunciamento decisorio, que o juiz
deve fundamentar (CPC, art. 165, 2" parte),
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propiciando agravo. Sobre a atitude do juiz, ao receber
a apelacdo, arremata Pontes:

“Q juiz, ao receber a apelagdo, tem de declarar
quais os efeitos que se lhe atribuem, conforme
as regras juridicas contidas, explicita ou

7. Conclusoes

Procurou-se, no presente estudo, dar fundamentago
tedrica para a efetividade da sentenga, cujo valor e
prestigio tém sido indevidamente deslustrados, nos
tempos atuais, por atos judiciais de inferior estatura,
como a decisdo interlocutoria de antecipagio da
tutela, no curso do processo (CPC, art. 273), e a
decisfo antecipatoria do relator, nos agravos de
instrumento (CPC, art. 527, II). Diz-se de inferior
estatura porque juizos provisérios (em oposicdo a

implicitamente, no sistema juridico. Tem de
ser exato na declaragdo porque nenhuma
escolha se lhe permite. Convém que, se a
espécie ndo foi prevista no art. 520, diga qual
aregra legal ou o principio juridico em que se
baseia a sua declaragdo” (1999, VII, p. 203; o
destaque em italico ndo é do autor).

sentenga, definitiva da lide), e baseados apenas em
cognicdo sumaria (em oposi¢do a sentenca, baseada
em cogni¢do exauriente).

O estudo buscou demonstrar que a maior efetividade
da senten¢a ndo depende necessariamente de
mudancas legislativas, mas pode ser alcancada pela
via da interpretag@o critica e construtiva do proprio
sistema juridico processual, abandonada a exegese
literal de dispositivos isolados.
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