A ACAO REPRESSIVA DO

ESTADO: A

1 . Introducao

CONSTRUCAO
T

“Eu chorava feito crianca. Colocaram uma toalha na minha boca. Fui espancado com
um cano de ferro, borracha de pneu e levei choque elétrico. Quando me soltaram,
disseram para eu fazer de conta que tinha sido um pesadelo. Isso aconteceu comigo,
mas poderia acontecer com qualquer um.”

(José Jaime da Silva, pernambucano, 32 anos, cobrador, tortarado em novembro de 1994 na 1* Delegacia de
Policia Metropolitana de Olinda, PE)

“Botaram um saco na minha cabeca, me davam socos e chutes no corpo todo. Meu
rosto se arrebentou e eu vomitava sangue. Fui levado até uma drvore, passaram uma
corda em volta do pescogo e me levantaram umas dez vezes. Um deles se pendurava
nas minhas costas para piorar a coisa. Desmaiei. Nem um bicho t&o raivoso foi tdo
humilhado como eu.”

( Luiz Gonzaga da Silva, piauense, cameld, torturado em outubro de 1993 por policiais civis no Rio de

Janeiro)!

Os depoimentos acima transcritos, se fossem
historicamente situados na Idade Média, por certo
nao causariam qualquer espanto. Nesse periodo, os
limites ao direito de repreender e punir tinham a
medida exata do arbitrio dos seus agentes.
Na tentativa de intimidar o povo, o Estado
impunha as formas de repressdo e punicio

mais cruéis possiveis, incluindo-se nesse universo,
torturas, enforcamentos, mutilagdes, dentre tantas
outras. No Brasil, as Ordenaces Filipinas, “refletiam
o direito penal dos tempos medievais (...) as penas
severas e cruéis (acoites, degredo, mutilagdo
queimaduras, etc.) visavam infundir o temor pelo

castigo”.?

*Professora Titular de Direito da Crianca e do Adolescente da UFSC. Doutora em Direito. Pesquisadora do CNPg..

** Bacharel em Direito pela Universidade Federal de Santa Catarina.
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O que impressiona, entretanto, é que os fatos referidos
ndo ocorreram na época medieval, mas fazem parte
da recente idade contemporinea, do conturbado
século XX, e mais que isso, as vésperas de um novo
século.

Com todas as transformacdes trazidas pelo tempo,
desde o abandono dos modelos absolutistas até a
construgdo de um modelo denominado democratico
e de direito, o Estado permanece como exclusivo
detentor do jus puniendi, - direito de punir - ficando
vedado a qualquer cidaddo o exercicio da justica
privada: s6 o Estado pode repreender e somente ele
pode aplicar as penas. E o chamado monopélio da
violéncia legitima.

O Estado que tem como fundamento esse principio
avoca para si a responsabilidade pela seguranga dos
que vivem sob a sua tutela, tendo como limite a este
exercicio a propria lei, que funciona como garantia
dos cidadios aos eventuais arbitrios cometidos pelos
agentes desse mesmo Estado.

Neste século, sobretudo a partir da sua segunda metade,
o Estado tem sido chamado a intervir de uma maneira
mais freqilente, principalmente no que diz respeito a
seguranca publica. As demandas sociais t€m se tornado
mais complexas, e o Estado necessita intervir
oferecendo mecanismos institucionais de solugio.

Dentre essas demandas, a violéncia representa talvez
a mais incidente, ao mesmo tempo a mais resistente
ao alcance do Estado, e a partir de entdo, se instala

2. As origens da acfo repressiva do Estado: uma breve analise tedrica . - . . o o « o 4 o« o

A violéncia por certo ndo se constitui em um problema
da era contemporanea, mas tem seu surgimento, nos
primérdios da prépria civilizacdo humana. Nio
significa justificar entretanto, que tal fenémeno seja
algo natural, inerente a propria espécie humana, mas
sim que se trata de um problema que o préprio homem
vem combatendo secularmente.

As idéias de Estado e violéncia em muito estdo
relacionadas. Hobbes sustenta que € com surgimento
institucional do Estado que a humanidade pds fim
aquele modelo de estado a que convencionou chamar
de estado de natureza, qual seja aquele em que o
homem € o préprio lobo do homem.*

12

uma l6gica desvirtuada de contengdo da violéncia pela
prépria violéncia. O Estado, institucionalmente

destinado & protegiio dos individuos, incorpora a

propria violéncia, sob argumento de coibi-la, e em
nome deste dever de protecfio e seguranca, acaba
autorizando as préaticas abusivas e arbitrdrias tomadas
pelos seus proprios agentes.

Neste artigo, o que se pretende analisar é a violéncia®
na sua dimensdo institucional, ou seja, aquela praticada
pelos agentes do préprio Estado, em especial, dos
aparelhos repressivos, aqui considerados como sendo
as Forgas Armadas e a Policia - Civil e Militar.

Os depoimentos transcritos inicialmente denunciam
um Estado incapaz de implementar aos cidadios,
através de seus agentes repressores, um minimo de
seguranga, a que institucionalmente estdo destinados.
O cidadio tem medo do criminoso, do “bandido”
porque este, ao menor sinal de ameaca, pode agredir,
mas, nesta mesma l6gica, tem medo da policia, dos
aparelhos repressivos em geral, porque, a pretexto
de defender-lhe, ndo poucas vezes, também o agride,
num circulo que demonstra o quanto vulnerdveis estio
os individuos.

Os referenciais da populagio acerca de quem deva
lhes proteger e garantir-lhes a seguranca se diluem a
cada dia, diante da verdadeira ameaca que pode
representar a acdo dos aparelhos repressivos estatais,
afinal, sdo estes destinados & protecdo ou
representam verdadeira ameacga?

Com o Leviatd, obra de 1615, Hobbes explica a
passagem do homem natural para o homem artificial,
ao Estado Leviatd. Buscando abandonar esta
condi¢io de absoluta inseguranga, é que os homens
resolveram conceder uma parcela de sua liberdade
ao Estado, a bem de que este lhes garantisse paz e
seguranca. Estava instituido, assim, o que Rousseau
mais tarde chamou de “Contrato Social”, firmado
entre os cidaddos , e a partir desse contexto, € que o
Estado foi constituido.

Por esse contrato, os individuos abandonariam o
estado de natureza no qual viviam e cujo limite era
ndo mais do que a forga de uns sobre os outros, - o
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que significa dizer que os mais fortes submetiam os
mais fracos aos seus designios - para viver sob a
tutela do Estado Institucionalizado. A partir de entio,
estabeleceram-se novos limites aos quais cabia ao
Estado definir e exercer. “A condicio natural de
liberdade absoluta foi, entfo, substituida por um estado
social de limites, direitos e obriga¢des que deveriam
ser respeitados por todos os homens.™

Ao Estado coube, entfo, a tarefa de organizar os
individuos em sociedade, definindo regras de
convivéncia, e o que é mais significativo,
estabelecendo san¢des aqueles cujo comportamento
resultasse em violagdo do contrato. E exatamente este
poder de coercdo, que impde aos homens a sua
sujeicdo ao Estado e as regras por ele estabelecidas.

Nio se trata, entretanto, de uma imposi¢ao arbitrdria,
mas consentida pelos préprios contratantes, visto que
a troca de liberdade foi motivada, sobretudo, pela
garantia de paz e seguranca.

“Sem a forca da espada, a lei seria para o
autor, (Hobbes), mera declara¢do de

. principios, sem qualquer possibilidade de
efetivacdo prdtica dos objetivos por ela
propostos. O peso da espada garante, nesta
perspectiva, a concregdo dos fins do Estado,
ao coibir a agressividade inerente aos seres
humanos. Dessa forma, se o objetivo
primeiro do Estado é manter a sociabilidade
segura, os meios utilizados para este fim,
desde que ele seja realmente obtido, sdo a
priori, legitimos, na medida em que um bem
maior - a paz e a seguranga - que afeta a
todos indistintamente, deve ser
resguardado.”®

Evidentemente que a contemporinea definigdo de
Estado, apresenta profundas alteraces em face
daquela apresentada por Hobbes, até mesmo porque
se trata de um modelo construido sob o regime
absolutista medievo.

A concepcdo de Estado nfio pode estar dissociada
da democracia. A prépria Constituigdo determina no
art. 1° que a Reptiblica Federativa do Brasil constitui-
se em um Estado Democrético de Direito, tendo por
base o principio da legalidade, o que significa dizer
que “‘sujeita-se ao império da lei, mas da lei que realize

o principio da igualdade e da justica ndo pela sua
generalidade, mas pela busca da igualizacdo das
condicGes socialmente desiguais.”™’

Em que pese toda a evolucio histérica do Estado,
desse ndo se pode também afastar a idéia de coercéo.
Somente o Estado detém o monopdlio da coercdo
legitima, que deve ser utilizada exclusivamente para
a garantia da seguranca dos cidadios, tendo como
limite a prépria lei. Max Weber afirma que “s6é um
instrumento consente definir sociologicamente o
Estado Moderno, bem como toda a associacgio
politica: a forca”. Chega Weber ao seu célebre
conceito de Estado como sendo “aquela comunidade
humana que, dentro de um determinado territério
reivindica para si, de maneira bem sucedida, o
monopdlio da violéncia fisica legitima.”®

Segundo Weber, € a institucionalizacfo da violéncia
que sustenta o préprio Estado e que lhe garante
legitimidade para impor normas. Somente o Estado,
no exercicio de sua funcio precipua de promover o
bem comum garantindo aos individuos paz e
seguranca, € que pode estabelecer e aplicar sances,
valendo-se para tanto, do legitimo poder de coergdo
de que dispde. Weber acaba por reconhecer “o
Estado como a derradeira fonte de toda a legitimidade,
tocante a utilizacdo da forga fisica ou material.”™

O que se pretende evidenciar por certo € o exclusivo
poder de coercido de que o Estado dispée. E é
especialmente através dos aparelhos repressivos -
policias civil e militar e Forcas Armadas - que ele
exerce este Poder institucionalmente lhe outorgado.

Destarte, em se considerando que € fungo do Estado,
a repressdo as situacOes potencialmente ofensivas
aos cidaddos, inadmissivel seria falar-se em agdes
ofensivas por parte deste mesmo Estado, em relacio
aos individuos que vivem sob a sua tutela.

A légica por certo se desfaz, quando se evidenciam
situacbes de violéncia institucionalizada, qual seja
aquela que segundo Alessandro Baratta “o agente é
um 6rgdo do Estado, um governo, o exército ou a
policia (...)".!° O paradoxo se instala: como pode uma
instituicdo destinada a protec¢do dos individuos,
exercitar a violéncia contra estes? Representam estes
aparelhos repressivos estatais, verdadeiras ameacas
aos cidaddos?

O discurso daqueles que administram o Estado
sustenta de forma veemente, que a fungdo repressiva
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estd sendo exercida sem qualquer desvio. A realidade,
entretanto, tem demonstrado o contrédrio.

Incapaz de implementar o minimo de condi¢es de
sobrevivéncia aos individuos, tais como educagio,
satide e moradia, o Estado atualmente experimenta o
mais absoluto descrédito enquanto contentor
da violéncia. Se por um lado os ditos “criminosos”
sdo violentos, por outro, os aparelhos repressivos
estatais encontram-se corrompidos, e agem nao raras

vezes com abuso de poder e em franco desrespeito
aos direitos individuais mais elementares. Os
referencias dos cidaddos acerca de quem deva
proteger-lhes e garantir-lhes seguranca se diluem a
cada dia, diante da verdadeira ameaca que pode
representar a agio destes aparelhos repressivos.

Como agem os aparelhos repressivos estatais e de
que forma constréem e reproduzem a violéncia, é
que pretende esclarecer este artigo.

3 A aciio dos aparelhos repressivos no Estado Brasileiro: a tradlgao da arbitrariedade e da

abusividade nc exercicio da coercio legitima

A violéncia institucionalizada é aquela exercida pelo
préprio Estado, quer seja na agdo de seus agentes,
ou na sua omissio diante circunstincias, no qual
deveria intervir. Talvez seja esta uma das formas mais
perversas da violéncia, pois ela atinge as institui¢Ges
que, por principio e finalidade, deveriam estar a
disposicdo dos cidaddos, enquanto agentes
contentores de qualquer das formas de violéncia.

Esta forma de violéncia se exercita por meio de
diversas outras. Sendo caracterizada pela presenca
do Estado enquanto agressor, ela pode ser
concretizada tanto por meio da violéncia fisica, de
ofensa direta a integridade dos cidadaos, como
também através da violéncia moral, psicolégica,
politica, que ndo atinge o individuo no seu estado fisico,
was lesa-o0 na sua condi¢io de cidadio, de eleitor, de
contribuinte.

A acdo dos aparelhos repressivos no Brasil
demonstra exatamente a amplitude da violéncia
institucionalizada. Ela atinge os individuos de inimeras
formas, e lesa-os, sobretudo, na sua integridade fisica
e moral, subtraindo-lhes a categoria de cidaddos.

Ao longo da histéria brasileira, a agdo repressiva do
Estado sempre esteve relacionada com a condugdo
da politica institucional, quer seja na condigo de
coadjuvante enquanto arrimo de um governo civil, ou
até mesmo na propria condig@o de poder dirigente.

Entretanto, a atuagio dos aparelhos repressivos pode
ser melhor compreendida, tomando-se como
referencial histérico o golpe de 1964 e a institui¢do
da ditadura militar por quase 20 anos. Nilson Borges
Filhoesclarece que:

“(...) o Estado se situa em duas fases: a
primeira, antes de 1964, quando os
militares intervinham na pcolitica,
restabeleciam a “ordem institucional”,
passavam a condugdo do Estado aos civis
e retornavam aos quartéis, excedendo a
funcdo arbitral-tutelar; a segunda quando
os militares apds o golpe assumem (como
instituicdo) o papel de condutores dos
negocios do Estado, afastando os civis dos
niicleos de participacdo e de decisio
politica, transformando-se em verdadeiros
atores politicos, com os civis passando a
coadjuvantes no sentido de dar ao regime
uma fachada de legitimagdo do status
quo.” !

Os relevantes acontecimentos da histéria politica
brasileira com raras excegdes sempre tiveram a
participagdo ativa dos aparelhos repressivos do
Estado, que a pre:exto de garantir a ordem e a
seguranca, intervinham e influenciavam a propria
conducio histérica. Basta lembrar, por exemplo, da
longinqua independéncia brasileira. Em que pese a
existéncia de motivos de cardter eminentemente
politicos para que Dom Pedro I proclamasse a
independéncia, a sua efetiva proclamagéo foi
garantida pela imposi¢do de uma espada. Um de seus
primeiros atos enquanto Imperador Corcado do Brasil
foi a transformacio das milicias locais em “Guarda
Nacional”, subordinada, obviamente, ao seu controle
através do Poder Moderador e pronta a conter
qualquer cidaddo que se insurgisse contra o Regime
Imperial.

14
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A instituicdo da Republica no Brasil também nio
escapou a agio dos aparelhos repressivos estatais.
Alids, a proclamacdo da Republica foi obra dos
militares. A instalagdo do chamado “governo
provisério”, posteriormente a instituicao da Repiblica,
ficou a cargo do Marechal Deodoro da Fonseca, um
membro do Exército, oriundo de uma familia
tradicionalmente ligada as Forcas Armadas. Vale
transcrever, ainda, depoimento do Marechal Floriano
Peixoto, sucessor de Deodoro da Fonseca,
manifestando-se sobre a “podriddo que vai por este
pais (...) e como liberal que sou ndo posso querer
para meu pais o governo da espada; mas nao hd quem
desconhega, € af estdo os exemplos, de que é ele que
sabe purificar o sangue do corpo social que como o
nosso estd corrompido (...)".12

Em verdade, uma série de outros acontecimentos
histéricos poderiam ser relembrados, demonstrando
o quanto tradicionalmente intervéem os aparelhos
repressivos na condugdo da politica brasileira, quer
seja para garantir a manutengio daqueles que estéo
no poder através da ameaca e da coer¢io, ou mesmo
para repreender as a¢des daqueles que se insurgem
contra este poder dirigente. Nilson Borges Filho mais
uma vez elucida:

“(...) Apés a Proclamagdo da Repiiblica, o
intervencionismo militar foi uma constante
na histéria brasileira, sendo inclusive
legitimado pelo hdbito. Recorria-se a
intervengdo militar segundo a légica da
época, como forma de corrigir o que
consideravam como desvios do meio politico
e dos resultados eleitorais.”"

Assim, intervenc@o dos aparelhos repressivos do
Estado se tornou uma constante, incorporando-se a
prépria cultura politica do pafs. A idéia difundida e
até aceita pela populacdo é de tais aparelhos nio
existiam exatamente para garantir a soberania e
promover a defesa do Brasil contra possiveis inimigos
externos, mas a sua funcio primordial era a de
garantia da propria ordem interna.

Como que se estivessem imunes a qualquer interesse
politico, - como supostamente estariam os Civis - 0s
operadores destes aparelhos, sobretudo, os dirigentes,
eram considerados verdadeiros estrategistas,

imediatamente convocados para intervir quando o

governo civil aparentava qualquer sinal de crise.

Aos poucos, mas de forma incisiva, o poder militar
vai adentrando ao poder civil e garantindo para si o
monopdlio da intervencdo legitima, constituindo-se em
verdadeiro poder politico, pretensamente garantidor
da ordem, da seguranca e da prépria instituicdo
democratica brasileira. Ao menor sinal de que a ordem
possa estar ameacada, os aparelhos repressivos
representantes do poder militar, estdo prontos a atuar
e a impor, a sua maneira, a paz e a seguranca.

Convencidos de sua autoridade interventora e atuante,
em 1964, os militares chegam ao poder politico através
de um golpe, impondo uma ditadura militar e todos os
rigores de um regime politico sem liberdades e de
direitos individuais fragilizados. Durante 20 anos o
terror foi institucionalizado e transformado em arma
do governo.

“Os militares, apds o golpe, assumem (como
instituicdo) o papel de condutores dos
regdcios do Estado, afastando os civis dos
niicleos de participagdo e decisdo politica,
transformando-se em verdadeiros atores
politicos, com civis passando a meros
coadjuvantes no sentido de dar ao regime
uma fachada de democracia e de
legitimagdo do ‘status quo.” *

Com o AI-5 - Ato Institucional N. 5, baixado em 13
de dezembro de 1968, foram concedidos poderes
discriciondrios e absolutos ao Poder Executivo,
restringindo quase que de forma absoluta, a atividade
politica no pais e garantindo, assim, a continuidade
do chamado processo revoluciondrio. O Ato
Institucional n. 5 é o exemplo mais acabado desse
tipo de poder, mas néo era o inico. Havia ainda a Lei
de Seguranca Nacional - Lei n. 6.620/78 - e uma Lei
de Imprensa - Lein. 5.250/67 - igualmente restritiva.
“Neste momento, o aparelho militar passa a exercer
um papel preponderantemente repressivo e com uma
carga minima de ideologia. O fator ideolégico fica
embutido nos atos de violéncia (fisica e simbdélica) do
Estado: cassago de mandatos, torturas, mortes etc.”!

A partir de 1964, o governo militar extingue a Guarda
Civil, que na época era competente para o exercicio
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das tarefas de policiamento ostensivo, deslocando tal

atribuicdo as policias militares, sujeitas a Inspetoria -

Geral das Policias Militares, 6rgéo do Estado Maior
do Exército.

Em nome da chamada Seguranga Nacional, o Estado
incorporou a prépria delinqiiéncia e extrapolou, ndo
raras vezes, o poder coercitivo que institucionalmente
dispunha. “O Regime de Seguranca Nacional impds
a deificacdodo Estado. Este passa ser um verdadeiro
Ser Supremo a quem todos devem obediéncia. Assim,
o cidadio praticamente nio tem direitos, mas apenas
deveres. E é sempre um suspeito diante do
Estado.”®

A ameaca comunista parecia permear a sociedade
civil, e impunha ao cidadio uma condigdo de suspei¢io
permanente, sujeitando-o a acdo fiscalizadora,
interventiva e por vezes terrorista do Estado repressor
que a pretexto de garantir a seguranga nacional, agia
ao seu livre arbitrio. No sdo poucos 0s registros que
relatam o quio absurda foi a agio do Estado durante
a ditadura militar. Preparados para o combate, 0s
aparelhos repressivos agiam contra os civis COmo se
esses fossem inimigos, impropriamente tidos como
“subversores”, alvos de uma guerra interna, cujo
motivo era a reacdo a um regime politico repressor e
arbitrério.

Durante este periodo a politica dos governos militares
era a mesma dentro e fora do pais, ou seja, politica
interna e externa acabaram por se dirigir a um tinico
alvo: o inimigo, que poderia estar fora ou mesmo do
territério nacional. Estabeleceu-se uma tnica
categoria de inimigo, contra quem eram empregadas
as mesmas formas de combate. Inexistindo a
diferenciacfo acerca dos inimigos internos e externos,
policia e exército ndo se constitufam que em
institui¢des diferenciadas, porque os seus objetivos
eram basicamente 0s mesSmos.

A imposigio da ordem e a da lei através da coerc¢éo,
- ndo raras vezes, terrorista, arbitrdria e abusiva -
conferiu aos aparelhos repressivos do Estado, o
cardter temerdrio perante os cidaddos, que
se submete aos seus comandos, muito
mais por temor, do que propriamente respeito a
autoridade.

E ndo h4 como se exigir postura diversa. Foram mais
de 20 anos sob o poder da ditadura militar e todos os
horrores por ela trazidos. Torturas, ameagas, mortes,
permanecem no imagindrio daqueles que, de alguma
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forma, conviveram com os absurdos deste periodo e
a ele estiveram sujeitos.

J4 se passaram mais de 10 anos que o regime
democratico voltou a operar no Brasil, mas a idéia de
que a qualquer momento novos perturbadores da
“ordem” e da “lei” podem invadir o pafs, parece se
perpetuar sob os comandos dirigentes dos aparelhos
repressivos do Estado. Ndo se trata desta vez, de
“comunistas” dvidos por uma revolugiio do Estado,
mas de criminosos, no sentido mais amplo que o termo
possa ter.

Nio mais vivemos sob o comando de uma ditadura
militar. A redemocratizacdo do Brasil, iniciada a partir
de 1984, trouxe de volta a garantia - a0 menos
formalmente - do exercicio de direitos individuais mais
elementares, como o de locomogZo e o de liberdade de
expressio, tAo duramente tolhidos pelo regime ditatorial.

Os aparelhos repressivos, entretanto, parecem ainda
nio estar “adaptados” a este modelo de governo
supostamente democrético, cujo principio basico € o
império da lei e todas as garantias a ela inerentes. As
acBes desses aparelhos insistem em reproduzir toda
uma estratégia de repressio destinada a combater
inimigos e ndo cidaddos. A tradicfio de arbitrariedade
e abusividade no exercicio da coer¢io legitima se
perpetua, mesmo sob a égide de um regime
democritico e que tem por fundamento a dignidade
da pessoa humana, como bem preceitua o proprio
artigo 1° da Constitui¢do Federal.”” Paulo Sérgio
Pinheiro argumenta que:

“(...) o reconhecimento formal destes
direitos, que constitui formiddvel progresso
em termos de constitucionalismo, ndo foi
suficiente nesses sete anos de vigéncia da
Constituicdo para modificar subs-
tancialmente, o padrdo  das graves
violacbes dos direitos civis (...). Esse
descompasso entre as garantias formais e
as violagbes persiste porque corresponde
a outro descompasso entre a letra da
Constituicdo e o funcionamento das
instituicbes encarregadas de sua protecdo
e implementacdo, e as prdticas de seus
agentes, como a policia e o judicidrio.”!®

A realidade cotidianamente tem demonstrado o
quanto dissonantes estdo os aparelhos repressivos do
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Estado, dos fins aos quais foram instituidos. Em
nenhum outro momento, o Brasil experimentou
tamanha contradi¢cdo, entre o que formalmente estd
disposto, e 0 que na pratica tem sido implementado
aos cidaddos.

Nunca se discutiu tanto sobre cidadania, sobre
liberdades politicas e direitos invioldveis e nesta

4. Algumas reflexoes

Noexercicio legitimo do direito de repreender e punir, o

Estado, ndo raras vezes, proclama-se como préprio:

agente da violéncia, numa de suas formas mais
perversas: a violéncia institucional, praticada pelos
proprios agentes estatais. Ela toma como vitimas ocivil,
o cidaddo comum, aquele que na grande maioria das
vezes € cumpridor dos seus deveres, mas que, por
alguma circunstincia aparente, revelou-se suspeito a
arbitraria chancela da autoridade repressiva estatal.

A partir desta aparéncia de suspeicio, uma série de
abusos podem ser cometidos contra a pessoa do
suspeito: ele pode ser espancado, humilhado, torturado
e, por vezes, ser morto, para que depois, e somente
depois da violagdo a sua dignidade de pessoa, se
proceda a apuracio do seu grau de envolvimento e
culpabilidade no fato averiguado. A repressio, nesse
momento, expressa a propria opressio, e os limites
legais impostos pelo Estado ao exercicio deste direito,
ddo mostra da sua incapacidade e incompeténcia
enquanto instrumento de defesa do cidadio contra
as arbitrariedades do poder publico.

Destarte, a tradi¢@o da impunidade perpetua a acio
abusiva e arbitraria dos aparelhos repressivos,
demonstrando a sua inadequagdo a um modelo de
Estado Democritico e de Direito, e cuja garantia maior
¢ alei.

Se o préprio Estado € delingiiente e incapaz de punir
0s seus agentes, ao cidaddo ndo resta outra
alternativa, seno a de sujeitar-se aos seus comandos,
muito mais por temor do que propriamente por respeito
a autoridade.

O quadro denuncia, por certo, o legado da ditadura
militar que 1mpds uma concep¢do de repressdo
estatal, baseada, sobretudo, no combate aos inimigos.
O cidadio é, nessa l6gica, um inimigo potencial que a

mesma propor¢io, a implementacio efetiva desses
direitos se tem mostrado cada vez mais distante. Se

por um lado o Estado através de leis, assegura o

exercicio destes direitos elementares, por outro, a sua
prépria estrutura de operacionalizagdo encontra-se
viciada pela histérica tradicdo de impunidade e
arbitrariedade, sobretudo, no exercicio repressivo.

qualquer momento e nas circunstincias mais diversas,
poderd oferecer resisténcia ao regime. Se por acaso
esse “ousado” cidaddo insurgir-se contra a ordem,
imediatamente todo o aparato repressivo estard pronto
a colocar este individuo no seu devido lugar.

Mas, se o exercicio da funcdo repressiva estatal
guarda tamanho desvirtuamento, a culpa por certo
ndo pode ser imputada tio-somente a ac¢do abusiva
dos seus agentes.

A estrutura da seguranca piiblica no Brasil é
incoerente. Ela impde as policias militares o dever de
atuar com civis, o que significa dizer, que € a partir
de uma formagdo militarizada que os agentes
repressores sdo preparados para o exercicio de
funcdes, cujo cardter € eminentemente civil, destinado
a protecdo dos individuos coletivamente, e nio
preocupado em promover a defesa dessa contra
inimigos externos.

Ora, como se pode exigir uma atuagfo mais
“civilizada”,'” de uma institui¢do que é preparada para
o combate, e “cujos integrantes tém recrutamento
militar, adestramento militar, hierarquia militar,
regulamento militar, julgamento militar (...) "7

A tarefa, por certo, se mostra absolutamente
impraticdvel.

A mudanga no comportamento de atuagdio dos
aparelhos repressivos requer, inevitavelmente, a
promogdo de alteragdes, tanto na estrutura de
seguranca publica brasileira, quanto e, principalmente,
na formacio do agentes repressores.

Ha que se definir, claramente, quem sfo os agentes
militares e a quem se destina o seu atuar. Mantendo-
se as funcdes hoje outorgadas a policia, por certo,

17
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ela havera de perder o seu caréter de militar. N&o se
pode impor como funcdo a prevencdo a violéncia,
militarizando-se a policia e formando-a para o combate
ao inimigo: ou se previne a violéncia, investindo na
formacio de um policia preventiva, preparada para
evitar que os delitos ocorram, ou se prepara para o
combate ao crime. As duas funcdes por certo ndo
sdo compativeis, e a realidade tem demonstrado as
duras conseqiiéncias dessa incompatibilidade.

Alids, uma politica de seguranga piiblica no se traduz
no combate a violéncia, porque dar seguranca,
significa exatamente evitar que a violéncia tenha lugar.
Por outro lado, combater a violéncia pressupde que
ela j4 se apresenta como uma realidade concretizada,
por falhas de umna politica de seguranga ptblica.

Desta forma, a formagdo militarista do aparelhos
repressivos, em especial da policia, afasta de inicio a
possibilidade de prevengédo, porque prepara 0s seus
agentes apenas para o combate.

Com certeza, ndo é a imposi¢ao moral de uma farda
ou o porte de uma arma que serd capaz de combater

18

a violéncia. E preciso investir na formagio mais
humana e racional dos agentes repressivos. Rubens
Porto sustenta que “‘em toda e qualquer organizagao
de trabalho o elemento fundamental, a varidvel da
qual todas as demais dependem &, incontestavelmente,
o homem.”™

E a partir dessa formago humanitéria que se poderd
construir o policial cidaddo, consciente dos seus
deveres e, sobretudo, conhecedor dos limites do seu
atuar, e é pela sua acdio que poderd promover a crenga
de que o recurso dos meios legitimos da justica, €
ainda o melthor meio de combater a violéncia e
construir a paz.

Somente a partir do investimento em uma formagao
renovadora, democritica e humanizada dos agentes
repressores, é que a violéncia institucional cederd
lugar ao exercicio consciente da fungdo repressiva
do Estado. A construgio efetiva da democracia
depende, inevitavelmente, desta nova formagao, sob
pena de perecer muito antes de se tornar uma
realidade.

Novos Estudos Juridicos - Ano V - N9 - p, 11-20, setembro / 1999



NoOTAS BIBLIOGRAFICAS

IREVISTA VEJA. Sdo Paulo: Abril, edicdo n. ]416, ano 28, n. 44, 01 nov. 1995, p. 30-35.
2 MIRABETE, hilio Fabbrine. Manual de Direito Penal. 6. ed., Sdo Paulo: Atlas, v.1, 1991, p.43.

3A idéia de violéncia mais imediata, é aquela relacionada & agressao fisica. Contudo, o termo violéncia aqui empregado quer exprimir
as suas muiltiplas dimensdes, ou seja, ndo somente aquela que lesiona a integridade fisica do cidadZo, mas também, a lesfio direta a sua
condicdo moral, psicolégica e social.

4 “‘Para todo o homem, outro homem é um concorrente, como ele é dvido por poder sob todas as suas formas. (...) Concorréncia,
desconfianca reciproca, avidez de giéria ou de fama t8m por resultado a guerra perpétua de “cada um contra cada um”, de todos contra
todos. Guerra, isto €, ndo s6 “o fato atual de bater-se “mas a vontade averiguada de bater-se: enquanto existe tal vontade, hd guerrae
nio paz, e o homem € um lobo para o homem: homo homini lupus.”. In: HOBBES, Thomas. O Leviatd. Sdo Paulo: Martins Fontes,
1992, p 69-70. Apud: CHEVALLIER, Jean-Jaques .As grandes obras politicas de Maquiavel a nossos dias. S3o Paulo: Agir, 1993.

*FELIPE, Sénia T.& PHILIPHI, Jeanine Nicolazzi. A violéncia das mortes por decreto: um ensaio sobre Direito e Psicanélise a trés
estudos de filmes a luz do contratualismo. Florianépolis: Grafica URSC, 1996, p. 56.

6 FELIPE, Sénia T. & PHILIPHI, Jeanine Nicolazzi. Op. cit,, p. 121.

7 SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo. S3o Paulo: Malheiros, 1996, p. 127.
8 WEBER, Max. Apud. BONAVIDES, Paulo. Ciéncia Politica. Rio de Janeiro: Forense, 1993, p. 55.

9 Ibid. p. 55.

10 BARATTA, Alessandro. Direitos Humanos: entre a violéncia estrutural e a violéncia penal. Trad. da revisdo alemi (1993) do
original espanhol por Ana Liicia Sabadell. Alemanha: Universidade de Saarland, Saarbriicken, p. 6.

11 BORGES FILHO, Nilson. Sobre o Sagrado e o Profano: Civis e militares na politica brasileira. Florianépolis: Letras
Contemporaneas, 1996, p.15.

12 BARRETO, Tobias. Pesquisas e Depoimentos. Rio de Janeiro: Livraria Francisco Alves. 1913, p. 118 e 119, Apud: BORGES
FILHO, Nilson. Op. cit, p.18.

13 BORGES FILHO, Op. cit, p. 16.
14 BORGES FILHO, Op. cit., p. 15.
15 BORGES FILHO, Op. cit., p. 55.
16 MARTINS, Roberto R. Seguranca Nacional. Sdo Paulo: Brasiliense, 1986, p. 53.

17 BRASIL. Constituiciio Federal de 5 de outubro de 1988. Didrio Oficial da Unido. Brasilia, n. 191-A de 5 de outubro de 1988. Art.
1°, verbis:

Art. 1°. A Repiblica Federativa do Brasil, formada pela unido indissoldvel dos Estados e Municipios e do Distrito Federal,
constitui-se em Estado Democrético de Direito e tem como fundamentos:

(...omissis...)
[1I- a dignidade da pessoa humana

18 PINHEIRO, Paulo Sérgio. O passado ndo estd morto: nem é passado ainda. Prefcio. In: DIMENSTEIN, Gilberto. Democracia
em pedacos: Direitos Humanos no Brasil. S8o Paulo: Companhia das Letras, 1996, p. 18.

19 Utilizamos aqui a expressdo civilizada, no seu sentido etimolégico, ou seja no carater civil de tratamento e atuacdo dos aparelhos
repressivos, em oposicio ao seu atuar militarizado.

20 MORAES, Bismael B. (coord.). A Policia a luz do direito. Sdo Paulo: RT, 1991, p. 132 e 133.
21 PORTO, Rubens. Apud: ROCHA, Luis Carlos. Organizacdo Policial Brasileira. Sdo Paulo: Saraiva, 1991, p. 11.

19

Novos Estudos Juridicos - Ano V - N" 9 - p. 1120, setembro / 1999




REFERENCIAS BIRLIOGRAFICAS

BARATTA, Alessandro. Direitos Humanos: entre a violéncia estrutural ¢ a violéncia penal. Trad. da revisdo alemd (1993) do
original espanhol por Ana Licia Sabadell. Alemanha: Universidade de Saarland, Saarbriicken, p: 6.

BONAVIDES, Paulo. Ciéncia Politica. Rio de Janeiro: Forense, 1993

BORGES FILHO, Nilson. Sobre o Sagrado e o Profano - Civis e militares na polftica brasileira. Florianépolis: Letras Contemporaneas,
1996. p.15.

CHEVALLIER, Jean-Jaques .As grandes obras politicas de Maquiavel a nossos dias. S#o Paulo: Agir, 1993,)

FELIPE, Sénia T.& PHILIPHI, Jeanine Nicolazzi. A violéncia das mortes por decreto - Um ensaio sobre Direito e Psicandlise a trés
estudos de filmes & luz do contratualismo. Florianépolis: Grafica UFSC, 1996, p. 56.

MARTINS, Roberto R. Seguranga Nacional. Sio Paulo: Brasiliense, 1986, p. 53.
MIRABETE, Jilio Fabbrine. Manual de Direito Penal. 6 ed., S3o Paulo: Atlas, 1991, p.43, v.1

PINHEIRO, Paulo Sérgio. O passado ndo estd morto: nem é passado ainda. Prefacio. In: DIMENSTEIN, Gilberto. Democracia em
pedagos - Direitos Humanos no Brasil. S3o Paulo: Companhia das Letras, 1996, p. 18.

REVISTA VEJA. Sdo Paulo: Abril, edigfo n. 1416, ano 28, n. 44, 01 nov. 1995, p. 30-35.
SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo. Sao Paulo: Malheiros, 1996, p. 127.
VERONESE, Josiane Rose Petry. Entre violentados e violentadores? So Paulo: Cidade Nova, 1998.

20

Novos Estudos Juridicos - Ano V - N° 9 - p. 11-20, setembro / 1999




