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ABSTRACT: The subject raised for debate is proposal of Constitutional Amendment no. 35, which
alters article 101 of the Federal Constitution, changing the access and permanence of the ministers of
the Federal Supreme Court. This work examines the extent to which the establishment of a mandate
for the ministers of the constitutional court demonstrates the realization of the democratic principle
and the republican principle. For this, it investigates the role assumed by the Brazilian constitutional
court, the limits of the role of the countermaijority, and the democratic and republican principle in light
of the access and permanence of the ministers in the Federal Supreme Court.

KEYWORDS: Supreme Federal Court; Ministers; PEC 35/2015; Democratic Principle; Republican
Principle.

RESUMEN: EI analisis de la propuesta de Enmienda Constitucional n°® 35, que altera el articulo
101 de la Constitucion Federal para alteracion del acceso y de la permanencia de los ministros
del Supremo Tribunal Federal, es el tema puesto en debate. Analiza en qué medida la fijacion del
mandato para los ministros de la corte constitucional demuestra la implementacién del principio
democratico y del principio republicano. Para tanto, se verifica el papel desempenado por la corte
constitucional brasilefia, los limites del papel del contra mayoritario y el principio democratico y
republicano a la luz del acceso y de la permanencia de los ministros en el Supremo Tribunal Federal.

PALABRAS CLAVES: Supremo Tribunal Federal; Ministros; PEC 35/2015; Principio Democratico;
Principio Republicano.

I. INTRODUCAO

A proposta de Emenda Constitucional n° 35 de 2015 que se encontra em
tramite traz a lume novamente uma proposta de alteracdo do artigo 101 da
Constituicao Federal para modificar a forma da escolha, bem como a fixacao de
um mandato para os ministros do Supremo Tribunal Federal.

Na proposta, a escolha dos Ministros do Supremo Tribunal Federal permanece
sendo feita pelo Presidente da Republica, porém, dentre os integrantes de lista
triplice elaborada, no prazo de até um més apos o surgimento da vaga, por
um colegiado composto por presidentes dos Tribunais Superiores, Tribunal de
Contas da Unido, PGR e OAB.

Uma vez escolhido pelo Presidente da Republica e depois de aprovado
mediante sabatina pela maioria absoluta do Senado Federal conforme o modelo
atual, o Ministro do Supremo Tribunal Federal teria um mandato de dez anos
vedada a reconducao, tal como ocorre nas principais cortes constitucionais, como
o Tribunal Federal Alemao.
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Trata-se de um tipico hard case, uma vez que ha na confluéncia entre diversos
bens e valores constitucionais, ao qual se destacam, porém, para debate, os
principios republicano e democratico, para analise do papel contramajoritario da
corte constitucional e a organizacao politico-administrativa do poder judiciario
na Constituicao Federal.

A analise da proposta de Emenda Constitucional n® 35, que altera o artigo 101
da Constituicao Federal para alteracdo do acesso e permanéncia dos ministros do
Supremo Tribunal Federal a luz dos principios constitucionais fundamentais do
Estado Democratico de Direito Brasileiro, portanto, é o tema posto em debate.

Analisa em que medida a fixagdo de mandato para os ministros da corte
constitucional se demonstra a concretizacdo do principio democratico e do
principio republicano. Para tanto, verificam-se o papel assumido pela corte
constitucional brasileira, os limites do papel do contramajoritario e o principio
democratico e republicano a luz do acesso a referida corte.

1. A EXPANSAP DA JL}RISDIQAO CONSTITUCIONAL BRASILEIRAE A
ASCENSAO POLITICO-INSTITUCIONAL DO PODER JUDICIARIO

A Constituicao Federal de 1988 € marcada pela expansao da jurisdigcao
constitucional, mediante aampliacao do elenco de legitimados para a propositura
das acdes de controle de constitucionalidade e a criagcao de novos instrumentos
de controle concentrado, garante-se a preservacao dos direitos fundamentais do
processo politico majoritario reservando sua tutela a seara do Poder Judiciario®.

Isto porque, com a expansao da jurisdicao constitucional, garante-se
a protecao da lei fundamental com a preservacao de sua hierarquia formal e
axioldgica perante as normas infraconstitucionais, bem como atos dos demais
poderes, mediante atuagao das cortes constitucionais, determinando o respeito
e a protecao aos direitos fundamentais®.

2 Insere-se, portanto, o exercicio da jurisdi¢ao constitucional orgénica e das liberdades no complexo de mecanismos
de natureza normativa, institucional ou processual tendentes a assegurar a plena realizagdo dos direitos
fundamentais. COELHO, Rosa Julia Pla. Mecanismos de Prote¢ao dos Direitos Fundamentais. 1 ed. Brasilia:
Ordem dos Advogados do Brasil, 2005. p. 34.

%) No Brasil, ampliam-se o objeto e o escopo da jurisdigdo constitucional por meio da ampliagédo do elenco de
legitimados ativos para a propositura da agéo direta de inconstitucionalidade (artigo 103, inciso | a IX), da criagao
do controle de inconstitucionalidade por omisséo (artigo 103 §2°) com a agao direta e o mandado de injungao
(artigo 102 “q”), da previséo da arguicdo de descumprimento de preceito fundamental (artigo102 §1°), dentre
outros.
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Essa ampliacao da competéncia do Poder Judiciario para o controle
de constitucionalidade dos atos emanados pelos poderes publicos e para
o crescente exercicio das acdes abstratas pelos atores politicos e sociais
permitiu um processo de juridicizacao da politica, que amplia a influéncia da
Constituicao sobre as relacdes politicas e limita o poder a conformacao das
escolhas fundamentais da sociedade*.

O Poder Judiciario passa a assumir um novo papel, ndo apenas de protecao
dos direitos fundamentais contra agdes do Estado, mas de promocao dos direitos
individuais, coletivos e difusos, com a exigéncia de prestacdes dos poderes
publicos o qual, aliado ao acréscimo da demanda social por justica, resulta na
Judicializagao das questbes politicas e sociais e ascensao politico-institucional do
Poder Judiciario’.

Isto porque, aliada a expansao do controle de constitucionalidade, a ampla
incorporacao de matérias pela Constituicao e a crescente demanda da sociedade
por justica fazem com que as questOes politicas e sociais sejam reconduzidas
da esfera politica a juridica, pois com a clausula da inafastabilidade da tutela
jurisdicional e o papel de guarda da Constituicao, o conhecimento da demanda
pelo Poder Judiciario € inevitavel.

Por outro lado, a recuperacao das liberdades democraticas apos a ditadura
e das garantias da magistratura, aliada a crise de legitimidade dos poderes
publicos, faz com que o Poder Judiciario exerca o papel de controle juridico das
decisdes politica buscando adequa-las as opcdes fundamentais da sociedade na
Constituicao, o que importa em um protagonismo judicial®,

4 Como ilustragbes, ha temas conduzidos ao Supremo Tribunal Federal nos Ultimos tempos: os limites de
investigacao das Comissbes Parlamentares, a fidelidade partidaria, a Reforma da Previdéncia e a Reforma do
Judiciario. Quanto aos direitos fundamentais, ha a interrupcéo da gestagéo de fetos inviaveis, as pesquisas com
células-troncos embrionarias e as politicas publicas de distribuicdo de medicamentos. Voltar-se-a ao assunto no
tépico seguinte.

5 Corresponde a chamada onipoténcia judicial, decorrente da compreensdo que, sendo a Constituicdo uma
norma juridica presente em todo tipo de conflito, em razdo do seu denso conteudo material, a grande maioria
das questdes da vida social e politica se submetem ao controle pelo Poder Judiciario. SANCHIS, Luis Pietro.
Neoconstitucionalismo Y Ponderacion Judicial in CARBONELL, Miguel. Neoconstitucionalismos. Ob. cit. p. 122.

6 O Judiciario deixou de ser um departamento técnico-especializado e se transformou em um verdadeiro poder
politico, capaz de fazer valer a Constituigédo e as leis, inclusive em confronto com os outros Poderes. BARROSO,
Luis Roberto. Judicializagao, Ativismo Judicial e Legitimidade Democratica. Revista Direito do Estado, Salvador,
ano 4, n. 13, p. 73, jan./mar. 2009. p. 3.
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Por efeito, com a expansao da jurisdicao constitucional, o Poder Judiciario,
em especial o Supremo Tribunal Federal, assume um novo papel na promocao
dos direitos fundamentais, que aliado ao acréscimo da demanda social por justica
e a recuperacao de suas garantias institucionais, resulta na sua ascensao politico-
institucional e uma expressiva judicializacdo das questdes politicas e sociais’.

Por efeito, na ultima quadra histérica, o Supremo Tribunal Federal tem no
controle de constitucionalidade exercido um papel de evidéncia no controle
dos atos dos demais poderes com fins de garantia de protecao das normas
constitucionais, em especial no que se refere ao respeito e a concretizacdo dos
bens e dos valores fundamentais.

O tema sera tratado a seguir.

I1l. O ATIVISMO JUDICIAL DA CORTE CONSTITUCIONAL E O PAPEL
CONTRAMAJORITARIO

Como visto, a judicializagdo das questdes politicas e sociais decorre do
desenho institucional vigente — que apoiado na ampla constitucionalizagao-
inclusao de matérias infraconstitucionais, a adocao do sistema de jurisdicdo una
e o principio da inafastabilidade da tutela jurisdicional — que conduz ao Poder
Judiciario as principais controvérsias da sociedade.

Todavia, no ambito da jurisdicao constitucional, esse exercicio do controle
das questbes politicas e sociais que caberiam precipuamente a deliberacao
politica dos demais Poderes Estatais pode importar na adocao pela Corte
Constitucional de uma postura autocontida — de deferéncia a decisdao politica
majoritaria realizada pelos poderes constituidos — ou ativista — de protecao das
normas constitucionais criada pelo poder constituinte.

Neste sentido, corresponde ao ativismo judicial, portanto, a atuacao
intensa e ativa exercida pelo Poder Judiciario no controle dos atos emanados
dos demais Poderes Publicos, de forma a garantir a concretizacao dos valores

7 Corresponde a chamada onipoténcia judicial, decorrente da compreensao que, sendo a Constituicdo uma
norma juridica presente em todo tipo de conflito, em razéo do seu denso conteddo material, a grande maioria
das questdes da vida social e politica se submetem ao controle pelo Poder Judiciario. SANCHIS, Luis Pietro.
Neoconstitucionalismo Y Ponderacion Judicial in CARBONELL, Miguel. Neoconstitucionalismos. Ob. cit. p. 122.
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e fins veiculados pelos preceitos constitucionais e preservar a supremacia
axioldgica e formal da Constituicao e de suas normas®.

Sua origem é apontada como no inicio do século XX com as decisdes da
Suprema Cortedos Estados Unidos® e nadécadade 1950 do Tribunal Constitucional
Alemao e Italiano™ com a tutela dos direitos fundamentais, notabilizando-se no
Brasil nos Ultimos anos com decisdes sobre importantes questdes politicas e
sociais pelo Supremo Tribunal Federal.

O ativismo judicial envolve a aplicacao direta e imediata da Constituicao em
situacOes nao expressamente contempladas no texto constitucional, diante de
omissao ou violacao por disciplina normativa pelo legislador ou ato concreto do
administrador, com vistas a garantia de protecao ou concretizacao dos valores e
fins constitucionais.

E o que ocorreu no julgamento da ADPF 32, em que o Supremo Tribunal
Federal, apesar da inexisténcia de regra constitucional explicita acerca das unides
homoafetivas, determinou o reconhecimento e a equiparacdo com as unides
estaveis tradicionais, com fundamento no Principio da Dignidade da Pessoa
Humana e na protecao dos direitos fundamentais."

8 O termo ativismo judicial foi empregado pela primeira vez em 1947 pelo historiador e politico Arthur Schlesinger Jr.
em artigo narevista Fortune, todavia nao ha um consenso sobre a sua definicdo, adotando alguns autores um critério
quantitativo - para definir como a atuacdo demasiada do Poder Judiciario nas decisdes dos demais poderes - e
outros um critério qualitativo - de forma minimalista ou maximalista - na concretizagdo dos valores constitucionais,
qgue se adota neste trabalho. Sobre o tema, vide: DIMOULIS, Dimitri e LUNARDI, Soraya Gasparetto. Ativismo
e Autocontengao Judicial no Controle de Constitucionalidade in: FELLET, André Luiz Fernandes; PAULA, Daniel
Grotti de. NOVELINO, Marcelo. As Novas Faces do Ativismo Judicial. Sao Paulo: Jus Podvim, 2011. p. 460-464

9 Inicialmente o ativismo judicial foi utilizado de forma conservadora, permitindo a legitimidade para a segregacao
racial (Dred Scott vs. Sanford em 1857) e invalidagéo e leis sociais (Lockner v. New York em 1905), porém,
no periodo de 1953 e 1969, sob a presidéncia de Earl Warren, foram tomadas as decisGes progressistas em
matéria de direitos fundamentais, como em relagdo a segregacgao racial nas escolas publicas (Brown vs. Board
of Education em 1954), a incriminagdo do uso de pilulas anticoncepcionais (Griswold vs. Connecticut em 1965),
dentre outras. Sobre o tema, vide: BARROSO, Luis Roberto. A Americanizagao do Direito Constitucional e seus
paradoxos in: Temas de direito constitucional. t. IV. Rio de Janeiro: Renovar, 2009. p. 144 e seguintes.

10 Na Alemanha, o Tribunal Constitucional fixou que a lei fundamental ndo era ordem neutra de valores, mas que
consagrava uma ordem objetiva instrumental a garantia dos direitos fundamentais (BVerfGE7, 198 (205). Porém,
assim como na ltalia, tentou suavizar os impactos politicos da sua decisdao, como advertindo sobre as suas
omissoes para a sua corregao ou advertindo sobre uma revogagéo em caso de nio atuacgao legislativa retificadora.
Sobre o tema, vide: VALLE, Vanice Regina Lirio do. Ativismo Jurisdicional e o Supremo Tribunal Federal. Sao
Paulo: Jirua, 2009. p. 28

11 Neste caso das unides homoafetivas (ADPF 132) inexiste regra constitucional expressa que tutele as relacdes
ou prescreva a aplicacdo do regime de unido estavel, bem como nido ha vedacdo da norma do artigo 226 §3°,
uma vez que esta, ao tratar de homem e mulher, buscou a superagao da desigualdade na relagdo de casamento
e nao impedir a aplicagdo do regime as unides homoafetivas. Neste sentido, o Supremo Tribunal Federal, com
fundamento na dignidade da pessoa humana, aplicou o regime das unides estaveis a essa nova modalidade de
familia. Sobre o tema, vide: BARROSO, Luis Roberto. O Reconhecimento Juridico das Relagbes Homoafetivas no
Brasil. Revista do Ministério Publico do RJ. p. 155 e ss. n. 27.
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Abrange a invalidacdo de atos normativos emanados do Poder Legislativo
ou Administrativo de constitucionalidade discutivel, ou seja, com adocao de
critérios menos rigidos do que aqueles em que inexiste patente e ostensiva
violacao da Constituicao, com vista a preservacao da hierarquia das normas

constitucionais. E o verificado no caso da ADIN 3685, em que a Emenda
Constitucional 52, que disciplinava coligagdes eleitorais impondo sua aplicacao
imediata, violava a anterioridade anual da lei eleitoral, que embora nado fosse
clausula pétrea, o Supremo Tribunal Federal reconheceu tal status com fins de
garantir a preservacao e a eficacia da referida norma constitucional.™

Por fim, compreende a imposicao de condutas ou de abstencdes ao
Poder Publico capazes de impedir violagdo ou garantir a concretizacao de
direitos e fins constitucionais, em especial mediante o controle judicial
sobre os programas de politicas publicas de forma a assegurar o acesso a
prestacdes a bens e servicos essenciais. E o que foi decidido na ADPF 45/DF,
cujo Presidente da Republica vetou norma da lei de diretrizes orcamentarias
que garantia recursos minimos para agdes e servicos publicos de saude e o

Supremo Tribunal Federal entendeu que, embora haja espaco de conformacao
legislativa e discricionariedade administrativa, elas nao podem ser utilizadas
para neutralizar a eficacia dos direitos sociais.™

No Brasil, o ativismo judicial esta diretamente relacionado com a crise de
legitimidade e representatividade democratica, que gera um descolamento entre
0s Orgaos representativos e a sociedade, e a incapacidade ou o desinteresse
em atender as demandas sociais, produzindo um deslocamento do exercicio da
cidadania para o ambito do Poder Judiciario.

12  Neste caso da verticalizagao (ADIn 3685), o artigo 2° da Emenda Constitucional 52 de 8 de Marco de 2006 alterava
o artigo 17 §1° da Constituicao da Republica, fixando data para alteragédo, em violagdo ao principio da anterioridade
anual da lei eleitoral (CF, art. 16). O Supremo Tribunal Federal, para proteger a norma constitucional, que embora
nao tivesse uma violagéo frontal perderia sua eficacia, declarou inconstitucional a emenda constitucional, dando
a norma do artigo 16 o status de clausula pétrea, embora ndo se enquadre ao rol de clausulas elencadas na
Constituicdo. Sobre este tema, consulte-se: GALLACCI, Fernando Bernardi. O STF e as Clausulas Pétreas: O
6énus argumentativo em prol da governabilidade? Sao Paulo: SBDP, 2011. p. 25-27.

13 O Supremo Tribunal Federal na ADPF 45/DF se manifestou, no sentido, que ndo obstante a formulacdo e a
execugao das politicas publicas dependam de opgdes politicas a cargo daqueles que, por delegagao popular,
receberam investidura em mandato eletivo, cumpre reconhecer que nao se revela absoluta, neste dominio, a
liberdade de conformacao do legislador, nem a de atuacao do Poder Executivo, de modo que ndo podem proceder
com a clara intengdo de neutralizar, comprometendo-a, a eficacia dos direitos sociais, econémicos e culturais.
Sobre o tema, em seus limites e possibilidades, vide: MOURA, Emerson Affonso da Costa. Do Controle Juridico
ao Controle Social: Parametros a Efetividade dos Direitos Sociais. Revista de Direito Constitucional e Internacional
- IBDC. Volume 77. Dez 2011.
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A reducao da deliberacao politica ao processo eletivo', a histérica e
perniciosa influéncia econdmica dos agentes politicos sobre o eleitor™
e a captacao dos agentes politicos por grupos de interesse'® conduzem
a um distanciamento entre representante e representado, promovendo
estreitamento do debate politico que se transfere para os 6rgaos judiciarios.
O desinteresse dos atores politicos em atender questdes de interesse social
em que ha um desacordo moral razoavel na comunidade, de forma a evitar os
desgastes promovidos pelo debate e os riscos da responsabilizagao politica nas
eleicbes, torna o Poder Judiciario uma instancia decisoéria politica de questdes
polémicas'. O processo de hipertrofia legislativa com a explosao de legislagao
infraconstitucional e regulamentacao infralegal, bem como a atecnicidade da
producdo legislativa com a criacdo de conceitos juridicos indeterminados
desencadeiam a ampliacdo dos conflitos na sociedade e na litigiosidade, bem
como o potencial criativo e a margem de discricionariedade do Judiciario®,

As omissdes legislativas na regulamentacao de preceitos impostas pela
Constituicao que impede o exercicio dos direitos pelos representados, aliadas
a instituicao de mecanismo proprio de controle de constitucionalidade pela via
concentrada e a utilizacao de acao constitucional na via incidental, impdem a

intervencao judicial na decisao politica.

14  Trata-se de fendbmeno com fundamentos diversos, que variam desde a impossibilidade de participagao devido as
condi¢des de pobreza extrema e baixo nivel de educacgao de grande parte da populagao, da dificuldade de acesso
as informacdes sobre as questdes politicas e a falta de tempo para debater e manifestar sobre tais assuntos, até
mesmo a descrencga de que sua participagao seja capaz de influenciar na agéao publica. BARCELLOS, Ana Paula
de. Papéis do Direito Constitucional no Fomento do Controle Social Democratico: Algumas Propostas Sobre o
Tema da Informacgédo in RDE ano 3. N. 12. Out/dez 2008. p. 82-84.

15 Remonta ao periodo colonial brasileiro a adogdo de um modelo patrimonialista marcado pelo predominio da
corrupgao, nepotismo e uso do poder econdmico que se exterioriza até os dias atuais na corrupgéo persistente e
nas politicas paternalistas que marcam a politica brasileira. Sobre o tema, vide: FAORO, Raymundo. Os Donos do
Poder. 15 ed. Sao Paulo: Editora Globo, 2000.

16 A captura de partidos e candidatos por grupos de interesse que patrocinam as campanhas eleitorais para
posteriormente cobrar favores, por meio da satisfacdo de politicas distributivas a seu favor, € uma das formas
de captura, mas nao unico meio de influéncia dos grupos de interesse, em especial, econémicos, na captura dos
membros do Congresso. Sobre o tema, vide: MANCUSO, Wagner Pralon. O Lobby da industria no Congresso
Nacional. Sao Paulo: EDUSP, 2007. p. 110.

17 O ativismo judicial é exercido em contextos de inércia intencional pelos demais poderes de Estado. Em casos
que sao politicamente custosos com temas profundamente custosos sem perspectiva de consenso na sociedade,
como as unides homoafetivas, ditadura militar e aborto, as instancias democraticas abrem espago para atuagao
ativista, repassando os custos politicos para os tribunais que ndo passam pelo crivo do voto popular apds suas
decisbes. VIEIRA, José Ribas; CAMARGO, Margarida Maria Lacombe e SILVA, Alexandre Garrido. O Supremo
Tribunal Federal como arquiteto constitucional: A judicializacdo da politica e o ativismo judicial. In: Anais do |
Forum de Grupos de Pesquisa em Direito Constitucional e Teoria dos Direitos, 2009. p. 44-45.

18  Anhipertrofia do direito legislado e a producgéo de leis vagas reforgam e alimentam a possibilidade do direito judicial
transferindo para o Poder Judiciario a decisdo sobre conflitos que caberiam ser dirimidos no ambito politico.
CAMPILONGO, Celso Fernandes. O Direito na sociedade complexa. Sado Paulo: Max Limonad, 2000. p. 87.
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Por efeito, neste cenario de crise das instancias democraticas, a rigor, o
papel ativo do Poder Judiciario, em especial do Supremo Tribunal Federal, na
realizacao dos valores e fins constitucionais, ndo viola o principio da separacao
dos poderes, mas é capaz de contribuir com o processo democratico ao garantir
0S seus pressupostos materiais, pela concretizacao dos direitos fundamentais.

Porém, o Poder Judiciario nao pode atuar a titulo de protecao dos direitos
fundamentais como poder constituinte permanente, moldando a Constituicao
de acordo com as suas preferéncias politicas, sem a devida legitimidade e
responsabilidade politica em evidente violacdo ao principio majoritario e ao
processo democratico.

Ha principios sensiveis a democracia, a saber, questbes notadamente
politicas que se sujeitam a vontade da maioria e, portanto, estao a rigor fora da
ingeréncia do Poder Judiciario, mas também ha principios insensiveis ao principio
majoritario, questodes relativas a propria protecao da pessoa humana, as quais se
sujeitam ao controle judicial®.

Por esta razao, sucessivamente os poderes constituidos tém buscado formas
de limitar a atuacdo da corte constitucional, de forma a garantir uma menor
ingeréncia no que se refere as questdes politicas e sociais, 0 que parece se ligar
ao principio democratico e aos limites naturais que devem ocorrer ao papel
contramajoritario da corte.

O tema sera tratado a seguir.

IV. O PRINCiPIO DEMOCRATICO E OS LIMITES AO PAPEL
CONTRAMAJORITARIO

Como visto, o Estado Democratico de Direito se erige sob a dialética entre
constitucionalismo — enquanto técnica de limitagdo do poder como forma de
garantia dos direitos basicos do cidadao?' — e democracia — enquanto soberania

19  Sarmento, Daniel. A protecao judicial dos direitos sociais. In: ; Souza Neto, Claudio Pereira de (orgs.).
Direitos sociais: fundamentos, judicializagéo e direitos sociais em espécie. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2008.

20 Dworkin, Ronald. Ob. cit., p. 129 e 224.

21  CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito constitucional e teoria da constituicdo. 3. ed. Coimbra: Almedina,
2000, p. 47.
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popular e vontade da maioria®> - e sob a tensao imanente entre os bens
constitucionais e o governo democratico.

De um lado, portanto, cabe a Constituicao garantir as condi¢des necessarias
ao processo democratico, mediante a garantia das condi¢des procedimentais e
da reserva do espaco préprio do pluralismo politico, assegurando um ambiente
para o adequado funcionamento da deliberacao politica, inclusive com a garantia
das liberdades fundamentais essenciais ao exercicio democratico®.

Porém, por outro, abrange preservacao de um conjunto de valores e objetivos
que traduzem um compromisso com a transformacao social e ndao permitem que
os poderes constituidos disponham livremente dos bens essenciais da sociedade,
gerando o esvaziamento da eficacia das normas constitucionais a titulo de
exercicio da democracia.*

Assim, se cabe aos poderes constituidos o processo de concretizacao
das normas constitucionais por meio da conformacdao legislativa e da
discricionariedade administrativa; por outro, os direitos fundamentais, fruto do
poder constituinte originario, nao se sujeitam a um espaco ilimitado de decisao
do governo democratico na sua protecao, promogao e restricao.

Neste sentido, a lei fundamental, portanto, veicula consensos minimos para
protecdo dos individuos e funcionamento do regime democratico, protegendo
os direitos fundamentais do exercicio do principio majoritario e das decisdes

22 Na teoria contemporanea da Democracia confluem trés grandes tradicbes do pensamento politico: a teoria
classica de Aristételes, da Democracia, como Governo do povo, de todos os cidadaos, ou seja, de todos aqueles
que gozam dos direitos de cidadania; a teoria medieval, de origem Romana, que identifica Democracia com
soberania conforme o poder supremo deriva do povo e se torna representativo ou deriva do principe e se transmite
por delegacao do superior para o inferior; e a teoria moderna, de Maquiavel, em que a Democracia é o governo
genuinamente popular. BOBBIO, Norberto Bobbio; MATTEUCCI, Nicola; PASQUINO, Gianfranco. Dicionario de
Politica. Brasilia: Editora Universidade de Brasilia, 1998. p. 320.

23 A Constituigdo ndo pode e nem deve ter a pretensdo de suprimir a deliberacao legislativa majoritaria, mas deve
proteger as condigdes procedimentais que permitam o desenvolvimento do processo politico deliberativo. Assim,
a Constituicdo da Republica de 1988 veiculou o principio democratico e majoritario (Art. 1° caput), garantiu o
pluralismo politico (Art. 1° inciso V), a inser¢do como clausula pétrea tendente a abolir o voto direto, secreto,
universal e periddico e a forma federativa (art. 60 §4°), dentre outros. No viés procedimentalista, vide: ELY, John
Hart. Democracia e Desconfianga: Uma teoria do controle judicial de constitucionalidade. Sao Paulo: Martins
Fontes, 2011 e HABERMAS, Jurgen. Direito e democracia entre facticidade e validade. Rio de Janeiro: Tempo
Brasileiro, 1997.

24  Isto porque a ideia de democracia nao se limita ao governo da maioria, porém compreende outros principios e o
respeito aos direitos da minoria. Assim, enquanto o processo politico majoritario se move por interesses, a légica
democratica se inspira em valores, restando ao Poder Judiciario preservar diante da soberania popular e do
governo da maioria a limitagdo do poder e os direitos fundamentais. BARROSO, Luis Roberto. Curso de direito
constitucional contemporaneo. 2. ed. Rio de Janeiro: Saraiva, 2009. P. 382-91.
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proferidas por maiorias politicas ocasionais, inclusive mediante o controle
de deliberagbes politicas que o violem®. Na ordem juridica, em que ha um
sistema de Controle de Constitucionalidade das leis e dos atos normativos,
as tensOes sao resolvidas pelo exercicio da jurisdicdao constitucional®® que
tutela a soberania popular com a preservacao das condi¢des procedimentais
do exercicio democratico e os direitos fundamentais pela protecao a
manifestacao da vontade da maioria®’. De tal sorte, cabe ao Poder Judiciario
garantir a protecao e a promocao dos direitos fundamentais mediante o controle
dos atos dos demais poderes publicos que violem ou ndao os concretize, sem
que isto, necessariamente, resulte em violacdo do principio democratico, mas,
inclusive, exteriorize a protecao dos pressupostos basicos da democracia.

Poréem, em um contexto democratico, marcado pela liberdade e igualdade
dos individuos, cabe as maiorias legislativas respeitar os direitos fundamentais,
por meio da garantia da preservacao da autonomia do individuo, para
desenvolver suas capacidades morais - de ter sua concepcao de bem e de
justica — e as faculdades de razdo — de juizo e de pensamento?®. Por efeito, veda-
se que, no exercicio da conformacao legislativa com a regulacdo dos preceitos
constitucionais, sejam realizadas escolhas morais, que inviabilizem a existéncia
da pluralidade de concepcbes morais dos individuos, dentro do consenso
minimo veiculado pela Constituicao, garantindo pluralismo na sociedade e
insercao de todos no processo democratico®.

25 A Constituicdo deve proteger e as cortes judiciais implementar os direitos e os principios que realizem os
valores de justica, liberdade e igualdade. No viés substancialista, vide: RAWLS, John. Uma Teoria de Justica.
Belo Horizonte: Editora Martins, 2008 e DWORKIN, Ronald. Levando os Direitos a Sério. Belo Horizonte:
Editora Martins Fontes, 2010.

26 Cabe a todo 6érgao que possua o status de realizar a jurisdigdo constitucional zelar pela aplicacédo das normas
constitucionais, inclusive, se for necessario, contra a vontade da maioria. HARBELE, Peter. El Tribunal
Constitucional Federal como modelo de uma jurisdiccién constitucional autbnoma in: HARBELE, Peter. Estudios
sobre la jurisdicional constitucional. México: Porrua, 2005. p. 166.

27 De forma que a vontade da maioria momentanea - do poder governante — ndo se sobreponha sobre a vontade
da maioria permanente — do poder constituinte originaria. VITAL, Moreira. Principio da Maioria e Principio da
Constitucionalidade: Legitimidade e Limites da Justica Constitucional in: Legitimidade e Legitimagdo da Justica
Constitucional. Coimbra: Coimbra Editora, 1995. p. 179.

28 RAWLS, John. Op. cit. p. 277 e p. 365-380

29 Por exemplo, se no crime de injuria qualificado se protegem as minorias sujeitas a preconceito (Art. 140 §3°),
a falta de inclusdo da opgdo sexual no tipo penal denota a exclusdo de uma escolha moral — outras formas de
sexualidade — pela sua nao tutela em favor da imposicao de outra.
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Da mesma forma, nao significa que as questdes sobre direitos devam ser
decididas por um Poder Judiciario, uma vez que a resposta alcancada nao sera
adequada, por nao respeitar as capacidades morais e politicas dos cidadaos, bem
COMO Nao sera a mais correta, em razao do desacordo moral existente no seio da
comunidade®. Em um Estado Democratico de Direito, a Constituicdo nao pode
ocupar todo espaco juridico, inviabilizando a expressao da soberania popular ou
impondo um projeto social as préximas geracdes.>'

Tampouco, em um cenario de pluralismo social e de complexidade da
vida, a interpretagao constitucional restringe-se ao processo judicial e a corte
constitucional.*> Embora represente um grande potencial na concretizacao dos
direitos*, € impossivel desconsiderar na atuacao ativista do Poder Judiciario a
existéncia dos excessos,** bem como o risco da consolidacao de uma hegemonia
judicial ou o perigo do exercicio de preferéncias politicas

30 Por exemplo, novamente no julgamento da interrup¢do da gestacao de feto anencéfalo quando a Corte decidiu
fixar o momento que comega a vida, impondo uma escolha moral sobre as variadas existentes na matéria, tanto
do ponto de vista juridico, filoséfico, cientifico e religioso.

31 Ao contrario, o direito constitucional deve atuar no aprimoramento do processo democratico, permitindo que os
cidadaos decidam os valores e os bens juridicos a serem alcangados pelo grupo social em um contexto de livre
circulacéo de ideias e de informagdes. Sobre a democracia nesta vertente: Souza NETO, Claudio Pereira de.
Deliberagao publica, constitucionalismo e cooperagao democratica. In: SARMENTO, Daniel (org.). Filosofia e teoria
constitucional contemporéanea. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009. p. 79-112.

32 A atual interpretagao constitucional € marcada pela participagdo de novos atores em um circulo que antecede
0 processo judicial, em que os poderes publicos, os cidadaos, bem como as forgas publicas que participam
do processo social, sdo, potencialmente, intérpretes da Constituicdo. Vide: HARBELE, Peter. Hermenéutica
constitucional. A sociedade aberta dos intérpretes da Constituicdo: contribuicdo para a interpretagao pluralista e
procedimental da Constituigdo. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris Ed., 2002.

33 E importante, todavia, considerar-se os limites das normas constitucionais, evitando a falsa concepcdo de que
apenas com o Direito sera possivel alcangar a superacao da pobreza, da desigualdade e da falta de democracia.
Aficcdo de que a norma pode tudo e a ambig¢ao de salvar o mundo com papel e tinta podem conduzir a um direito
constitucional desprendido da vida real. LOPES, José Reinaldo de Lima. Judiciario, democracia, politicas publicas
cit., p. 260. BARROSO, Luis Roberto. Curso de direito constitucional... cit., p. 45.

34 Como exemplo, pode-se citar as acbes que versam sobre tratamentos médicos exorbitantes no exterior,
medicamentos ndo essenciais, como Viagras, além de proteses, aparelhos de audi¢do, ultrassom, proteses,
tratamentos psicoldgicos de adolescentes carentes, transplantes de medula, marca-passos e afins. Sobre o tema,
vide: HOFFMAN, Florian F.; BENTES, Fernando R. N. M. A litigancia judicial dos direitos sociais no Brasil: uma
abordagem empirica. In: SARMENTO, Daniel; SouzAa NETO, Claudio Pereira (orgs.). Direitos sociais fundamentos,
Judicializagéo e direitos sociais em espécie. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2008. p. 391-400.
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Isto porque, no sistema representativo, o campo adequado para o debate
sobre a conveniéncia da decisao politica € a deliberacao publica e o controle
precipuo pelasociedade por meio de mecanismos que variam desde a mobilizacao
da sociedade civil na fiscalizagcdo da gestao publica até a responsabilizacao
politica por meio de eleicbes competitivas.®

Ha de se considerar que o papel contramajoritario da corte constitucional
ha de ser exercido de forma excepcional como protecao aos bens e valores
constitucionais apenas em caso de violacdo pela deliberacao majoritaria e nao
quando se referir exclusivamente a um espaco legitimo de atuacao democratica
dos atores eleitos.

Isto porque, inevitavel que enquanto os representantes dos poderes
legislativos e executivos sao regularmente eleitos e dotados de uma legitimidade
ordinaria ou imediata por meio do processo democratico, a atuagao da jurisdicao
constitucional assume uma legitimidade mediata da propria protecao do regime
juridico-constitucional.

Por efeito, assim como nao se pode negar a legitimidade constitucional da
funcao contramajoritaria da corte na invalidagao dos atos dos demais poderes
publicos, igualmente ndo se deve recusar que tal funcao deve ser exercida com
cautela, visto que as deliberacdes politicas sao frutos de ao menos em tese uma
legitimidade democratica.

Nestatensdo entre expansao dajurisdicdao constitucional pelalei fundamental
e um protagonismo judicial, em especial da corte constitucional reforcado por
um acréscimo de ingeréncia nos atos dos demais poderes que deve ser inserida
a analise da respectiva emenda constitucional, que busca alterar o regime de
acesso a corte constitucional.

O tema sera tratado a seguir.

35 Sobre as técnicas de participagado formais e informais da sociedade na atividade estatal e a sua atuagdo como
instrumentos de legitimacdo do poder do Estado, consultar: MOREIRA NETO, Diogo de Figueiredo. Direito da
participagao politica. Rio de Janeiro: Renovar, 1992. Vide também: JUusSTINO De OLIVEIRA, Gustavo Henrique.
Participagdo administrativa. In: OsORIO, Fabio Medina; Souto, Marcos Juruena Villela. Direito administrativo e
estudos em homenagem a Diogo de Figueiredo Moreira Neto. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2006. p. 401-428.
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V. O PRINCIiPIO DEMOCRATICO E REPUBLICANO A LUZ DO ACESSO

E DA PERMANENCIA DOS MINISTROS NO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL

A proposta de emenda constitucional se insere em um momento de tensao
entre a corte constitucional e os demais poderes publicos, decorrente pela adocao
de uma postura de ativismo judicial pelo Supremo Tribunal Federal, bem como
pela indicagdo de uma maioria dos ministros atuais da corte por determinado
grupo politico®. Inevitavel que a ampla constitucionalizacao dos temas politicos
e sociais e da expansao da jurisdicdao constitucional, aliada a tal postura ativista
da corte constitucional, amplia a tensao entre constitucionalismo e democracia,
porém a alteracao do regime de acesso e de permanéncia dos ministros da corte
constitucional deve ser tido a luz da propria ordem constitucional.

Umavez que o Supremo Tribunal Federal exerce uma funcdo contramajoritaria
— de protecao dos bens e valores constitucionais contra a deliberacdo da vontade
majoritaria—, as reformas introduzidas no Poder Judiciario devem ser consideradas
nao como forma de esvaziamento deste poder, mas de aperfeicoamento perante
o Estado Democratico de Direito.

Nao se pode negar que a Constituicao Federal de 1988, ao adotar ao lado
do principio federativo e democratico o principio republicano, forma um nucleo
essencial da Constituicao, que garante uma identidade — dano de especificidade
em relacao a outros regimes politico-juridicos — e estrutura —, organizando o
modus operandi do Estado Constitucional.®’

36 Segundo dados do préprio Supremo Tribunal Federal: Michel Temer 1 Ministros; Dilma Roussef 5 Ministros
Luiz Inacio Lula da Silva 8 Ministros; Fernando Henrique Cardoso 3 Ministros; Itamar Augusto Cautiero Franco
Ministros; Fernando Affonso Collor de Mello 4 Ministros; José Sarney 5 Ministros; Jodo Baptista de Oliveira
Figueiredo 9 Ministros; Ernesto Geisel 7 Ministros; Emilio Garrastazu Médici 4 Ministros; Artur da Costa e Silva 4
Ministros; Humberto de Alencar Castelo Branco 8 Ministros; Jo&o Belchior Marques Goulart 2 Ministros;  Janio
da Silva Quadros 1 Ministros; Juscelino Kubitschek de Oliveira 4 Ministros; Nereu de Oliveira Ramos; 1 Ministros;
Eurico Gaspar Dutra 3 Ministros; José Linhares 3 Ministros; Getulio Dorneles Vargas21 Ministros; Washington
Luis Pereira de Sousa 4 Ministros; Arthur da Silva Bernardes 5 Ministros; Epitacio da Silva Pess6a 3 Ministros;
Delfim Moreira da Costa Ribeiro 1 Ministros; Wenceslau Braz Pereira Gomes 4 Ministros; Hermes Rodrigues da
Fonseca 6 Ministros; Nilo Pegcanha 2 Ministros; Affonso Augusto Moreira Penna 2 Ministros; Francisco de Paula
Rodrigues Alves 5 Ministros; Manoel Ferraz de Campos Salles 2 Ministros; Manoel Victorino Pereira 3 Ministros;
Prudente José de Moraes Barros 7 Ministros; Floriano Vieira Peixoto 15 Ministros; Manoel Deodoro da Fonseca
15 Ministros; Disponivel em: http://www.stf.jus.br/portal/ministro/ministro.asp?periodo=stf&tipo=quadro Acesso em
04.10.2017.

37 CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito Constitucional. Coimbra: Almedina, 1992. p. 349.
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Sob tal viés, a adocdo de um regime republicano constitucional implica
na adocao nao apenas de uma forma de governo, ao qual os cidadaos possam
em igualdade de condi¢bes ou sem distincbes de qualquer natureza serem
investidos ao poder publico e ter o acesso aos cargos publicos em geral.

Isto implicaria estreitamento do principio republicano® ao principio de
acesso aos cargos e aos empregos publicos* e dos cargos politicos*®, que
corresponde antes a uma irradiacao de tal preceito do que propriamente dito
esgota todo conteudo que ira assumir no Estado Democratico de Direito.

Impde o principio republicano a existéncia de uma estrutura politico-
organizatoria capaz de garantir as liberdades civis e politicas, bem como a propria
elaboracdao de um catalogo de liberdades, que preveja ndao apenas os direitos
fundamentais individuais, mas igualmente os direitos de participacao politica.*'

Demandaoreconhecimentodalegitimagcaodopoderpoliticoconsubstanciada
no principio democratico em que a soberania reside no povo e, portanto, a opcao
fundamental pela eletividade, colegialidade, temporariedade e pluralidade como
principios ordenadores do acesso aos cargos publicos. 42

Note, portanto, que se espraia o principio republicano no regime
constitucional de forma equidistante dos critérios da designacdo, da hierarquia e
da vitaliciedade, que devem marcar apenas 0s regimes monarquicos ainda que
parlamentaristas constitucionais como o Reino Unido. Neste viés, observa-se
uma tensao no que se refere ao modelo de acesso e permanéncia dos ministros
do Supremo Tribunal Federal, ja que ha a auséncia de elementos fundamentais
do principio republicano — eletividade e temporariedade —, o que impde um
onus argumentativo maior que justifique a manutencao deste modelo.

Sob tal viés, previu a Constituicao Federal de 1988 como fruto de um
processo de redemocratizacdo e apds um amplo periodo de ditadura militar
com repressao dos direitos fundamentais do cidadao e sucessiva limitacao dos

38 BRASIL, Constituicao da Republica Federativa do Brasil de 05 de outubro de 1988. Art. 1.

39 BRASIL, Constituicao da Republica Federativa do Brasil de 05 de outubro de 1988. Art. 37 1.

40 BRASIL, Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 05 de outubro de 1988. Art. 14.

41  MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocencio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito
Constitucional. Sado Paulo: Saraiva, 2009. p. 169.

42  MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocencio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Op. cit. p. 169.
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poderes da corte constitucional®® — como as aposentadorias compulsoérias — e
previu modelo estavel de acesso aos ministros do Supremo.

Por efeito, dispds que o Supremo Tribunal Federal seria composto de 11
ministros, escolhidos dentre cidadaos com mais de trinta e cinco e menos de
sessenta e cinco anos de idade, de notavel saber juridico e reputacao ilibada*
que seriam nomeados pelo Presidente da Republica apds a escolha pela maioria
absoluta do Senado Federal*.

Assim manteve modelo que nao é recente na histdria constitucional
brasileira, embora tendesse em um primeiro momento pela ndao imposicao de
limite de idade para o cargo como na Constituicao de 18914, que depois foi
alterado pela fixacdo de idade minima e maxima para o seu exercicio, que
ocorreu na Constituicao de 1934%’. Porém, é tradicao na historia constitucional
brasileiraanomeacaolivre pelo Presidente da Republicaconformealém daquelas
cartas, como foi prevista na Constituicao de 19374, tendo por excecao apenas
a Constituicao Imperial de 1824, que os selecionavam de juizes letrados.*

43  Dentre outros, o ato institucional n° 5 suspendeu trés ministros do Supremo Tribunal Federal e o ato institucional
n° 6 reduziu o numero de juizes na corte constitucional de 16 para 11.

44  BRASIL, Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 05 de outubro de 1988. Art. 111.

45 BRASIL, Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 05 de outubro de 1988. Art. 111 Paragrafo Unico.

46 BRASIL, Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do Brasil de 24 de fevereiro de 1891. Art. 55 e 56.

47 BRASIL, Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do Brasil de 16 de julho de 1934. Art. 74.

48 BRASIL, Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do Brasil de 16 de julho de 1934. Art. 98.

49 BRASIL, Constituigdo Politica do Imperio do Brazil de 25 de marco de 1824. Art. 163.
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Ainda que nao seja um modelo amplamente adotado pela Constituicao
Federal de 1988, ja que parte da composicao dos ministros do Superior Tribunal
de Justica>®, dos Tribunais Regionais Federais, dos Estados, e do Distrito Federal*’
e do Tribunal de Contas da Unidao*? decorre de uma nomeacao pelo chefe do
executivo a partir de listas triplices.

Sob tal viés, parece que a opcao do constituinte originario de garantir
acesso aberto a corte constitucional atende plenamente o principio republicano
ao permitir ampla participacao de qualquer cidadao brasileiro na conducao ao
Supremo Tribunal Federal, ja que 6rgao de cupula do Poder Judiciario, o que
atende por simetria o0 acesso a chefia dos outros Poderes.

Por efeito, a proposta de emenda constitucional de determinar uma lista
triplice formada por um colegiado composto por presidentes dos Tribunais
Superiores, Tribunal de Contas da Uniao e o Procurador-geral da Republica, parece
reduzir o acesso a corte constitucional e esvaziar uma atribuicao historicamente
do Presidente da Republica.

Poderia se arguir que o processo proposto pela Emenda Constitucional teria
carater democratico, ja que por meio de elaboracdo da lista triplice permitiria
a representacao popular na formacao da referida decisdao, porém se observa
a participacao apenas dos Tribunais, da Procuradoria Geral da Republica e da
Ordem dos Advogados do Brasil.

50 BRASIL, Constituicao da Republica Federativa do Brasil de 05 de outubro de 1988. “Art. 104. O Superior Tribunal
de Justica compde-se de, no minimo, trinta e trés Ministros. Paragrafo unico. Os Ministros do Superior Tribunal de
Justica serdo nomeados pelo Presidente da Republica, dentre brasileiros com mais de trinta e cinco e menos de
sessenta e cinco anos, de notavel saber juridico e reputacéo ilibada, depois de aprovada a escolha pela maioria
absoluta do Senado Federal, sendo: | - um tergo dentre juizes dos Tribunais Regionais Federais e um tergo dentre
desembargadores dos Tribunais de Justiga, indicados em lista triplice elaborada pelo préprio Tribunal;

51 BRASIL, Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 05 de outubro de 1988. Art. 94. Um quinto dos lugares
dos Tribunais Regionais Federais, dos Tribunais dos Estados, e do Distrito Federal e Territorios sera composto
de membros, do Ministério Publico, com mais de dez anos de carreira, e de advogados de notoério saber juridico
e de reputagéo ilibada, com mais de dez anos de efetiva atividade profissional, indicados em lista séxtupla pelos
6rgaos de representagéo das respectivas classes. Paragrafo unico. Recebidas as indicagdes, o tribunal formara
lista triplice, enviando-a ao Poder Executivo, que, nos vinte dias subsequentes, escolhera um de seus integrantes
para nomeagao.

52 BRASIL, Constituicao da Republica Federativa do Brasil de 05 de outubro de 1988. Art. 73. O Tribunal de Contas
da Uniéo, integrado por nove Ministros, tem sede no Distrito Federal, quadro préprio de pessoal e jurisdigdo em
todo o territério nacional, exercendo, no que couber, as atribuicdes previstas no art. 96. § 2° Os Ministros do
Tribunal de Contas da Unido serdo escolhidos: | - um tergo pelo Presidente da Republica, com aprovagdo do
Senado Federal, sendo dois alternadamente dentre auditores e membros do Ministério Publico junto ao Tribunal,
indicados em lista triplice pelo Tribunal, segundo os critérios de antiglidade e merecimento; [...].
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Neste sentido, se a aplicacao plena do modelo republicano importaria em
tese na assuncao do seu carater de eletividade com a deliberacao popular de
escolha dos ministros do Supremo Tribunal Federal, ha de se admitir que no
modelo adotado pela ordem brasileira e outros Estados a composicao dessa lista
triplice nao representa realizacao deste valor.

Ao contrario, retira-se a possibilidade de indicacao para a composicao do
chefe do Poder Executivo, legitimamente eleito, para escolher o Ministro do
Supremo Tribunal Federal que esta sujeito aos checks and balances oriundos do
proprio principio da separacao e do equilibrio dos poderes, no que se refere ao
controle reciproco exercido pelos poderes publicos.

Apenas por meio da sabatina — com arguicao publica pela Comissao de
Constituicao, Justica e Cidadania e depois aprovacao pela maioria absoluta pelo
Senado Federal — que o ministro sera nomeado pelo Presidente da Republica em
pleno principio democratico, ja que dependera de ato de ambos poderes, cujos
seus representantes sao legitimamente eleitos. Sob tal viés, a mudanca proposta
pela PEC no acesso aos Ministros do Supremo Tribunal Federal — mediante
prévia lista triplice — ndo parece atender ao critério de eletividade decorrente do
principio republicano, pois impde sujeicao a indicacao por representantes nao
eleitos popularmente ao revés daquele investido diretamente pela sociedade.

Embora se concorde ou nao com as nomeacdes realizadas pelo chefe
do Poder Executivo acerca dos Ministros do Supremo Tribunal Federal, ha de
se reconhecer que o principio republicano representa um estado de espirito
coletivo, que transcende qualquer antagonismo ou tensdes existentes
seja politico-partidaria, econdmico-social e afins.>®* Por efeito, compete ao
Presidente da Republica a nomeacao dos respectivos ministros, inclusive
porque se sujeitara as consequéncias juridicas e as responsabilidades politicas,
que abrangem desde os mecanismos formais, como o impeachment, até os
informais, como o accountability.

53 LEWANDOWSKI, Enrique Ricardo. Reflexbées em torno do principio republicano. Revista da Faculdade de Direito
da Universidade de Sao Paulo v. 100 p. 197. jan./dez. 2005

Revista Novos Estubos Juripicos - ELETRONICA, VoL. 24 - N. 3 - SET-DEZ 2019 798




A 1
I\I ‘D_J Dor: 10.14210/nej.v24n3.p781-802

Novos Estudos Jjuridicos
Outra questao, todavia, € o mandato dos Ministros da Corte Constitucional,
pois 0 processo de nomeacao € para cargo vitalicio®, tanto que o Ministro

do Supremo Tribunal Federal sé perdera o cargo por renuncia, aposentadoria
compulséria mediante limite de idade ou processo de impeachment.

Nao se deve negar que, embora ndao exista mandato para o exercicio da
funcao de Ministro do Supremo Tribunal Federal, sempre houve prazo médio
de permanéncia no cargo — no periodo 1946-1987 nao tem sido superior a
oito anos; 1989-2006, de onze anos — porém alguns permaneceram por mais
de 20 anos.>® Porém, no que tange a temporariedade, ha de se reconhecer que é
pressuposto de qualquer Estado Republicano, ao revés do Estado Aristocratico,
como afirmado por um proprio Ministro do Supremo Tribunal Federal, mais do
que a eletividade dos cargos publicos, a temporariedade dos seus mandados e a
possibilidade de sua responsabilizacao.>®

Neste viés € que se liga o principio republicano com o democratico, pois
o sistema representativo pressupde ainda a existéncia de mecanismos que
estabelecam o predominio da vontade da maioria, com a garantia de que as
minorias encontrem expressao no plano politico mediante diversos mecanismos
— pluripartidarismo, liberdades civis e outros.>’

Neste viés, a fixacao de um mandato para Ministros do Supremo Tribunal
Federal atende ao principio republicano — que impde temporariedade na
delimitacdo do exercicio dos cargos publicos — e ao principio democratico -
ao permitir a representatividade conforme as alternancias politicas na chefia
do poder executivo.

Ha de se ressaltar que a experiéncia constitucional comparada demonstra
a importancia de mandato, em especial, nas cortes constitucionais tidas como
referéncia mundial, tal qual no Tribunal Constitucional Federal Alemao, onde
ha mandato de 12 anos e na Corte Constitucional da Italia, onde ha mandato
de 9 anos. Além disto, no préprio Conselho Constitucional da Franca, apds

54  BRASIL, Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 05 de outubro de 1988. Art. 95. BRASIL, Regimento
Interno do Supremo Tribunal Federal. Art. 16.

55 CANOTILHO, J. J. Gomes. Comentarios a Constituicdo do Brasil. Sdo Paulo: Saraiva/Almedina, 2013. p. 2865.

56 LEWANDOWSKI, Enrique Ricardo. Op. cit. p. 193.

57 LEWANDOWSKI, Enrique Ricardo. Op. cit. p. 195.
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reformas, um terco dos assentos sao renovados a cada trés anos e no Tribunal
Constitucional Portugués o mandato é de 9 anos, igualmente sem reconducao, o
que permite uma maior representatividade nas referidas cortes constitucionais.

CONCLUSAO

Como visto, parece que a proposta de Emenda Constitucional n°® 35 de
2015, no que se refere a alteragao do artigo 101, §1° e 2°, para a formacao
de lista triplice por um colegiado composto por presidentes dos Tribunais
Superiores, Tribunal de Contas da Uniao e o Procurador-geral da Republica, é
de patente de inconstitucionalidade.

Isto porque a proposta de reducao do acesso a corte constitucional mediante
formacgao de lista triplice por 6rgaos nao eleitos gera um esvaziamento de uma
tradicao historico-constitucional brasileira de nomeacao pelo Presidente como
agente politicorepresentativo e sujeito aos checksand balances e responsabilizacao
politico-juridica por sua escolha.

Todavia, no que se correlaciona com a proposta de inclusdo do artigo
101, §3° e 4°, que fixa um mandato para os Ministros do Supremo Tribunal
Federal, considera constitucional uma vez que atende aos principios republicano
e democratico, adequando-se ao modelo adotado pelas principais cortes
constitucionais mundiais.

A temporariedade dos cargos € um elemento do principio republicano,
assim como a necessidade de alternancia na representatividade corresponde
a um elemento do principio democratico. Ademais, ha de se considerar que
é modelo adotado pelas cortes constitucionais, tendo referéncias como ltalia,
Alemanha e Franca.
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