REFLEXAO ACERCA DAS ATRIBUICOES E
ATUAQOES DOS MEMBROS DO

A partir da Constitui¢io Federal de 1988, o

legislador pétrio, representando os anseios da
sociedade, constituiv um novo Ministério Piiblico,
‘definindo-o como institui¢do imprescindivel a uma
'sociedade justa, delegando-lhe intimeras fungdes a
fim de preservar ndo somente a boa qualidade de
vida do povo brasileiro, até mesmo de qualquer ser
vivo existente em todo universo, quando defende,
dentro do territério nacional, o equilibrio ecolégico.

Desde entdo, coube aos membros do “parquet”,
obedecendo sempre aos preceitos normativos
contidos no ordenamento juridico, definir melhor seu
campo de atuacd@o, buscando direcionar suas
atividades para alcancar os fins almejados pela
sociedade, inseridos na Constituicdo Federal.

E, para tal atitude, € preciso realizar uma nova leitura
das necessidades primordiais dos cidaddos que estdo
a exigir a participagdo do Ministério Publico, ante os
diversos problemas sociais que muito se avolumam
no segundo milénio da existé€ncia humana.

CAUSAS
AMENTO
SOCIAL

E a prépria Constituigio Federal que fornece aos
Promotores de Justica a possibilidade de escolher o
bom direcionamento de seus trabalhos quando dispde
no § 1° do artigo 127 que um dos principios
institucionais do Ministério Piublico é a
independéncia funcional.

Esta independéncia funcional preconizada
constitucionalmente nfo dd ao Ministério Piblico total
liberdade sem qualquer restri¢do, sem respeito as
normas existentes. Contudo, define que é livre na
direcdo de seus atos ao bom desempenho de suas
finalidades sem o dever de submissdo a outra
instituicio.

No ambito interno do Ministério Publico, a
independéncia funcional significa que ao Promotor
de Justiga é facultado total liberdade de convic¢do e
expressio, agindo sob sua prépria consciéncia juridica,
conduzindo seus atos na dire¢do da busca do interesse
da sociedade, sem ficar submetido, em suas decisdes,
a interferéncia de qualquer pessoa ou 6rgdo, até

*O autor & Promotor de J ustica exercendo suas atribuigdes na Sexta Promotoria de Justica da Comarca de Balnedrio Cambori@/SC —
Vara da Fazenda Publica, Juizado Especial Civel e Promotoria de Defesa do Meio Ambiente.

Mestrando em Direito junto ao Curso de Mestrado em Ciéncia Juridica —~ CMCJ ~ Universidade do Vale do Itajai/SC.

Professor de Direito Processual Penal da Faculdade de Direito da Universidade do Vale do Itajai/SC.

Professor de Direito Penal da Escola Superior do Ministério Pablico Catarinense.
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mesmo da propria institui¢do, devendo cumprir o que
lhe foi definido na Carta Magna.

Assim é que exige-se do Ministério Piblico uma
postura mais atuante aos verdadeiros interesses
difusos e coletivos, com coragem de decisdo na
escolha do que é prioridade e urgente dentre as
inimeras atribui¢des que lhes sdo conferidas.

Nio se pretende que o Promotor de Justica realize
uma escolha nas suas funcdes de atuagdo sem
qualquer critério ou que venha a posicionar-se
contrariamente 3s atribui¢des que lhe foram guindadas
pela sociedade através da Constitui¢io Federal.
Portanto, ante 2 realidade social que se vive hoje e
sob pena de ndo conter o aumento da desigualdade
social, da imoralidade piiblica, do desequilibrio
ecoldgico, das criangas e idosos abandonados, do
descaso contra os deficientes fisicos, dos crimes
hediondos, principalmente do narcotréfico, dos mais
diversos tipos de preconceitos discriminatérios, do
elevado niimero de acidentes de trabalho, indiferenca
com os incapazes, dos sem terras e sem tetos, da
agressdo contra o patrimdnio piblico, e da falta de
consciéncia politica na defesa dos intimeros Direitos
Humanos, é preciso urgentemente que o Promotor
de Justica crie uma nova convicgdo da verdadeira
funcio e atuagio do Ministério Piblico frente a
legislagdo vigente.

O Cédigo de Processo Civil, em seu artigo 82, incisos
I, I e 111, dispde:

“Compete ao Ministério Pitblico intervir:
I — nas causas em que ha interesse de incapazes;

II — nas causas concernentes ao estado da pessoa,
patrio poder, tutela, curatela, interdigdo, casamento,
declaracdo de auséncia de disposicdes de dltima
vontade;

III - nas acées que envolvam litigios coletivos pela
posse de terra rural e nas demais causas em que
hd interesse piblico evidenciado pela natureza
da lide ou qualidade da parte.”

Com relagio aos incisos I, II e III, 1* parte, ja
encontramos pacificamente definido nas doutrinas e
jurisprudéncias dos Tribunais qual a real intengéo do
legislador, no que diz respeito & competéncia de
atuagio do Ministério Piiblico.

Porém, no que tange 2 interpretacdo do inciso IIL,
“in fine” do artigo citado, a controvérsia se instalou
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na doutrina e jurisprudéncia ao longo de
toda a existéncia da nmorma em estudo até os
dias de hoje, ainda nio se chegando a uma
interpretagdo exata acerca da intervengdo do
Ministério Publico naquelas causas e, isto se da,
posto que o dispositivo legal é demasiadamente
genérico.

Trazendo & colagiio rdpidos comentdrios de alguns
doutrinadores acerca do artigo de lei citado, ndo é
facil vislumbrar tamanha dificuldade interpretativa,
senfo vejamos:

“A hipétese do inciso 111 apresenta dificuldades,
como jd se disse, em virtude de sua generalidade.
E possivel imaginar casos em que haja divida
sobre a existéncia do interesse publico™

E ainda,

“0 conteudo do inciso IlI do artigo em estudo é
por demais vago e subjetivo, porquanto nio hd
um critério para se avaliar ou para se definir
quando se caracteriza esse interesse piublico,
mesmo tendo o Cédigo salientado aqueles dois
fatores a serem levados em conta: a natureza da
lide ou a qualidade da parte. O que para uns pode
ser de interesse piiblico, para outros poderd ndo
sé-lo.”?

Verifica-se que para tentar dirimir com exatiddo a
discussio juridica estabelecida, € preciso, acima de
tudo, exercer um acordo seméntico entre os
operadores do direito, para o conceito operacional
da categoria INTERESSE PUBLICO no
ordenamento juridico.

Sem esta defini¢do, como poder-se-4 determinar em
quais a¢des haverd interesse publico? A
presenca de uma pessoa juridica de direito
piblico na lide é suficiente para determinar
referido interesse e exigir a intervengdo do 6rgdo
ministerial? Todas as ag¢des judiciais e suas
decisoes, dirimindo indimeras lides, ndo convergem
para uma perfeita harmonia econdmica e social da
populagio, estando presente nelas um interesse
publico?

Cabe, entdo, trazer algumas defini¢des ja langadas
por alguns juristas, tentando conceitué-lo no campo
juridico:

“¢ exigido para as necessidades ou utilidades
comuns ou coletivas, sobrepondo-se ao interesse

Novos Estudos Jurfdicos - Ano V - N°9 - p. 117-122, setembro / 1999




privado, e condicionando e desprotegendo, assim,
o direito subjetivo,”

“Ao contrdrio do particular, é 0 que assenta em
fato ou direito de proveito coletivo ou geral. Esta,
pois, adstrito a todos os fatos ou a todas as coisas
que se entendam de beneficio comum :

ou para proveito geral, ou que se imponham por
uma necessidade de ordem coletiva.™

“interesse pitblico estd ai por interesse geral, nao
na eventual procedéncia ou improcedéncia da
pretensdo da pessoa juridica de direito piiblico
(como na execugdo fiscal, ou na acdo movida
contra a Fazenda), mas sim no resultado da
demanda, abstraidas outras circunstdncias,
qualquer que seja ele.”

E ainda, busca-se defini¢do jurisprudencial
comentando a categoria em pauta:

“O interesse piiblico, ai, quer significar um
interesse geral ligado a valores de maior
relevédncia, vinculado aos fins sociais e as
exigéncias do bem comum, que a vontade propria
e atual da lei tem em vista.” (RT 548/253)°

“..interesse geral da sociedade, impessoal e
indisponivel, que ndo se confunde com o mero
interesse patrimonial...”(Adcoas, 1986, n.
105.559).7

“interesse pitblico é o interesse geral da
sociedade, concernentes a todos e ndo sé ao
Estado.” (Resp. 167.894-SP, rel. Min. Garcia Vieira,
j. 04.06.98, v.u., DJU 24.08.98, p. 25)

Assim, verifica-se que o conceito operacional de
interesse publico inserido no artigo 82, inciso III
do Cédigo de Processo Civil, a exigir a participagio
do Ministério Publico, como fiscal da lei, ndo foi
estabelecido em comando juridico normativo pelo
legislador, o que seria um conceito impositivo, mas
sim, nasceu da doutrina e da jurisprudéncia e cuja
aceitag3o é livre, comportando intimeras discussdes
acerca da categoria investigada.

Sendo um conceito proposto, portanto, ndo previsto
legalmente, cabe aos operadores do direito realizar
um acordo semintico acerca da categoria
mencionada para melhor utiliz4-la no campo juridico.

E, neste sentido, a doutrina e jurisprudéncia
predominante tem-se manifestado que o interesse

piblico € aquele concernente s necessidades

“bisicas, fundamentais, impessoais e indisponiveis da

sociedade, nio se confundindo com interesse
patrimonial de qualquer 6rgdo publico.

A lei adjetiva civil ordindria, em seu artigo 82, inc.
I, in fine, ao delegar competéncia ao 6rgdo
ministerial em intervir nas causas (que nio se
confundem com processos) em que hé interesse
publico, restringiu-a sob dois campos: natureza da
lide ou qualidade da parte.

Sobre estas duas vertentes deve o Promotor de Justiga
se ater a fim de decidir quanto a exigéncia ou nio de
sua intervengido na lide, sempre levando em
considerac¢io, acima de qualquer compromisso legal
e/ou moral, a funcéo social de sua manifestacio. Se,
vislumbrando que seu parecer, serd apenas e tdo
somente para cumprir determinagdo de vistas do
processo e, tendo o 6rgdo ministerial, outras agdes,
ja definidas prioritariamente, para atuar como parte
ou até mesmo como fiscal da lei, ndo pode temer em
escolher, em detrimento de outras, as causas em que
realmente se identifica o interesse piblico.

E, neste pensamento, comentando a atuagdo do
Ministério Pablico como fiscal da lei, € oportuno trazer
os ensinamentos do Procurador Geral de Justica do
Estado de Santa Catarina, JOSE GALVANI
ALBERTON:

“Ndo porque o Ministério Pitblico, enquanto fiscal
da lei, ndo possa, circunstancialmente, prestar
uma contribuicdo eficaz e decisiva a correta e
imparcial outorga da jurisdicdo. Mas porque, em
matéria de prestagdo da justica, as necessidades
e o almejo da sociedade ndo se exaurem com
circunstanciais contribui¢cées ao acerto das
decisdes judiciais e, tampouco, com o cultivo de
formalismos de resultados duvidosos e, quicd,
modestos, em face dos

custos operacionais resultantes de sua
manutengdo. O anseio real da sociedade, mais
do que nunca, consiste na presteza e na
efetividade da jurisdigdo. O processo, afinal, é
‘um instrumento a servigo da paz social’”?

Portanto, deve o Ministério Piblico posicionar-se
sempre prioritariamente na defesa das causas que
estdo a trazer sérios prejuizos a pacifica convivéncia
humana, seja no campo politico, econémico ou social.
E, para tanto, precisa e tem tido o apoio de diversos
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juristas, redimensionando-a verdadeira fungdo do
Ministério Piablico em busca do cumprimento das
atribuicdes que lhes foram conferidas pela
Constitui¢do Federal.

Assim é que, antes de ocorrer uma efetiva mudanca
na legislacdo ordinria, se amoldando com os ditames
contidos na Constitui¢ao Federal de 1988, que venha
dirimir a questdo estudada, é necessdrio que a
interpretacdo do artigo 82, inc. III, parte final, do
Cddigo de Processo Civil, seja no sentido de conceder
ao 6rgido ministerial, a intervengao facultativa e, até
mesmo, a sua nio intimagdo para analisar a causa,
nio deva gerar qualquer nulidade processual a teor
do que dispde o artigo 84 do mesmo diploma legal,
por ndo se verificar interesse ptblico, cuja nido
intervenc¢do do Ministério Publico, fosse capaz de
causar prejuizo a sociedade.

Neste diapasio segue os atuais ensinamentos dos
Tribunais do pafs, em diversas causas:

Pl

Sdmula 189 do Superior Tribunal de Justica — “E
desnecessdria a intervengdo do Ministério Piblico
nas execugoes finais.”

“MINISTERIO PUBLICO - Intervengio em acdo
ordindria de indenizacdo movida por Prefeitura
Municipal contra empresa privada -
Descabimento -~ Recurso extraordindrio
conhecido, em face do dissidio jurisprudencial, e
provido — Interpretagio do art. 82, I1I, do CPC.

No exame de cada caso deve o julgador identificar
a existéncia ou ndo do interesse pitblico. O fato
de figurar na relagdo processual pessoa juridica
de direito publico ou entidade da Administracdo
indireta ndo significa, por si s, a presenca de
interesse piblico, de modo a ensejar a obrigatdria
atuagcdo do Ministério Piblico. O interesse
piiblico, ai, quer significar um interesse geral
ligado a valores de maior relevdncia, vinculados
aos fins sociais e as exigéncias do bem comum
que a vontade prépria e atual da lei tem em vista.
Na espécie, hd simples acdo de indenizacdo a
envolver apenas o interesse patrimonial do
municipio, sem repercussdo relevante no interesse
piblico, de modo a justificar a intervengdo prevista
no n. Il do art. 82 da lei adjetiva civil.” (RE
90.286-4 — PR - 2* T. — j. 28.9.79 — rel. Min. Djaci
Falcdo — v. u. STF)

“Ministério Pitblico. Intervengdo. CPC., art. 82,
HI. O fato de existir interesse patrimonial da
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Fazenda Piiblica na causa ndo torna obrigatéria
a interveng¢do do M.P.. Necessidade de evidenciar-
se a conotagdo de interesse pitblico. Precedente
do STF. Recurso extraordindrio conhecido e
provido, para determinar a Corte a quo_julgue o
mérito do recurso voluntdario” (STF-RE 96.899 —
1*T. —rel. Min. Néri da Silveira (R.J. 115/103)

“O principio do art. 82, 111, do C.P.C, ndo acarreta
a presenga do Ministério Pitblico pelo sé fato de
haver interesse patrimonial da Fazenda Piblica,
que dispée de defensor proprio e é protegida pelo
duplo grau de jurisdigcdo. Se quisesse abranger
as causas dessa natureza, o legislador processual
a teria mencionado expressamente, tal a
amplitude da ocorréncia.” (Ac. Unan. Da 2° T. do
STFde 13.11.79, no RE 86.328-1-PR, rel.. Min. Décio
Meirelles de Miranda; DJ 7.12.79, p. 9.209).°

“Em execuc¢do que particular move a Prefeitura
Municipal, tratando-se de interesse patrimonial
e ndo de interesse pitblico, desnecessdria se faz a
participacdo do Ministério Pitblico.” (Ac. Unéan.
Do T. Civ. Do TIMS de 20.5.85, no agr. 922/85, rel.
des. Ledo Neto do Carmo).!®

“Acidente de trdnsito. Acdo de reparacdo de dano
contra Prefeitura Municipal. Intervencdo do
Ministério Publico. Desnecessidade. Obrigagdo de
indenizar. Inocorréncia de Intempestividade.
Apelacdo civil. Sentenca confirmada.

Na simples agdo de reparacdo de danos movida
contra Prefeitura onde ndo hd sendo um interesse
coletivo, disponivel, é injustificdvel a intervengdo
do custos legis. E entendimento jurisprudencial
que o fundamento da responsabilidade hoje
dominante é o risco criado. Quem cria o risco deve
suportd-lo. Recurso desprovido. Decisdo: ‘Por
votagdo undnime, negar provimento ae recurso.
Custas legais.” “ (AC. n° 34977, Sao Lourengo do
Oesta, rel. WILSON GUARANY, in DJ, n° 8191,
de 18-02-91, pag. 3)

“Processual - Ministério Piublico - A¢do de
cobranca contra municipio regularmente
representado por procurador - intervencdo ndo
obrigatdria - inocorréncia de interesse piiblico —
Prova - Bens adquiridos pelo municipio através
requisicdo ao final do mandato do prefeito -
Alegacdo de ‘suposta compra’ - Pedido de Pericia
para aquilatar acerca da realidade da aquisi¢do
rejeitada no despacho saneador - Conveniéncia,
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porém, na realizacdo da prova técnica — Art. 82,
I do CPC - Agravo provido parcialmente.

Na acdo de cobranca promovida contra o
municipio, representado por procurador, inocorre
o interesse pitblico a ensejar a intervengdo do
Ministério Pitblico....” (Agravo de Instrumento n°
7041, Palmitos, rel. ALCIDES AGUIAR, in DJ, n°
8899 de 03.01.94, pag. 06)

“Desapropriacdo indireta — Autarquia -
Interveng¢do do Ministério Pablico -
Desnecessidade. As acdes de desapropriacdo
indireta, por versarem sobre interesses
patrimoniais da Fazenda Publica — que dispde
de procurador préprio em sua defesa, ndo
reclamam a intervengdo do Ministério Piblico...”
(ACn° 960011382, Abelardo Luz, rel. EDER GRAF,
in DJ, de 05-06-96)

- “Processual. Competéncia ~ A¢do Declaratéria
“de inexisténcia de Obrigacdo Tributdria — Juizo
da Fazenda - Comarca do Interior -
Admissibilidade — precedentes da Corte nesse
sentido. Ministério Pitblico — Interesse da Fazenda
Pitblica — Intervencdo desnecessdria.

Segundo remansosa jurisprudéncia, guardando
a anulatéria e a declaracdo de inexisténcia de
débito tributdrio similitude com as cautelares e,
portanto, acessoriedade com a execugdo fiscal, a
competéncia para o processo é do Juizo do
domicilio do devedor. ‘O interesse piiblico de que
trata o art. 82, 11l do CPC ndo acarreta a
intervencd@o obrigatéria do parquet nas lides em
que haja interesse da Fazenda Publica, porquanto
tem ela representante préprio e privilégio ao duplo
grau de jurisdicdo.’ Decisdo: Por votacdo
undnime, negar provimento ao recurso. Custas
na forma da lei. “(Al n° 9369, Joinville, rel.
AMARAL E SILVA, in DJ, n°® 9232, de 12.05.95,
p.10)

“Embargos a Execucido Fiscal. Intervencao do
Ministério Piblico. Desnecessidade — Interesse
Piblico distinto da Fazendas Publica. Art. 82/
CPC, III - Art. 566/CPC — Lei 6830/80, art. I —
Art. 499/CPC, § 2° - Art. 127/CF. Execucio
Fiscal — Embargos — Ministério Publico.
Intervencdo desnecessaria — Codigo de
Processo Civil, arts. 82, IIl e 566 — Lei 6830/
80 (art. V). 1. O sistema processual civil vigente
revela diplice atuacdo do Ministério Pablico —

parte e fiscal da lei (art. 499, § 2° CPC) - A
qualificacio custos legis tem merecido
reprimenda doutrindria. 2. Os interesses sociais
e individuais indisponiveis (art. 127, CF) sao
pressupostos asseguradores da legitimidade
para integracio do Ministério Piiblico na relagio
processual, exercitando as suas funcées e
influindo no acertamento do direito objeto da
contradicdo, com os dnus, faculdades e sujeicoes
inerentes a sua participacdo influente no
julgamento do mérito. Esses pressupostos ndo
sao divisados na execucao fiscal. 3. O interesse
ou participacio de pessoa juridica de Direito
Piablico ma lide, por si, ndo alcanca definido e
relevante interesse piublico, faltante expressa
disposicio legal, de modo a tornar obrigatéria a
intervenciio do Ministério Piablico, na relacio
processual. Nio é a qualificacdo da parte nem o
seu interesse patrimonial que evidenciam o
‘interesse publico’, timbrado pela relevancia e
transcendéncia dos seus reflexos no
desenvolvimento da atividade administrativa.
Nessa linha, sé6 natureza da lide (no caso,
execucao fiscal) ndo impde a participacio do
Ministério Pablico. O interesse na execucio
fiscal é de ordem patrimonial. 4. De regra, a
obrigatoria participacdo do Ministério Piblico
esta expressamente estabelecida na lei. 5. A palma,
fica derriscada a intervencéo do Ministério Publico,
acertado que interesse ptiblico justificador (art. 82,
111, CPC), na execucdo fiscal ndo se identifica com o
da Fazenda Publica, representada judicialmente pela
sua Procuradoria. 0. Precedentes
Jjurisprudenciais. 7. Recurso provido.”(Rec.
Especial n°48.771-4 —Rio Grande do Sul — Ac. 1* T.
— unin. — Rel: Min. Milton Luiz Pereira — j. em
27.09.95 — Fonte: DJU I, 06.11.95, pag. 3754 I).

“Ministério Piblico. Intervengdo. Desisténcia de
desapropriacdo. Interesse patrimonial da
Fazenda Piablica, que ndo se identifica com o
interesse piblico previsto no inc. III do art. 82 do
CPC. Intervengdo indeferida” (TISP — Al 156.404-
2 -~ 17 C. — rel. des. Hermes Pinotti — J. 13.06.90)
(RITIESP 126/323).

Primeiramente, com a colagio de algumas decisdes,
busca-se demonstrar que mesmo anteriormente ao
advento da Constitui¢io Federal de 1988, a discuss@o
do assunto em pauta j4 era de grande monta e
caminhava no sentido de delimitar a participag@o do
Ministério Piblico, como fiscal da lei, realizando uma
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interpretacdo mais objetiva e clara do conceito de
interesse piiblico inserido na legislacdo adjetiva
civil

Depois, apresenta-se julgamentos de varios Tribunais
do pais acerca do tema discutido e ap6s a vigéncia
da atual Constitui¢do Federal, onde assentou-se ainda
mais a interpretaco anterior, buscando, mais do que
nunca, desatar o Ministério Piiblico da obrigatoriedade
de intervir nas causas onde ndo haja evidente
interesse social.

Ao final, busca-se neste estudo, ndo induzir ou instigar
membros do Ministério Pdblico a pura e simplesmente
deixarem de atuar em algumas causas, como fiscal
da lei, com o propésito de livrarem-se de processos
que atulham seus gabinetes. Mas sim, de refletirem
acerca de outras acdes, com muito mais urgéncia,

que deva realizar, para o efetivo cumprimento das
atribuicdes relevantes que lhe foi guindada pela
sociedade e inseridas na Constitui¢do Federal em
busca da verdadeira e almejada JUSTICA SOCIAL.

No entanto, é preciso ter coragem, os membros do
Ministério Pablico, em deixar de lado atribui¢des que
h4 muito vinham fazendo em indmeras lides e que
ndo surtia efeito desejado pela sociedade, realizando-
as pelo simples medo de perder espaco processual e
sentir-se initil, para, com competéncia, atuar em
causas nobres que definitivamente vdo diminuir as
injustica sociais e cuidar da qualidade da vida do ser
humano com dignidade e, nos processos, ajudar a
realizar uma prestacio jurisdicional para a sociedade
como um todo.

Balnedrio Camborid/SC, 20 de julho de 1999.
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