LEEDICOES DE MEDIDA PROVISORIA

“O conceito de ‘separagdo de poderes’ designa um principio de organi-
zagdo politica. Ele pressupde que os chamados trés poderes podem ser
determinados como trés fun¢des distintas e coordenadas do Estado, e
que € possivel definir fronteiras separando cada uma dessas trés fun-
¢bes. No entanto, essa pressuposicdo nao é sustentada pelos fatos.”

(Hans Kelsen, in Teoria Geral do Direito e do Estado p. 123)
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O operador do direito tem presenciado, nos dlti-
mos anos, uma verdadeira inflacdo de Medidas Pro-
visérias sendo que, muitas vezes, é reeditada e nem
sempre com o texto integral da anterior.

Tais reedigdes sdo veemente criticadas por repre-
sentantes do judicidrio e legislativo em jornais, re-
vistas e congressos sem que ocorra nenhuma agio
concreta, motivo pelo qual merece que se facauma
analise juridica sobre o tema.

A Constituicdo de 1988, em seu artigo 62, precei-
tua que: “em caso de relevincia e urgéncia, o Presi-
dente da Repiiblica poderd adotar medidas provi-
sérias, com forca de lei, devendo submeté-las de
imediato ao Congresso Nacional, que, estando em

2 » Interpretag@o sistemética do Direito

Sabemos que qualquer sistema é um conjunto de
partes ordenadas entre si e que dependem uma da
outra. Com o sistema juridico ndo € diferente. Po-
demos esclarece-16 melhor com a definiciio de
Freitas (1995:40) “...entende-se mais apropriado
que se conceitue o sistema juridico como uma rede

recesso, sera convocado extraordinariamente para
reunir-se no prazo de cinco dias”.

O parégrafo tinico do artigo 62 limita o prazo de tal
medida, conforme se depreende do seu texto: “As
Medidas Provisérias perderdo eficicia, desde a
sua edi¢@o, se ndo forem convertidas em lei no pra-
zo de trinta dias, a partir de sua publicacfo, deven-
do o Congresso Nacional disciplinar as relagdes
juridicas delas decorrentes”.

Serd que o artigo 62 e seu pardgrafo vinico, na pra-
tica estdo sendo respeitados e interpretados corre-
tamente? Serd que a nossa Lex Fundamentalis
autoriza a reedi¢do de Medida Proviséria? E o que
procuraremos analisar neste trabalho.

axioldgica e hierarquizada de principios gerais e t6-
picos, de normas e valores juridicos, cuja fungo é
ade, evitando ou superando antinomias, dar cum-
primento aos principios e objetivos fundamentais do
Estado Democ:ético de Direito, assim como se
encontram consubstanciados, expressa ou
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implicitamente, na Constituigdo™.

Portanto, o sistema juridico se caracteriza pelos
principios, normas e conceitos do direito. Essa uni-
dade sistemdtica deve ser interpretada de modo a

3. A anélise das medidas provisérias sob o ponto de vista dogmatico

Warat (1995:21) assevera que: “a dogmatica juri-
dica constitui como objeto de seu conhecimento
algum direito positivo vigente.”

O objeto do nosso estudo, conforme jd salientado,
é o artigo 62 e paragrafo inico da Constituigdo
Federal, que trata das Medidas Provisérias a qual
deve ser uma excepcionalidade a ser adotada pelo
Presidente da Reptiblica em caso de urgéncia e re-
levincia. Essa Medida ndo é lei, apenas tem forca
de lei, perdendo sua eficécia se ndo for convertida
no prazo de trinta dias.

Se o legislador tivesse previsto areedi¢@o da me-
dida proviséria, ndo estabeleceria o prazo de sua
eficdcia. O que estd acontecendo atualmente € que
os trinta dias se tornam muitas vezes em anos, Com
a convalidaco das medidas provisorias.

J4 vimos que o direito é um sistema que deve ser
interpretado como um todo, e néo s6 uma parte.
Portanto, partindo dessas consideragoes, devemos
analisar se juridicamente, € correto a reedi¢@o de
Medidas Provisérias, e muitas vezes, nao como
mesmo texto da anterior, suprindo ou acrescen-
tando artigos, tendo em vista que anossa Lei Excelsa
ndo trata de reedi¢des de Medida Proviséna.

Diante de tais ponderacdes, salientamos os seguin-
tes aspectos referentes a reedi¢do de Medida
Proviséria:

O artigo 62 da Lex Fundamentalis estabelece
como requisitos a edigdo de medidas provisorias a
urgéncia (necessidade imediata) e relevancia (im-
portancia) e o pardgrafo tinico estabelece que per-
derdo a eficécia se niio forem convertidas em lei no
prazo de trinta dias. Ora, salvo melhor juizo, se 0
Congresso Nacional, néo converter a Medida Pro-
viséria em lei, no prazo estabelecido pela

garantir a seguranca juridica e o estado. Portanto,
ao estudarmos o direito, ndo devemos analisar sO
uma parte deste, como por exemplo a norma, mas
também as demais para o entendermos na sua tota-
lidade.

Constituicdo, é sinal que o assunto tratado na
Medida Proviséria ndo é de necessidade imediata,
ou seja, urgente. Assim sendo, as Medidas Provi-
sérias que estfo sendo reeditadas hd mais de dois
anos, por exemplo, ja perderam os requisitos da
Medida Proviséria (urgéncia) e (relevancia).

Salienta-se que devem estar presentes os dois
requisitos e nao apenas um deles, portanto, se for
caso somente de urgéncia ou relevancia ndo hi que
se falar em medida provisdria.

Figueiredo (1992: 24) esclarece o sentido de
urgéncia e relevancia aduzindo que: “‘a urgéncia
assinala o estado das coisas que se devam fazer
imediatamente, por imperiosa necessidade, e para
que se evitem males ou perdas, conseqiientemente
de maiores delongas ou protela¢des. Juridicamen-
te, a justificativa da urgéncia provém, invariavelmen-
te, ndo somente da necessidade da feitura das
coisas, como do receio, ou do temor, de que qual-
quer demora, ou tardanga, possa trazer prejuizos.”

Citando os diciondristas Candido Figueiredo e Pla-
cido e Silva, salienta ainda o autor que: “matéria
relevante, seja de fato ou de direito, € a que se apre-
senta em toda a sua exuberncia, em toda evidén-
cia, para ser acatada ou apreciada como justificati-
va do pedido, da pretensao, ou da protecdo do di-
reito”.

O Presidente da Reptiblica tem reeditado em mé-
dia duas medidas provisérias por dia, serd que to-
das elas possuem o requisito da urgéncia e relevan-
cia? Passamos a analisar algumas delas:

MEDIDA PROVISORIA N° 1538 DE 13 de mar-
co de 1997 - Dispde sobre a nota do tesouro na-
cional e sua utilizacio para aquisicdo de bens e di-
reitos alienados no ambito do programa Nacional
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de Desestatizagdo. Salienta-se também, que a MP
1538, inclusive, altera artigos da Lei mimero 8249/
91. Essa medida proviséria, em marco estava na
sua trigésima oitava edigdo, ou seja, hd mais de trés
anos e continua a ser reeditada. Analisando certas
peculiaridades, vimos que falta af o requisito da
urgéncia, pois ja passaram alguns anos e ainda nio
foi convertida em lei. O caput do artigo 62 da Cons-
tituic@o Brasileira deixa claro que ndo era a inten-
¢do do legislador a perpetuidade da Medida Provi-
soria, pois essa deveria ser editada por um motivo
tao urgente e relevante que o Congresso estando
em recesso deveria ser convocado no prazo de
cinco dias.

O artigo 3°da Medida Proviséria supra menciona-
da, altera o artigo 3° da lei 8.249/91. Ora, fazendo
uma Interpretagdo sistematica desse artigo, indaga-
mos como uma Medida Proviséria, que néo € lei,
pode alterar o texto de uma lei ordindria que seguiu
todos os tramites legais? E o direito que cria o di-
reito, existe um caminho juridico a ser percorrido
para que uma lei passe a existir, como pode um ato
que a principio tem efic4cia de somente 30 (trinta)
dias, alterar uma lei que foi aprovada pelo Con-
gresso Nacional? Serd que € esse o estado demo-
cratico previsto no “caput” do artigo 1° da Consti-
tuicdo Federal Brasileira?

MEDIDA PROVISORIA N° 1150-37 de 13 de
marco de 1997 (Organiza e disciplina os Sistemas
de Controle Interno e de Planejamento e de Orca-
mento do Poder Executivo, e d4 outras providénci-
as) em seu artigo 24 dispde que: “Art. 24 - O
Poder Executivo disporé, em regulamento e no pra-
zo de cento e vinte dias, sobre a competéncia, a
estrutura e o funcionamento dos érgdos componen-
tes do Sistema de Controle Interno, bem como
sobre as atribuigdes de seus titulares de demais
integrantes”.

Tomando-se por base que a medida proviséria 1550
estd na sua trigésima sétima edic@o, o prazo esta-
belecido no artigo 24, j4 foi varias vezes elastecido
nio se trata mais de dias e sim de anos. Isto é, o
executivo estabelece um prazo que ele mesmo néo
cumpre. E o que hd de urgente e relevante em es-

tabelecer a competéncia, estrutura e funcionamen-
to do Sistema de Controle Interno do Poder
Executivo?

Além das duas medidas provisérias analisadas, cabe
também ressaltar que do dia 06 a 26 de marco de
1997, foram publicadas no Didrio Oficial da Unido
cinqlienta Medidas Provisérias, sendo que todas
eram reedicdes.

Sé no dia 17 de margo transato foram publicadas
vinte e uma Medidas Provisdrias dentre elas a de n®
1481 que foi reeditada quarenta e sete vezes.

Tal fato demonstra que o nosso pais estd sendo
governado através de uma legislacdo proviséria que
estd se tornando permanente, bem embaixo dos
olhos do judicidrio e do legislativo, sem que ambos
tomem qualquer atitude para coibir tal
inconstitucionalidade do Sr. Presidente da
Repiiblica que faz imperar sua vontade pessoal atra-
vés de um instrumento que deveria ter o prazo cur-
to de trinta dias, caso ndo fosse transformado em
lei por parte dos representantes do povo.

Ivo Dantas, professor titular de direito constitucio-
nal da faculdade de Direito de Recife, em entrevista
arevista Consulex, afirma ser contrério 4 reedi¢io
de Medida Proviséria e explica: “O raciocinio é sim-
ples: os pressupostos para a sua edi¢fo sdo a ur-
géncia e relevéncia , presentes no entender do
Poder Executivo . Chamado a apreciar a matéria,
se o Congresso Nacional ndo o faz (partindo-se do
principio da responsabilidade), € por ter entendido
que tais requisitos ndo estdo presentes. Alegam que
o siléncio do CN ensejaria a reedigdo porque
ndo haveria manifestacio, através do siléncio, em
Direito Publico. Néo € verdade. O que ocorre na
hipétese em que o Presidente da Repiiblica silencia
no prazo que lhe € designado a san¢@o do projeto
de le1? Diz a Constituigdo (art. 66, Pardgrafo 3°):
“Decorrido o prazo de quinze dias, o siléncio
do Presidente da Reptblica importard em
san¢do”. Ademais, o pardgrafo tinico do art. 62 é
muito claro ao oferecer a solu¢fo para a medida
proviséria ndo convertida em lei no prazo de
trinta dias.
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4‘. Reedicdes de medidas provisérias e os principios gerais do Direito ““°* 7 7 "7

Como o sistema juridico deve ser compreendido
em toda a sua universalidade, passamos da andlise
dogmética para os principios gerais do direito, pois
conforme salienta Kelsen (1985:145), “ao lado das
normas juridicas, de vez em quando - assim em
Josef Esser, Grundsat Norm in Richterlichen
fortbildung des Privatrechets, Tiibing 1956 - sdo
também admitidas proposi¢des fundamentais do
Direito ou Principios de Direito como partes inte-
grantes do ordenamento juridico”.

Deslandes e Castro (1992:64) afirmam que: “prin-
cipio é o alicerce nuclear de um sistema, verdadei-
ra disposic@o fundamental que sustenta todo o con-
junto normativo, indicando os critérios que The con-
fere harmonia™.

Dentre os principios gerais do direito, um dos mais
importantes é, sem sombra de ddvidas o da segu-
ranca juridica. Sem seguranga, ndo hé que se falar
em estado de direito, previsto no “caput” do artigo
1° da Constituicio Federal Brasileira.

O direito positivo garante ao cidaddo aigualdade e
certeza nas relagdes sociais, subtraindo do Estado
e particulares qualquer indicio de arbitrio ou abuso
de poder.

Assim sendo, a lei garante ao individuo o conheci-
mento prévio da conseqiiéncia de seus atos. O prin-
cipio da seguranca juridica e o da legalidade cami-
nham juntos, pois este ultimo é que oferece meca-
nismos para que seja assegurado O primeiro.

A reedi¢do de Medidas Provisérias ndo estd ex-
pressamente prevista na lei , motivo pelo qual ndo
existe no universo juridico um instrumento que am-
pare legalmente tal ato, ferindo, portanto, dois prin-

cipios do direito: da legalidade e da seguranca juri-

dica.

Qual a garantia de seguranga oferecida ao cida-
ddo, ante um ato que nfo € lei e que vem sendo
reeditado de trinta em trinta dias, nem sempre com

0 mesmo texto, ndo dando-lhe sequer condigoes
de tomar ciéncia de todos eles?

O principio da legalidade, de acordo com o artigo
5, inciso I da Magna Carta, € direito fundamental.
O administrador, ao contrario do particular, s6 €
licito fazer o que a lei autoriza. A atuagdo
discriciondria do administrador tem de decorrer da
proprialel.

Ante tais consideragoes, cabe também trazer a
colacdo, que a Medida Proviséria € um ato admi-
nistrativo do Sr. Presidente da Republica e, como
tal deve ser fundamentado. E, se o administrador
s6 pode fazer o que a lei autoriza, onde estd a nor-
ma juridica que prevé a reedicdo de Medida
Proviséria?

Outro coroldrio do principio da estrita legalidade €
o principio da irretroatividade da lei. Diniz
(1994:176) afirma que: “a irretroatividade € um pre-
ceito de politica juridica, pois, como afirma Kohler,
“toda cultura requer a firmeza de relagdes, sem que
o povo seria langado no braco da dissolu¢io; todo
o impulso para estabelecer a ordem juridica e nela
viver repousa na crenga de que a criagdo juridica
deve perdurar”.

Embora a irretroatividade ndo seja um principio
absoluto, € ela que garante a seguranca do cida-
dio, tanto que s6 pode ser utilizada para beneficiar
as pessoas, como por exemplo no direito penal.

Se a Medida Proviséria foi reeditada é uma
tentativa de abrigar atos praticados com base numa
medida proviséria anterior que ndo possul mais
eficécia. Isto significa que os efeitos dessa Medida
Proviséria retroage usurpando assim, o principio da
irretroatividade da lei, pois, conforme jd demons-
trado, a Medida Proviséria busca regulamentar
situagdes futuras, emergentes, que tratam de
problemas de interesse publico relevante, ndo
podendo em hipétese alguma, alcancar situagdes
pretéritas.
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Considerag()es finais =« =

Podemos constatar, através do Didrio Oficial da
Unido, que o atual Presidente da Reptiblica vem
reeditando cerca de cingiienta medidas provisérias
por més. Obviamente nem todas possuem o requi-
sito da urgéncia (tornando-se como pressuposto que
algumas estdo sendo convalidadas hd mais de trés
anos) e relevancia.

Apesar de muitas criticas por parte do executivo e
legislativo, pouquissima coisa se tem feito para coi-
bir tal ato abusivo. Uma vez ou outra parece surgir
uma luz no fim do tiinel como alguns entendimentos
1solados em agdes diretas de inconstitucionalidade.

Quanto ao legislativo, algumas intengdes de des-
contentamento com a aplicag@o das Medidas Pro-
visérias vém sendo demonstradas, cabendo desta-
car ainiciativa do senador Pedro Simon, conforme
noticia veiculada na Revista Consulex segundo a
qual este: “apresentou proposta de emenda consti-
tucional que institui atos normativos transitérios
(ANTSs), para substituir as MPs. Os ANTSs terdo
vigéncia por 60 (sessenta) dias, sendo proibida sua
reedicio”.

Ousamos discordar do ilustre Senador. O que bas-
ta para coibir o abuso de edicdes e reedi¢des das
medidas provisérias € tdo somente fazer cumprir a
nossa Constituicio de 1998, pois ja disciplina a ma-
téria e com muita clareza por sinal, ndo é preciso a
proibigdo expressa de reedi¢des, tendo em vista que
o paragrafo tinico do artigo 62 estipula o prazo para

a eficdcia da Medida Proviséria, caso ndo seja
transformada em le1.

Tanto o legislativo quanto o judicidrio devem ser
menos inertes, pois embora critiquem as edi¢des
excessivas de medidas provisérias, ndo tém se em-
penhado muito para coibi-las.

Deve-se, portanto, utilizar os mecanismos para fa-
zer valer a nossa Lei Fundamental através dos ja
existentes, como por exemplo, o controle de
constitucionalidade e a perda da eficacia do ato ndo
convertido em lei no prazo de trinta dias. S6 assim
serd evitado o uso indiscriminado da Medida Pro-
viséria, uma vez que atualmente nossas leis ordina-
rias sdo alteradas por vontade de uma s6 pessoa,
inclusive em matéria processual e tributéria infrin-
gindo, assim, todo o sistema juridico.

Temos que fazer valer as partes que compdem o
sistema juridico, dentre elas os principios do direito
que levaram séculos para serem conquistados.

Néo devemos deixar que a independéncia dos po-
deres, defendida desde Aristételes e criando forca
através dos tempos, por filésofos como Locke e
Montesquieu até surgir no estado moderno, estan-
do, inclusive, positivada na Constitui¢do Federal
Brasileira, seja ameacada pelo poder excessivo de
uma autoridade que representa o executivo e que
passa por cima dos legitimos interesses dos
cidaddos.
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