Este estudo destina-se a avaliar as
condi¢des futuras do ensino juridico no

Brasil, considerando as recentes
determinacdes legais, especialmente a Lei n°
8.906, de 4 de julho de 1994 (Estatuto da
Ordem dos Advogados do Brasil) e a
Portaria MEC n° 1.886, de 30 de
dezembro de 1994 (Nova
Portaria Regulamentar do
Curriculo Minimo dos
Cursos de Direito). Estes
dois  documentos,
comparados com a
legislagdo educacional
vigente, instauraram
as novas bases do
ensino juridico no
Brasil, e refletem
os movimentos de
renovaciao
curricular e
metodolégica
que se iniciaram e
desenvolveram-se
simultaneamente ao processo
politico de democratizagdo do
Estado brasileiro moderno. Estes
documentos encerram a fase das desilusdes
criticas com o passado do ensino juridico
no Brasil e iniciam a nova fase de esperancas
na consolidagdo de um ensino juridico
comprometido com o aperfeicoamento
democratico do Estado brasileiro e a
modernizag¢do da nossa sociedade.

10 Wander Bastos*

O aprofundamento da crise do
ensino juridico, ‘especialmente a sua
massificacdo, com evidentes efeitos sobre a
formag&o académica, especialmente a partir
dos anos de 1980 (1), levou a Ordem dos
Advogados do Brasil a procurar caminhos
que néo se reduzissem ao
Exame de Ordem e &
supervisdo dos estdgios
profissionais, mas que
corrigissem os desvios
daformac@o académica
ou, que, pelo
menos, evitassem
0 ingresso, em
seus quadros, e
no mercado de
trabalho, de

profissionais
despreparados,
” e sem’ alcance
. para os objetivos
da profissao. '

Além das iniciativas das
seccionais da OAB que marcaram
oinicio destas agdes corretivas, inicialmente
ligadas a supervisio dos estdgios
profissionais, e a criagdo de departamentos
de pesquisas e de novos e engajados estudos
do direito moderno (minorias, negros, indios,
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mulheres, meio-ambiente, direitos
humanos, etc), que emergiram dos
movimentos sociais que
acompanharam a desagregacdo do Estado
brasileiro de seguranca nacional, foi o V
Encontro de Presidentes do Conselho
Federal da OAB (2), que marcou a tomada
de consciéncia dos advogados, ndo apenas
para as questdes do Exame de Ordem e dos
estdgios, mas também para as questdes do
ensino juridico.

Na verdade, este Encontro,
permitiu que se identificassem as
divergéncias fundamentais sobre o moderno
exercicio da advocacia e as tendéncias do
ensino juridico, por um lado determinado
pelos tradicionais paradmetros da formagao
contenciosa (para o foro) e, por outro, pelas
novas exigéncias de formagdo para a
advocacia de empresa e/ou da empresa (3)
e consultiva. Estas duas vertentes da agédo
profissional do advogado, na verdade,
refletiam o crescimento do nimero de
advogados empregados e uma certa
redefinicio dos padrdes cldssicos da
advocacia liberal bem como uma visivel
evolugdo da advocacia de partido para a
advocacia empresarial. Neste contexto,
tomado pelas inclinacdes das tendéncias
profissionais, se sobrepds, ao quadro geral
das discussdes, a questdo da advocacia e da
mudanca social e politica e, muito
especialmente, a questdo do Poder Judicidrio
frente as novas exigéncias da sociedade
brasileira.

Apesar das  dificuldades
conclusivas de uma reunido como aquela, o
Conselho Federal da OAB publicou uma
revista sobre o Ensino Juridico no Brasil que,
retomada da perspectiva que o tempo
resguarda, marcou o inicio das novas
vertentes sobre as questdes essenciais da
advocacia moderna e, principalmente,
introduziu os primeiros questionamentos de
reavaliacdo da Lei n® 4.215, de 27 de abril
de 1963 (Estatuto da OAB), que, s6
recentemente, veio a ser alterada,
introduzindo modifica¢des profundas, sendo
na concepcdo da advocacia, nas funcoes e
finalidades da Ordem dos Advogados do
Brasil.

De qualquer forma, a partir destes
problemas preliminares, o debate entre os
advogados evoluiu, visivelmente, para os
assuntos centrais da advocacia politica: a
questdo dos direitos humanos e da
redemocratizacio. O engajamento da Ordem
dos Advogados nestas questoes centrais que
evoluiram dos debates sobre ensino juridico
e protecdo de situacOes juridicas especiais
fortaleceram-se, significativamente, com a
promulgacdo da Constitui¢io Brasileira, de
05.10.1988, sobre a qual a OAB exerceu
efetiva influéncia corporativa. O inciso VII,
do artigo 103, da Constitui¢do Federal,
inovadoramente, trata da competéncia para
a  proposicdo de  agdes de

inconstitucionalidade, tradicional e exclusiva
competéncia do Ministério Piblico, na sua
forma estrutural anterior 2 Carta Magna de
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1988, o que se fortaleceu com o inciso X1V,
do art. 54, do atual Estatuto da OAB.

A Lein®8.906, de 4 de julho de 1994
(atual Estatuto da Ordem dos Advogados do
Brasil) ndo apenas redefiniu préticas e agdes
da advocacia tradicional, abrindo vastos
espacos para modificacdo dos provimentos
regulamentares dos Exame de Ordem e dos
estdgios profissionais de advocacia, mas,
também, definiu o seu papel nas dreas do ensino
juridico, tornando a agdo da OAB mais efetiva
e incisiva, como dispds, explicitamente, o
Estatuto, no inciso XV, do seu artigo 54, que,
compete ao Conselho Federal, “colaborar com
o aperfeicoamento dos cursos juridicos, e
opinar previamente, nos pedidos apresentados
aos O6rgdos competentes para criagao,
reconhecimento ou credenciamento desses
cursos”. '

Na verdade esta foi, até a presente
data, a mais radical e incisiva das manifesta¢des
oficiais da OAB sobre ensino juridico, trazendo
para o contexto da regulamentac@o da profissdo
uma linha de atuag#io no &mbito das atividades
educativas e formativas do advogado. Com a
promulgacdo do Estatuto, apesar da sua acdo
informal e corporativa no acompanhamento do
ensino juridico, através de semindrios,
pesquisas e diagndsticos, e, até mesmo, das
suas Comisses de Ensino Juridico, seccionais
e federal, a legitimidade da sua aco ultrapassa
aos Exames de Ordem e os Estdgios
Profissionais, que, regulamentava e continua
regulamentando através de provimentos (4).

Assim, h& que
reconhecer que a acdo incisiva
proposta no inciso XV, do artigo 54, d
novo Estatuto, que, viabiliza legalmente
acdo da OAB, permite que ela ndo apena
colabore para o aperfeicoamento dos curso
juridicos (que nos parece necesséria
conveniente, mesmo porque, a inscri¢a
proviséria de estagidrios represent
significativo fluxo de recursos para
instituicdo), mas, também, colabore n
apreciacdo prévia de projetos de criacdo d
cursos de Direito por instituigde
universitdrias e no seu subseqiient
reconhecimento ou credenciamento.

Este posicionamento
normativo, na verdade, uma
desconfiguracdo de risco,
que pode ter efeitos |
conseqlienciais ,
corporativos, se explica,
ndo propriamente em
funcdo de qualquer
vocagdo interventiva ou
de ensinoda OAB, mas
como instrumento
emergencial dnico
diante do efetivo
fracasso das politicas
publicas de avaliagdo e
qualificacdo dos cursos
juridicos no Brasil, bem
como destinadas a
formacgio de
professores de Direito,
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que, alids, extrapolou para os
principais cursos superiores. Por
isto mesmo, esta questdo ndo deve
ser reavaliada em func@o da qualidade do
ensino juridico ou do mercado de trabalho,
exclusivamente, mas precisa ser reconhecida,
também, em fun¢do da autonomia académica
das universidades, que ndo deve ser violada,
e em funcdo das exigéncias de modernizagao
dos cursos juridicos que precisa ser
considerado e incentivado como processo
inovador. Por outro lado, este visivel
envolvimento da OAB, no processo de
criacdo de cursos, exige, também, o seu
desenvolvimento em programas especificos
de apoio a formag@o de professores. A regra
ndo deve ser a exigéncia da qualificacdo dos
cursos, como necessidade social, mas.
também, a contribui¢do responsavel para a
formacdo de docentes. .

Todavia a andlise deste quadro de
questdes ndo deve se restringir as variaveis
que apontamos, mas precisa ser identificado
no quadro conjuntural da educacio
brasileira, especialmente no que se refere as
praticas do CFE que provocaram a sua
suspensao, através de Medida proviséria em
16 de dezembro de 1994. Em que pese a
confusdo terminoldgica instaurada com a
redagdo do inciso XV, do artigo 54, do
Estatuto, em relacdo aos conceitos da Lei
de Diretrizes e Bases da Educacfo Nacional
(Lei n® 4.024/61), principalmente com os
atos e procedimentos administrativos do
Direito Educacional, ndo diferenciando, com
clareza, o ato volitivo da criagao do ato
administrativo da autorizagio e dos atos
administrativos  educacionais do
reconhecimento e do credenciamento, a
suspensao do funcionamento do Conselho
Federal de Educacido, 6rgdo competente da
administracdo para- autorizar cursos
superiores, justifica ou pelo menos explica a
disposi¢do preventiva da OAB.

Muito embora, ndo disponha a
legislagdo educacional vigente sobre criacdo
de cursos superiores, mas sobre autorizagao,
que € o ato administrativo consegiiente e
preciso, a forma do Estatuto - opinar
previamente nos pedidos apresentados aos
érgdos competentes para criagdo desses
cursos - na prética contribui para aprimorar
o processo de criacdo de cursos e a
subseqiiente qualificacdo do ensino juridico,
mesmo porque o posicionamento da OAB
sobre mercado de trabalho, avaliacio da
qualidade intelectual dos formandos, através
do Exame de Ordem, ou de seu preparo nos
estagios profissionais, pode ser decisivo na
formagdo e aperfeicoamento de curriculos,
programas e métodos de ensino juridico. A
nova figura de apreciagio de cursos - opinar
sobre criagdo - nos parece assim justificivel,
mas justifica também as cautelas que se deve
tomar com relacdo ao reconhecimento ou
credenciamento, assim como exige o
envolvimento colateral da OAB
incentivando eficiente programa de
formacao docente.

O credenciamento é ato

administrativo somente identificavel nas p6s-

graduagdes, a autorizagdo é competéncia
que o Estatuto ou qualquer Lei ndo pode
transferir &4 OAB, assim como o
reconhecimento, figura administrativa, de
qualquer forma, mais fragil, tem uma
natureza, na préatica, confirmativa da
autorizacdo . Na verdade estes sdo atos
privativos do poder ptiblico, o que significa,
na forma do Estatuto, que a OAB ndo tem
competéncia para interferir na autorizagio
de cursos, muito embora, opinando,
previamente, sobre o pedido de criagdo, que
deverd instruir o processo no 6rgio
competente, poderd influir ou ilustrar a
decisdo das autoridades competentes, assim

- como pode ocorrer no processo de

reconhecimento e credenciamento, muito
embora sobre cursos ji autorizados e em
funcionamento.

16
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De qualquer forma, a atitude
cautelar da OAB, o que ocorreu, também,
em outros, cursos, se explica e é razodvel,
pelo que demonstramos, e pelo gue se 1€ no
artigo 1°, da Medida Proviséria n° 765 de
16.12.1994 (5), que d4 nova redagio aos
artigos 7°, 8°e 9°, da Lei n° 4.024, de 20 de
dezembro de 1961. Esta Medida Proviséria
(e edicdes subseqiientes), na verdade
prestou-se para extinguir o Conselho Federal
de Educagdo (CFE), cujas competéncias
essenciais estavam fixadas nestes artigos
supra citados e que se transferiram para o
Ministério da Educacdo e Desportos, na
pessoa do Ministro de Estado da Educacio,
e ao Conselho Nacional de Educacgo, a se
instalar, como inicialmente se pretendem
até 30 de junho de 1995.

Nestes artigos supra citados
estavam explicitadas as
competéncias do CFE
como 6rgdo central de
defini¢do da politica
educacional brasileira,

da crise institucional da educacio
brasileira que, acrescidos dos
dispositivos sobre ensino juridico do
Estatuto da OAB, sio as manifestacdes
suficientes da crise, ndo apenas do ensino,
mas da educac@o juridica: do que ensinar,
do como ensinar e do aparato institucional
educativo - as Faculdades e Departamentos.

Por estas razoes, estes decretos
dispdem sobre a criagdo de universidades e
estabelecimentos isolados de ensino superior
no Brasil procurando alterar as praticas do
CFE e prefixando novos rumos para uma
politica de expansao do ensino superior. Os
§8 1°e2°do artigo 1°, do Decreton® 1303
de 8 de novembro de 1994, visivelmente
demonstram a tentativa de se reverter a
posi¢do privilegiada do
CFE na autorizacdo de
cursos superiores, com
visivel indicacdo sobre
0s cursos juridicos,
submetendo-a a
aprovacao ou

deixando o Ministério

numa posi¢do, na
verdade, homologatdria
de seus atos,

especialmente no que se
refere a criag@o de novos
cursos superiores. Os
anteriores decretos (presidenciais) de n°®
1303, de 8 de novembro de 1994 e de n°
1334, de § de dezembro de 1994, na verdade,
prenunciam que a questdo central da
extingdo do CFE estava vinculada as suas
autorizagOes de cursos superiores, que, no
entendimento do Ministério da Educacdo (2
época), estavam extrapolando as

necessidades e exigéncias minimas de
qualidade. Esta Medida Proviséria e os
Decretos subseqiientes sdo os indicadores

juridicos

determinacio de
reexame pelo Ministro
da Educag@o ou Poder
Executivo. O Decreto n®
1303, de 8.11.94,
posterior, por
conseguinte, ao Estatuto da OAB (de
4.7.94), da mesma forma, trata da questdo
dos cursos juridicos, especialmente, nos
artigos 8° e 9° e 10 e, em 5 de seus
especificos paragrafos, que, alias, fortalecem
a acdo da OAB, retirando da orientagio do
Estatuto, seu carater predominantemente
corporativo ou, como se poderia também
deduzir, fortalecendo a orientacio
corporativa. O artigo 8° do supra citado
Decreto dispde: “a autorizagio para
funcionamento e reconhecimento de cursos
em universidade ou
estabelecimento isolado de ensino superior
dependerad de prévia manifestacdo do
Conselho Federal da OAB”. O decreto
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extrapola a simples proposicao de
opinar previamente sobre o pedido
de criacdo de curso juridico,
condicionando, sem desfigurar os institutos
administrativos, a necessdria manifestacao
prévia da OAB a autorizagido e ao
reconhecimento.

Muito embora, este artigo do
Decreto admita a competéncia da OAB,
para opinar sobre a autorizacdo de novos
cursos de Direito, hd que se reconhecer que
a sua manifestac@o deve ser na forma de seu
Estatuto, ou seja, o seu direito e o seu dever
€ de manifestar-se, previamente, sobre o
pedido de criag@o que instruird o processo
de autorizacdo. Ndo fosse assim, estaria a
corporacdo civil imiscuindo-se na
competéncia exclusiva do poder publico: ato
de autorizagio e reconhecimento. Tanto é
fato que nos artigos 9° e 10° e pardgrafos, a
matéria € tratada na forma da competéncia
da OAB, para opinar sobre a criacio e a
conveniéncia de novo Curso. Assim estd no
artigo 9° “O Conselho Federal da OAB,
apods o recebimento do pedido de criagdo e
reconhecimento de cursos juridicos em
universidade ou estabelecimento isolado de
ensino superior, manifestar-se-4 no prazo de
120 dias, sobre a viabilidade ou ndo do
pleito” (6).

Este Decreto de n° 1.303/94, e o
Decreto modificativo de n° 1.334/94,
introduzem um nimero significativo de
outras modificacdes, de natureza cautelar,
que fortalecem a posicdo do Conselho da
OAB ou das Universidades nos casos de
propostas de criagdo de novos cursos e,
ainda, que procuram resguardar direitos
adquiridos de instituicdes em pedidos em
tramitagdo no Conselho Federal de
Educacio, resguardando a posi¢do da OAB

e fortalecendo a defini¢do de politicas
futuras, como se verifica da redacio dada
ao artigo 11 e 15 do Decreto supra citado.
Este fato, de ordem legal, de qualquer forma,
demonstra a situacdo critica dos cursos
juridicos e a imprescindivel conveniéncia de
se redefinir os projetos de cursos, seus
curriculos, programas e métodos de ensino

.

A Portaria MEC n°® 1.886, de 30
de dezembro de 1994 (apds, por
conseguinte, a MP n°® 765, de 16/12/94),
assinada pelo Ministro da Educagédo Murilo
Hingel, na verdade, nesta linha de
preocupacgdes, anteriormente indicadas,
procura refletir os estudos internos que
vinham sendo desenvolvidos no Ministério
da Educacdo e na Ordem dos Advogados,
especialmente nas Comissdes de
Especialistas de Ensino de Direito (8) e nos
movimentos e semindrios programados por

. entidades de representacio juridica e cursos

juridicos, inclusive, no Colégio Brasileiro de
Faculdades de Direito e no Conselho
Nacional de Pesquisa e Pés-Graduacdo em
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Direito (CONPEDI). Esta Portaria, que
deverd entrar em vigor pleno em 1° de janeiro
de 1997 (art. 15), fixa as diretrizes e 0 novo
conteiido curricular minimo dos cursos
juridicos. Politicamente ela reflete as criticas
a Resolucdo CFE n° 3/72 e n® 15/73, que
fixaram o curriculo juridico, ainda vigente,
que ndo fora, na prética, apesar de ja ter mais
de 20 anos, suficientemente eficaz (9).

Na verdade, a nova Portaria,
promulgada num quadro legislativo
tumultuado, procurou superar o tecnicismo
atribuido a Resoluc@o CFE n° 03/72 (10) e
absorver novos pardmetros capacitativos do
aluno de Direito, que refletissem as novas
exigéncias sociais e as esperancgas
acumuladas nos debates académicos e
Encontros da OAB.

Basicamente, as linhas

modificativas da nova Portaria podem ser
indicadas da seguinte forma:

Na verdade, como se observa das
linhas gerais da Portaria, ela procurou

absorver e viabilizar a superag@o das |
criticas sobre a desqualificacdo d
ensino juridico no Brasil, sem
interferir em questdes de naturez
organizativa, como o nimero de alunos em
classe, a questdo da qualificacdo docente ou
sobre o contetido dos programas. A Portaria
também, deixa visivel a relevancia do
conhecimento interdisciplinar e da formacio
pratica, coordenada entre os estudos pratico
internos e as exigéncias da OAB, abrindo
inclusive, o curso de Direito para nova
conexdes institucionais de intercimbio, mas
principalmente, admitindo a necesséiria
formacdo especializada em uma ou mai
areas de especializagdo, permitindo ao
cursos seguirem suas vocacdes, as demandas
sociais e do mercado de trabalho. A
especializagdo € uma nova diretiva para o
cursos de Direito, pré-requisito para sua
autorizacgfo e reconhecimento.

O conteido minimo curricular da nova
Portaria do MEC, além do estigio
obrigatdrio, estd assim organizado:
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Conseqlientemente, como se
verifica, esta proposta curricular amplia
alguns aspectos de natureza formativa € o
embasamento tedrico da vigente Resolug@o
CFE n° 03/72, corrigindo-lhe algumas
distor¢des, mas nao fugindo de sua proposta
de estruturagdo formal: disciplinas
fundamentais de natureza interdisciplinar,
disciplinas de natureza profissionalizante,
abertura para as disciplinas de formacao
plena com a defini¢do da vocacdo
especializada do curso (que a Resoluggo 03/
72 denominava Habilitacdo Especifica) e
formacdo prética coordenada com o0s
estdgios profissionais.

Do ponto de vista curricular, a
Portaria reintroduz a disciplina Direito
Internacional, sem nominé-lo como publico
ou privado, mantendo as exclusdes, ao que
parece consolidadas, do Direito Romano e
da Medicina Legal, incorporando, ainda, ao
curriculo pleno das disciplinas
profissionalizantes, o Direito Tributério,
medida acertada, principalmente,
considerando as novas inclinacdes do Estado
Moderno. No plano das disciplinas bésicas
ou fundamentais o ensino da Filosofia e a
Ciéncia Politica, que se somam as disciplinas
bésicas da Resolugdo 03/72 (Introducio ao
Estudo do Direito, agora Introdugdo ao
Direito, ao que nos parece denominag@o mais
correta, Sociologia e Economia) poderdo
contribuir para evitar a formacio tecnicista
e reabrir as bases humanisticas do curso,
ressaltando-se, no entanto, a auséncia da
Histéria do Direito como disciplina
formativa, evitando-se dar relevo ao ensino
da Filosofia (juridica) e da sociologia
(juridica) no inicio do curso. De qualquer
forma, € o primeiro dos curriculos juridicos
que abre espaco disciplinar para a disciplina
Juridica, que deveria estruturar-se como uma

espécie de pré-requisito das disciplinas
profissionalizantes.

A 1introdug¢@o na programacio
curricular da Especializagdo, proposta
indicada sem maiores sucessos na Resolugio
anterior (com a denominacdo de Habilitacdo
Especifica) € um grande avanco na defini¢cio
na vocacgdo de cada escola e um excelente
instrumento de reforco formativo, tdo
importante quanto a retomada da base
humanistica no processo de formacio
juridica. As Especializa¢des curriculares
incentivardo, desta forma, as escolas a
redefinirem o seu nicleo regimental de
disciplinas obrigatérias e permitirdo a
organizac¢do centralizada de nicleos
especializados de disciplinas tradicionais (1
- Processo, 1 - Civil, 1 - Penal, 1 - Piblico,
etc) ou a abertura de novos niicleos de
disciplinas especializadas voltadas para
questdes do desenvolvimento (Direito da
Concorréncia, Direito do Consumidor,
Direito Ambiental), dos Direitos Humanos
e Sociais ou mesmos dos novos instrumentos
processuais constitucionais (Direitos
Difusos e Coletivos e a novississima
possibilidade disciplinar: Direito
Constitucional Processual).

Ressalte-se, ainda, que esta
Portaria, abrindo novos espacos de trabalho
monografico de conclusio de curso (art. 9°),
perante banca examinadora, e para o estdgio
de prética juridica de 300 (trezentas) horas,
supervisionado pela instituicdo de ensino
superior (art. 10 e segs.), obrigando a
definitiva superac@o das aulas-classes de
prética forense, pré-definiu as condigdes
especialissimas para o funcionamento dos
cursos. Em primeiro lugar, a exigéncia do
trabalho monogréfico determina, por um
lado, o desenvolvimento de atividades
internas de pesquisa, assim como uma
aproximag¢do da graduacfo com a pds-
graduacdo, e, por outro lado, a
requalificacdo e a dedicacdo docente a
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orientag@o juridica e a pesquisa. Em segundo
lugar, a exigéncia de criagdo dos Niicleos
de Prética Juridica obriga a escola a
desenvolver amplo programa de atividades
comunitirias de entrosamento com Juizados
especiais, defensorias e promotorias piblicas
como pré-requisito de qualificacdo e
funcionamento do ensino prético.

De qualquer forma, entendemos
que estas duas frentes de atividades especiais
deveriam se organizar coordenadamente,
permitindo um entrosamento institucional
criativo entre as atividades préticas e as
atividades de pesquisa, ao mesmo tempo
centralizando e coordenando estas atividades
aparentemente dissoantes, mas, na verdade,
intimamente associadas' como “préxis”
juridica, esta especial dimensio do
conhecimento do Direito: a0 mesmo tempo
reflexdo intelectiva (prospectiva) e
construgcdo préatica (quotidiana e
jurisprudencial).

A Portaria MEC n° 1.886/94,
finalmente fixa o novo curriculo juridico, que
representa, com certeza, avango significativo
para a formag&o do advogado, inclusive na
redefinicdo e engajamento de seu papel
social, mas, identificada, no conjunto da
estrutura formal da ordem juridica
educacional, apresenta algumas dificuldades
que devem ser avaliadas, até para sua perfeita
aplicagdo. O que se questiona, todavia,
inclusive para se preservar suas conquistas
e avangos, € o contexto juridico de sua
promulgacdo, que ndo deve ser esquecido,
inclusive para consolid4-la. Neste sentido,
vale observar que a Lei n® 4.024, de 20 de
dezembro de 1961 dispunha na letra e, do
seu artigo 9°, que ao Conselho Federal de
Educacdo compete: “(...) estabelecer a
durag@o e o curriculo minimo dos cursos de
ensino superior, conforme o disposto no

artigo 70, que assim regula a matéria:
“o curriculo minimo e a duracéo dos
cursos que habilitem & obtencio de
diploma capaz de assegurar privilégios para
o exercicio da profissdo liberal (...) serdo
fixados pelo Conselho Federal de
Educacio”.

Por outro lado, a Medida
Proviséria n® 765, de 16/12/1994 (com as
reedi¢des subseqiientes) dando nova
redagdo ao artigo 9°, por conseguinte
revogando as disposigdes anteriores do
artigo 9°, na forma da redagdo da Lei n
4.024/61, ndo incluiu, dentre ‘a
competéncias do Conselho Nacional d
Educacgdo (CNE) aquela de fixar e definir
curriculo minimo dos cursos superiores
restringindo-se a dispor sobre questde
académicas e fiscais, nfo sobre curriculos
A redacdo da MP n° 765/94, promulgad
antes da Portaria n° 1.886/94, que fo
inclusive, o seu fundamento de legalidade
na verdade obscureceu as referéncia
normativas da nova Portaria do curricul
juridico, fragilizando os seus resultados, po
quatro razdes especificamente:
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Esta especialissima situagdo do
quadro legislativo que envolveu a
promulgacdo da Portaria n°® 1.886/94 ndo
“acilita a compreensdo de seus fundamentos
‘ ii'égais, mesmo porque as Medidas
Provisdrias de n° 830/95 e 891, de 14.02.95,
que se lhe sucederam mantiveram a mesma
orientacdo, consolidando o quadro da
confusdo conjuntural, que ndo foi,
propriamente, alterado na MP subseqiiente,
mas que criou novas condi¢des de avaliagio
e prospeccao da legalidade da Portaria.

No entanto, alei 9.131, de 24 de
novembro de 95, que cumpre as mesmas
finalidades das Medidas Provisérias
anteriores, altera, todavia, o corpo da
redac@o do artigo 9° da Lei n°4.024/61, que
dava ao CFE (transformado em CNE)
competéncias para baixar curriculos com a
subseqiliente homologacdo do Ministro de
Estado, na forma das Medidas Provisérias
anteriores, dispondo que o Conselho
Nacional de Educacéo constitui-se de uma
Céamara de Educacio Bésica e uma Camara
de Educacdo Superior. Assim, a letra “c”
do § 2° no seu artigo 3°, dispde que &

atribuicdo da Camara de Educacio Superior
“deliberar sobre as diretrizes curriculares
propostas pelo Ministério da Educacéo e do
Desporto, para os cursos de graduagdo”.
Esta orientacdo, com certeza, indica que o
curriculo aprovado pela Portaria n° 1.886/
94 deveria ser avaliado pelo CNE. Esta
avaliacdo pode dar ao curriculo aprovado
pela Portaria MEC n° 1.886/94 a legalidade
imprescindivel a sua aplicacio préitica e
efetiva, evitando que os seus fundamentos
de legitimidade, e a sua prépria legalidade,
venham a ser questionados.

Finalmente, e conseqiientemente, o
futuro do ensino juridico estd agora na
dependéncia dos rumos que a interpretacio
doutrindria (ou jurisprudencial) dé ao inciso
XV do artigo 54 da Lei n° 8.906, de 4 de
julho de 1994, e normas complementares, e
da compreensdo e pratica aplicativa da
Portaria n° 1886, de 30 de dezembro de
1994, na forma da Lei 9.131/95.

Como procuramos demonstrar neste
estudo, as condigdes bdsicas futuras do ensino
jgridico no Brasil estdo definidas, bastando, é
claro, que venham a ser implementadas as
cautelas corretivas formais imprescindiveis a
formac#o e qualificacdo dos bacharéis. Todavia,
a par da definigdo de politicas para a expansio
do ensino superior de Direito (11) e do
fortalecimento da aferi¢do dos resultados de
ensino pelos Exames de ordem, é fundamental
que a comunidade juridica, érgios publicos,
corporativos e associativos envolvam-se num
programa bésico de apoio a formacéo docente,
ndo apenas para viabilizar as novas bases
curriculares do ensino juridico, mas,
principalmente, para resguardar a formacao dos
bacharéis como politica itil e necesséria a
consolidade democratica do Estado brasileiro e
a modernizacdode nossa sociedade.
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