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Hannah Arendt diz que “ninguém
ocupado em pensar sobre histéria e politica
pode ficar alheio ao imenso papel que a
violéncia sempre desempenhou nos assuntos
humanos, € a primeira vista € surpreendente
como tal violéncia é raramente escolhida
para consideracdes especiais” (1).

A violéncia passou a ser, de uns tempos para
cd, a maior preocupagao do cidaddo comum
das grandes metropoles brasileiras. Rio de
Janeiro e S@o Paulo tém contribuido
sobremaneira para o aumento dos indices de
criminalidade no Brasil. O
medo transformou-se em
sentimento generalizado, de
forma tal que a “inddstria da
seguranca” é aquela que |
mais cresce dentre os
diversos ramos de
atividades.

A violéncia de
hoje ndo escolhe classe
social, pois todos estdo
sujeitos as agdes de
quadrilhas de seqiiestros ou
de justiceiros profissionais.
Os maiores coeficientes de
homicidios dolosos
compreendem adolescentes
na faixa de 15 a-19 anos,
fato incomum ha alguns
anos. Em 1940, a cada 100 jovens entre 15
e 24 anos, apenas 1,2 apresentava como
“causa mortis” o homicidio doloso (2). A
morte de adolescentes deixou de ser
“questdo casual” para ser tratada como
“assunto sério” por alguns segmentos da
sociedade civil. O Estado, através das
Policias Militares, vem contribuindo para o

crescimento dessas mortes, uma vez que o
controle da criminalidade € visto como uma
guerra civil entre policiais e bandidos. O
poder publico encontra-se incapaz de exercer
qualquer tipo de ac@o preventiva para a
desaceleracdo desse aumento dos indices de
violéncia do cotidiano. Com exce¢do de
alguns pesquisadores ou de poucos niicleos
de estudos sobre os direitos humanos, nada
de positivo se faz hoje no Brasil para que
criangas e adolescentes possam ter uma
expectativa de vida além dos 19 anos de
idade. As criangas ndo se sentem seguras
com a presenca policial: uma
entre cinco confessou sentir
medo ao ver um policial fardado
e armado (3).

Seguro
Fico com medo:
N3do sinto nada ¢

Pesquisa publicada
pelo Jornal do Brasil iriforma
que uma a cada trés criancas no
Rio de Janeiro j4 foi assaltada
ou roubada; 55.3%
presenciaram a um assalto e
18,4% ja viram uma pessoa atirando em
outra.
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Nizo lembro

Fato alarmante,
detectado pela mesma
pesquisa, € o de que 4,2%
das criancas que fregiientam
escolas piublicas pedem
menos policiais para se
sentirem mais seguras. Por
outro lado, é dentro de casa
que as criangas mantém
maior contato com a
violéncia, seja apanhando
dos pais, seja assistindo a
televiso.

Nido léfhbro

Nao respondeu » 2,0 %

92,5%
5,7 %
50 %
1.9 %
2,8 %

Em casa
Na escola
Na rua :
Outro lugar °
Nio respondeu

A televisdo € o principal meio de
exposi¢do da violéncia, cuja banalizag@o faz
com que “a crianca comece a aceitar aquilo
como um fato normal” (4).

Na TV :
Na rua
No transito
No lugar onde mor:
Na escola
Em casa
Outro lugar

Segundo Alba Zalmar, estudiosa do
assunto, “é dificil medir até que ponto a alta
exposicdo a violéncia vai afetar a
personalidade da crianga” (5), porém essa
mesma exposicdo a violéncia “vai gerar
adultos diferentes” (6).

N#o hd a menor ddvida que o tréfico de
drogas oferece sua grande contribuic@o para
o aumento da violéncia, principalmente nas
cidades do Rio de Janeiro e Sdo Paulo. A
criminalidade brasileira estd, em grande
parte, sob as ordens dos chefes do tréfico
dos morros cariocas e dos subtrbios
paulistanos. Os pontos de venda de drogas
antes restritos aos morros cariocas, € hoje
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uma freqiiente nas bancas dos camelds de
Copacabana, bairro da Zona Sul do Rio. Para
o cientista Sérgio Adorno, “a luta pelo
comando do crime organizado no Rio de
Janeiro colabora para o alto indice de
homicidios” (7). Segundo ainda Adorno, a
criminalidade do Rio € maior do que a de
Sdo Paulo, pelo grau de organizacdo
existente naquela cidade, muito embora o
trafico de “Crack” em Sdo Paulo esteja
contribuindo para colocar esta cidade no
mesmo nivel do Rio de Janeiro (8). Em Sdo
Paulo acontecem 47,8 homicidios-ano para
grupo de 100 mil
habitantes, sendo
que no Rio este
numero passa para -
56, sempre tendo como causa o trafico §
de drogas e as desigualdades sociais (9).

Na grande Szo Paulo, em 1984, ocorreram
26 homicidios-ano para cada 100 mil
habitantes. De janeiro a julho de 1995 esse
indice alcancou o patamar dos 47,5
homicidios-ano para os mesmos 100 mil
habitantes, isto é, a taxa de crescimento foi
de 83% entre 1984 aos primeiros meses de
1995. Tivesse o Brasil uma politica menos
perversa de distribuicdo de riqueza, 0s
indices de homicidio seriam bem menores.

Nas grandes metropoles que
concentram mais violéncia do que Rio e Séo
Paulo, os homicidios devem-se muito mais
aos conflitos raciais do que propriamente as
desigualdades sociais. Para o médico e
psiquiatra Marcos Akerman néo € a pobreza
absoluta que causa a violéncia, mas a pobreza
relativa, quando um tem mais do que o outro.
(10)

No entender de Rubens de Campos
Filho, “a falta de valores socialmente aceitos
aliada a ambicdo (necessidade de dominio
extrinseco), inclusive reforgada pela midia
(propagandas, filmes e até mesmo
videoclips), além do uso de drogas (ao
aumento desproporcional da coragem

extrinseca corresponde uma
deturpag@o do juizo de realidade),
levam o adolescente, por si s6 um
rebelde, a atos de criminalidade” (11).

Onde nao existe ética, existe
violéncia (12). Onde existe violéncia, existe
corrup¢do nos aparelhos de Estado
institucionalizados pelo poder publico para
reprimir a criminalidade. As formas de
corrupgdo sdo as mai
diversas, como também
seus espacgos. As
modalidades de
corrup¢do, diz René
Dreifuss, vao de fraudes
propinas por servigos
propina na cidpula da
\ estrutura, propina na
j porta do processo
decisério ou nos seus corredores (13).

Quando se fala em violéncia no
Brasil, dois vetores devem ser considerados
de um lado, o sistema policial (extorsao); de
outro, o crime organizado (suborno, propina
etc). Na verdade, a corrup¢éo é um dos
fatores que aumenta a violéncia social (14)
Corrupcdo gera violéncia, que gera
corrup¢do. E € nesse aspecto que a
corrupc¢do e os processos de corrupgido
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corromperm as estruturas sociais, o
sistema estatal e as préaticas do
servigo publico brasileiro. Na Italia,
temos o exemplo da Méfia; no Brasil, 0 jogo
do bicho aliado ao trifico de droga fazem
da corrupgdo a alavanca de manutengdo da
transgresso do licito, que aciona a violéncia,
que remete A repressdo, que gera mais
corrupgao.

A rigor, como afirma Dreifuss, falta
ao pafs um sistemna repressor que permita

que tudo isso seja abafado. Vivemos, diz
ainda Dreifuss, a ilusdo da impessoalidade
do poder, da administracdo da lei - a
descaracterizacdo e a perda dos poderes
pessoais € a substitui¢do, pelos mecanismos
de redes pdblicas e os mecanismos de
Estado(15). Mas mesmo assim, pouco se
faria, enquanto ndo se estabelecer uma
reforma estrutural nas relagdes sociais de
producdo, para que seja provocada uma
melhor distribuicdo da riqueza nacional.

o

g6
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Vera de raujo Grillo?

A Convencido de
1787, realizada em Filadélfia,
e convocada por Washington,
marca o inicio oficial dos
debates em torno do que se
considerava ser essencial em
termos de governo para o
novo Estado. A andlise da
Convencio tem trazido a tona
observagdes divergentes, tais
como as consideracdes dos
convencionais, ora como
verdadeiros semi-deuses, ora
como componentes de um
verdadeiro compld. Exemplo disso é um
estudo do Professor Charles Beard,
publicado em 1913, com o titulo “An
Economic Interpretation of the Constitution
of the United States”, que narra uma espécie

“de conspiragfo de um grupo que hoje poderia
ser chamado de “Establishment”, isto €, os
possuidores de fortunas, de bens, que seriam
os beneficidrios de um esquema destinado a
proteger suas atividades econdmicas.

Tais vises tém sofrido novas
avaliagdes no sentido de se apreciar o
verdadeiro papel dos delegados na
construgdo da Constituicdo. Eram,
inicialmente, 55 delegados, representando
doze estados, j4 que Rhode Island ndo
enviara nenhum, e 39 assinaram o documento
completo. Mas, segundo Levine e Cornwell,
nio formavam um grupo representativo quer
de interesses, quer ideoldgico, ou mesmo
geografico (1).

i

Lembram os dois
autores acima citados que a
separacdo dos poderes
aparece na Constituigcdo dos
Estados Unidos ndo s6 como
um modo de expressar a
aversdo a um executivo forte
€ nao controlavel, mas como
uma crenga arraigada na
cultura americana, ja que essa
era a forma adotada nos
governos estaduais e,
inclusive, em associacdes
privadas, que deixavam
sempre as claras uma
compartimentalizacdo do
poder.

Segundo Padover (1983), a
intencdo era a composicdo de um
documento que, a0 mesmo tempo,
protegesse a propriedade contra a
expropriac@o revoluciondria e assegurasse
a liberdade contra um governo que tivesse
o poder, mas ndo o exercitasse de modo
caprichoso ou cruel.

Assim, muito mais pesou a
experiéncia ja vivida nos estados do que
alguma ligag@o a experiéncia britanica, pois
€ de supor que o modelo que se apresentava

aos norte-americanos a época, o do
governo do rei George ITI (1760-1820), era
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_ o de um tir&nico
soberano que nio dava
satisfacdes de suas agdes
governamentais. Nio havia
a situacdo atual do rei que
reina mas néo governa. Na
Inglaterra de entéo, fazia-
se o desdobramento de um
processo de evolugdo
democritica que ja
percorrera séculos, pois o
parlamentarismo, apesar de
surgir no século XVIII,
como institui¢do politica s6
nasce no século XIX.

Nos grandes e
populosos estados, como
New York e Virginia, havia
considerdvel por¢do de
~ opinido publica contra a
- Constituicdo. Levando-se
em consideracdo que seria
necessaria a ratificagdo de
9 dos 13 estados para
colocéd-la em vigor,
pode-se imaginar a dificuldade em
conseguir-se a aprovacdo. Na verdade, esse
choque de opinides produziu duas
importantes publicagdes no campo da
literatura politica: na defesa da Constituigao
“The Federalist”, 85 ensaios, a maioria
produzida por Hamilton e Madison; e,
criticando a Constitui¢do como anti-
democriatica, “Letters from the Federal

Farmer to the
Republican”, escrito por
Richard Henry Lee.

Hamilton (1984), no Paper n® 70
de “O Federalista”, defende um governo
unipessoal, ligando-o as exigéncias de
eficiéncia e seguranga de um Executivo. A
eficiéncia estaria baseada na unidade,
duragdo do mandato, adequada provisao
para seu sustento e poderes compativeis com
sua missdo. A seguranga teria como
ingredientes, no dizer de Hamilton (p.535),
“uma devida dependéncia do povo e uma
exata nogao de responsabilidade”. E, assim,
por todo o correr do texto, Hamilton
estabelece os pontos favordveis a um
executivo ndo plural “quaisquer que sejam
as modalidades”. Sintomaticamente, cita
New York e New Jersey como exemplos de
estados “que entregaram a autoridade
executiva integralmente a uma Wnica
pessoa’”.

Madison (1984), no Paper n® 47 de
“Q Federalista”, escreve sobre a separacao
dos poderes, menciona Montesquieu, e faz
uma analise da Constituigao Britanica, a qual
o pensador francés usara como “espelho de
liberdade politica”. Ele chama a atengdo para
o aspecto de que um exame, mesmo rapido,
da Constituic@o Britanica, tornard evidente
que os ramos executivos, legislativo e
judicidrio “estdo longe de ser separados,
distintos uns dos outros”. A interpretacao
correta € a de que Montesquieu ndo quis
dizer que ndo poderia haver uma
“representacdo parcial” de um poder em
outro, ou “‘controle miituo” dos respectivos
atos, mas, assegura Madison (p.305), “que
onde ‘todo’ o poder de um dos ramos €
concentrado nas mesmas maos que enfeixam
‘todo’ o poder de outro ramo, os principios
fundamentais de uma constituicdo estardo
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subvertidos”.

E necessario assinalar que a
experiéncia imediata, pés-revolucionéria,
nos Estados Unidos da América, produzira
fracos governantes e fortes legislativos.
Desse modo € compreensivel a preocupaco
que Madison (p.402) exprime em seu Paper
n® 48, quando assinala que numa repiiblica
representativa, onde a atuagio do executivo
€ delimitada tanto na duragdo quanto na
extensdo de seu poder, e o legislativo &
exercido por assembléia cujo
credenciamento € dado por “uma suposta
influéncia” sobre o povo e absoluta
confianga em seu poderio, sendo numerosa
e capaz de perceber quais as tendéncias que
atuam sobre a massa, mas niao de modo a
torné-la incapaz de “perseguir os objetivos
de suas ambicdes, € este legislativo que deve
merecer as suspeitas e as preocupagbes do
povo”.

A superioridade do Legislativo,
prossegue Madison em seu alerta, esta
inserida na abrangéncia de seus poderes
constitucionais, pouco suscetiveis a
limitacBes precisas, permitindo que se
intrometa, através de “medidas complicadas
e indiretas”, nos outros ramos
governamentais. J4 os poderes Executivo e
Judicidrio, por terem uma maior
simplicidade em sua natureza, serio
imediatamente notados sempre que
tentarem uma intromissdo no poder
Legislativo.

O “acesso ao bolso do povo”,
como assinala Madison (p.403), somente
permitido ao Legislativo, e a influéncia sobre
a remuneracdo dos funcionérios em outros
ramos do poder, acentua a dependéncia
destes e “tornam mais faceis as usurpagdes”.

Tem-se, assim,
aqui colocado o modo
temeroso com que Madison
via o crescimento do pode
Legislativo, entdo forte e
sem Dbarreiras, a s
intrometer nos outros dois
poderes e a se fortalecer
cada vez mais (2). Esse fato,
visivel na maioria do
Estados logo apés
Revolug¢do, poderia se
encarado como uma
tentativa de superar o
trauma vindo dos
governadores reais e do-
préprio George II1. '

Narealidade, como
assinala Fisher (1984), os
Artigos da Confederagio,
em 1977, ndo previam um
executivo em nivel nacional.
O Presidente do Congresso
que existia entdo, ndo tinha
nenhum poder Executivo e,
verdadeiramente, era o
Congresso Continental que
abrangia o Executivo e o
Legislativo.
Inicialmente, o
Congresso delegou um certo nimero de
responsabilidades a alguns comités que, ndo
tendo desempenhado bem essas funcdes,
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acabaram por serem substituidos
por um sistema de departamentos
dirigidos por executivos, isto em
1781. Assim, ao invés de instalar um corpo
executivo separado do legislativo, os Artigos
da Confederagdo autorizaram o Congresso
a fixar outros comités e funciondrios publicos
civis (civil officers), quando necessério, para
a administragdo de assuntos gerais dos
Estados Unidos da América. Assim, passo a
passo se estrutura uma separagao de poderes,
evolucdo dos departamentos executivos, 0
que caracteriza, para Fisher, a vit6ria ndo de
uma doutrina abstrata, mas sim de uma
“forca maior” (3).

Aparentemente, de uma série de
abusos do legislativo dos estados e
demonstragdes de incompeténcia do
legislativo em nivel nacional, acabou-se por
criar uma visdo diferente do executivo que
afetou, especialmente, os proponentes da
Constituigdo. Nos meses que precederam a
Convengdo de Filadélfia, relembra Fisher
(p.22), Madison estabelece para
Jefferson os elemento
essenciais de um novo
governo nacional, incluind
a reorganiza¢do para a
provisdo de  ramos
separados, e ele o faz, baseado
mais nas necessidades
administrativas do que a partir
dos escritos de Montesquieu.

A eficiéncia administrativa e
uma mdquina governamental mais
confidvel, as experiéncias com 0S
governos dos estados e com O
Congresso Continental, haviam

convencido os constituintes americanos da
necessidade de um Executivo separado.
Essas eram, no entender de Fisher (p.25),
as principais idéias por trds da separag@o
dos poderes, e ndo a doutrina de
Montesquieu, medo do poder Executivo,
ou uma bésica desconfianca do governo.

Realmente, para o Congresso, em
1789, tornava-se dificil a administracao dos
negdcios nacionais como acontecera na
década anterior. As complexidades do
crescimento nacional, a necessidade de
regulamentacdo econdmica € novas
responsabilidades internacionais, se
tornaram incentivos suficientes para a
garantia dos novos poderes do ramo
Executivo.

Na inovacdo presidencialista como
regime de governo, quatro itens podem ser
considerados bédsicos:

a) Separacdo dos ramos dos
governos (separation of branches), na
acep¢do de que ninguém pode fazer parte
de mais de uma das trés divisdes a0 mesmo
tempo.
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b) A supremacia da Constituig@o
significa que os poderes, deveres e
responsabilidades dos trés ramos estdo
delineados em uma Constituicio escrita. A
supremacia constitucional parece tomar o
lugar da supremacia parlamentar existente
na Inglaterra. Entretanto, por ser um
documento curto, hermético em algumas
passagens, a propria descricdo dos trés
poderes ndo estd livre de ambigiiidades.

c) O principio dos freios e
contrapesos (checks and balance) que,
segundo a denominacio de Madison (Paper
n®47) seria o “partial agency” que d4, a cada
ramo do poder, poder suficiente sobre os
outros, tornando-os capazes de se
protegerem dos avan¢os de um poder sobre
o outro. Em tese, a partir desse raciocinio,
nenhum poder pode arrogar-se o dominio
de outro poder.

d) O poder de revisdo judicial da
Suprema Corte € o quarto elemento a
caracterizar o sistema de governo americano.
O principio foi inserido na prética
constitucional americana desde 1803, com
o caso Marbury v. Madison, fazendo da
Corte um “formidavel” terceiro “partner” do

sistema governamental.

Torna-se evidente que os elementos
do presidencialismo norte-americano acima
citados, € que o caracterizam, mesmo
quando repetidos em outros paises com igual
regime de governo, acabam por funcionar
de modo diferente. Ai entram como

diferenciadores os contextos politico, social .

e econdmico.

As inovagoes introduzidas no novo
sistema de governo inaugurado nos Estados
Unidos da América do Norte, entre elas uma
forma de separag@o de poderes, prendem-se nio
s6 a necessidade de manutencdo do status quo,
mas também a umia tentativa de isolar o
Congresso, que, aquela altura, aparecia como
um 6rgdo extremamente poderoso, capaz de
absorver as prerrogativas do Executivo e do
Judiciério.

Das leituras que se fazem sobre esse
assunto fica clara a idéia de que o pensamento
reinante era a criacdo de um executivo
unipessoal, a0 mesmo tempo em que o legislativo
era visto com desconfianga, ji que af o poder
era exercido por assembléia, credenciada por
uma “suposta influéncia” sobre o povo, e capaz
de perceber quais as tendéncias que atuam sobre
amassa, como assinalava Madison. O perigo é
percebido com clareza, e o temor de que se
tornasse um poder incontroldvel perpassa alguns
escritos a respeito.

A introdug@o da separac@o de poderes
na Constituigdo norte-americana € causada muito
mais pelo medo da democracia, vista aqui como
ainfluéncia direta do povo sobre os governantes,
a partir de sua escolha e eleicdo, e que assustava
tanto os convencionais quanto a idéia da
implantacdo de uma monarquia (4). Assim, o
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esquema de um governo com seu
poder dividido em trés ramos
amenizava oS perigos ndo s6 da
existéncia de um “re1”, mas da influéncia do
povo, de modo efetivo, na condugé@o do
governo. O estabelecimento dos modos de
eleicdo do presidente (indireto) e os freios e
contrapesos dentro do préprio sistema
atenuavam qualquer tipo de influéncia
popular considerada indesejavel.

Por outro lado, o entendimento de
que a posse de propriedades era um direito,
e a protecdo desse direito uma finalidade
importante do governo, estava embutido em
discussfes durante a Convencdo, e se
apresentava nas constitui¢des estaduais e nas
cartas de direitos adotadas durante o periodo
revoluciondrio. A idéia da inviolabilidade do
direito de propriedade se faz presente e €
defendida quer pelos que apoiavam a
Constituigdo, quer pelos anti-federalistas.
Vale a pena transcrever o que diz Plattner
(1986, p.37):

No mesmo sentido, e de modo mais
ontundente, Parenti (1986, p.237)
onsidera que a inten¢do dos autores da
Constituicdo foi muito mais conter a
emocracia, “‘em vez de dar-lhe rédeas livres,
diluir a vontade democratica, em vez de
mobilizd-la”. Essa andlise de Parenti
ranscende o tempo da Convengao e dos

Fundadores, para afirmar que o “designio
elitista da Constituicdo” permanece e
funciona do mesmo modo como foi
concebido, servindo como “manto
legitimador” para os interesses dos
proprietrios. A esse respeito nao se pode
esquecer que, por volta de 1787, em New
York, por exemplo, os requisitos de
propriedades fizeram com que mais ou
menos 1/3 da populacdo masculina e branca
ndo pudessem gozar de direitos politicos.
Esses requisitos eram “tdo excessivos” que
a maioria dos eleitores se via privada da
possibilidade de candidatar-se a ocupag@o
de cargos publicos (5).

Dentro desse quadro, ndo é de
espantar que “os bem sucedidos”
considerassem conveniente aos seus
interesses um governo nacional, receosos
de perder o controle dos governos de seus
estados, dado o crescente perigo de
insurgéncia, percebido na parte mais pobre
do povo. Este governo central seria “menos
acessivel a plebe” e, por conseqiiéncia,
estaria mais capacitado a oferecer “as
protecdes” que a classe mais privilegiada
necessitava e exigia. A revolta, em 1787,
de agricultores do oeste de Massachussets,
sob a lideranga de Daniel Shays, abafada de
modo violento pela milicia estadual, foi um
sinal de alerta para os Fundadores.

Parenti assinala que as questdes
relacionadas com a capacidade de o novo
governo “proteger os interesses de
propriedade” foram acertadas com rapidez
e pouco debate. J4 as outras questdes
referentes a escolha do chefe do executivo,
funcionamento e organizacdo do legislativo,
isto é, aquelas que diziam respeito as
estruturas e autoridade do novo governo,
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foram as que mais ocuparam o tempo dos
delegados.

Afirma ainda que as inovagdes
destinadas a conter a maioria e também a
“fragmentar o poder sem democratiz4-1o”,
fizeram-se a partir da separag@o das funcdes
do Executivo, do Legislativo e do Judicidrio
e, através de um sistema de controle miituo
entre esses tré€s ramos do poder, incluindo
elei¢bes escalonadas, veto do Executivo,
confirmag@o de nomeacdes e ratificacoes de
tratados pelo Senado, e Legislativo
bicameral.

Vendo de outro angulo, Diamond
(1986, p.234) diz: “Os Fundadores
ionavam criar, e
Constituicio

} mérica do Norte, parec
meridiano entendimento que, em
determinado momento da vida daquele pafs,
o estabelecimento de um poder central esteve
ligado as necessidades de controle dos
estados formadores da Unido, alguns com
Constituicdes muito mais avancadas no
aspecto de participag@o popular (como a da
Pensilvania), e cujos legislativos estavam por
demais influenciados pelos eleitores. Dessa
forma, a “maioria da vontade moderada”
encontrou um meio “democratico” para a
manutengdo do status quo.

Por 1iltimo, complementando esta
andlise, deve-se mencionar que,
diferentemente do que ocorria, 2 época, na
Inglaterra, onde a Camara dos Comuns cada
vez mais se tornava influente, nos Estados

Unidos se reservou ao Senado as
maiores prerrogativas, cabendo-lhe,
inclusive, o controle de atos
importantes do Presidente da Republica,
como a nomeacdo de funcionérios do
Executivo e dos Juizes da Suprema Corte.
Escolhidos indiretamente, através das
legislaturas estaduais, os componentes do
Senado, em 1787, para serem eleitos tinham
que sofrer uma espécie de qualificacdo de
propriedade. Apenas em 1913, através da
Emenda Constitucional n® XVII, os
senadores passaram a ser eleitos diretamente
pelo povo.

Madison (p.49) afirmava que “no
governo republicano  predomina
necessariamente a autoridade legislativa”,
sendo a solugdo para este “inconveniente” a
reparticdo dessa autoridade “entre diferentes
ramos” e com o uso de diferentes maneiras
de eleigdo e “distintos principios de acdo”.

Eis porque, afirma-se no inicio, o
regime presidencialista, inovacdo dos
Estados Unidos adotada em quase toda a
América Latina, produziu diferentes
resultados em cada pais. No se repetem,
em nenhum deles, as condi¢ées histéricas,
econdmicas, sociais e politicas que fizeram
nascer o novo regime de governo.

Mas, mesmo com a disparidade de
resultados e com a tendéncia de se fazer do
presidencialismo um passo em direcio a
governos autoritdrios, nio se pode negar o
brilhantismo dos Fundadores ao conduzirem
a nagdo americana para a aceitacio de uma
inovag@o que marcaria a Hist6ria como uma
das mais brilhantes composicdes de
engenharia politica, que tem resistido ao
tempo modificando-se quando necessario e
adaptando-se aos anseios mais atuais da
sociedade a que serve.
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