A Conveng¢do de
1787, realizada em Filadélfia,
¢ convocada por Washington,
marca o inicio oficial dos
debates em torno do que se
considerava ser essencial em
termos de governo para o
novo Estado. A andlise da
Convencdo tem trazido 4 tona
observacdes divergentes, tais
como as consideracdes dos
convencionais, ora como
verdadeiros semi-deuses, ora _
como componentes de um
verdadeiro compld. Exemplo disso é um
estudo do Professor Charles Beard,
publicado em 1913, com o titulo “An
Economic Interpretation of the Constitution
of the United States”, que narra uma espécie
de conspiraco de um grupo que hoje poderia
ser chamado de “Establishment”, isto é, os
possuidores de fortunas, de bens, que seriam
os beneficidrios de um esquema destinado a
proteger suas atividades econdmicas.

Tais visGes tém sofrido novas
avaliagdes no sentido de se apreciar o
verdadeiro papel dos delegados na
constru¢do da Constitui¢do. Eram,
inicialmente, 55 delegados, representando
doze estados, ja que Rhode Island ndo
enviara nenhum, e 39 assinaram o documento
completo. Mas, segundo Levine e Cornwell,
ndo formavam um grupo representativo quer
de interesses, quer ideoldgico, ou mesmo
geografico (1).
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Lembram os dois
autores acima citados que a
separacao dos poderes
aparece na Constitui¢ao dos
Estados Unidos nio s6 como
um modo de expressar a
aversao a um executivo forte
e nio controlavel, mas como
uma crenga arraigada na
. cultura americana, ja que essa
era a forma adotada nos
governos estaduais e,
~ inclusive, em associagdes
privadas, que deixavam
sempre as claras uma
compartimentalizagido do
poder.

Segundo Padover (1983), a
inteng¢do era a composi¢do de um
documento que, a0 mesmo tempo,
protegesse a propriedade contra a
expropria¢do revoluciondria e assegurasse
a liberdade contra um governo que tivesse
o poder, mas nao o exercitasse de modo
caprichoso ou cruel.

Assim, muito mais pesou a
experiéncia ja vivida nos estados do que
alguma ligac@o a experiéncia britinica, pois
€ de supor que 0 modelo que se apresentava
aos norte-americanos a época, o do
governo dorei George III (1760-1820), era
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o de um tirdnico
soberano que nao dava
satisfacoes de suas agoes
governamentais. Nao havia
a situacdo atual do rei que
reina mas nio governa. Na
Inglaterra de entdo, fazia-
se 0 desdobramento de um
processo de evolugio
democrédtica que j4
percorrera séculos, pois o
parlamentarismo, apesar de
surgir no século XVIII,
como institui¢do politica sé
nasce no século XIX.

Nos grandes e
populosos estados, como
New York e Virginia, havia
~ considerdvel porcdo de
~ opinido publica contra a
- Constituigdo. Levando-se
~ em consideracao que seria
necessdria a ratificacdo de
=9 dos 13 estados para

coloca-la em vigor,
pode-se imaginar a dificuldade em
conseguir-se a aprovacdo. Na verdade, esse
choque de opinides produziu duas
mportantes publicacdes no campo da
iteratura politica: na defesa da Constitui¢ao
‘The Federalist”, 85 ensaios, a maioria
produzida por Hamilton e Madison; e,
- criticando a Constitui¢ao como anti-
democritica, “Letters from the Federal

Farmer to the
Republican”, escrito por
Richard Henry Lee.

Hamilton (1984), no Paper n® 70
de “O Federalista”, defende um governo
unipessoal, ligando-o as exigéncias de
eficiéncia e seguranga de um Executivo. A
eficiéncia estaria baseada na unidade,
dura¢ao do mandato, adequada provisido
para seu sustento e poderes compativeis com
sua missdo. A seguranga teria como
ingredientes, no dizer de Hamilton (p.535),
“uma devida dependéncia do povo e uma
exata nogao de responsabilidade”. E, assim,
por todo o correr do texto, Hamilton
estabelece os pontos favordveis a um
executivo ndo plural “quaisquer que sejam
as modalidades”. Sintomaticamente, cita
New York e New Jersey como exemplos de
estados “que entregaram a autoridade
executiva integralmente a uma unica
pessoa”.

Madison (1984), no Paper n® 47 de
“O Federalista”, escreve sobre a separagao
dos poderes, menciona Montesquieu, ¢ faz
uma analise da Constitui¢@o Britinica, a qual
o pensador francés usara como “espelho de
liberdade politica”. Ele chama a atencao para
o aspecto de que um exame, mesmo rapido,
da Constitui¢@o Britdnica, tornara evidente
que os ramos executivos, legislativo e
judicidrio “estdao longe de ser separados,
distintos uns dos outros”. A interpretagdo
correta € a de que Montesquieu ndo quis
dizer que ndo poderia haver uma
“representacao parcial” de um poder em
outro, ou ‘“‘controle mituo” dos respectivos
atos, mas, assegura Madison (p.305), “que
onde ‘todo’ o poder de um dos ramos €
concentrado nas mesmas maos que enfeixam
‘todo’ o poder de outro ramo, 0s principios
fundamentais de uma constituigdo estarao
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subvertidos”.

E necessdrio assinalar que a
experiéncia imediata, pés-revoluciondria,
nos Estados Unidos da América, produzira
fracos governantes e fortes legislativos.
Desse modo € compreensivel a preocupagio
que Madison (p.402) exprime em seu Paper
n° 48, quando assinala que numa republica
representativa, onde a atuac¢do do executivo
¢ delimitada tanto na dura¢do quanto na
extensdo de seu poder, e o legislativo ¢é
exercido por assembléia cujo
credenciamento € dado por “uma suposta
influéncia” sobre o povo e absoluta
confianga em seu poderio, sendo numerosa
e capaz de perceber quais as tendéncias que
atuam sobre a massa, mas nao de modo a
tornd-la incapaz de “perseguir os objetivos
de suas ambigdes, € este legislativo que deve
merecer as suspeitas e as preocupagdes do
povo”.

A superioridade do Legislativo,
prossegue Madison em seu alerta, estd
inserida na abrangéncia de seus poderes
constitucionais, pouco suscetiveis a
limitagGes precisas, permitindo que se
intrometa, através de “medidas complicadas
e indiretas”, nos outros ramos
governamentais. J4 os poderes Executivo e
Judicidrio, por terem uma maior
simplicidade em sua natureza, serdo
imediatamente notados sempre que
tentarem uma intromissao no poder
Legislativo.

O “acesso ao bolso do povo”,
como assinala Madison (p.403), somente
permitido ao Legislativo, e a influéncia sobre
a remunerac¢ao dos funciondrios em outros
ramos do poder, acentua a dependéncia
destes e “‘tornam mais faceis as usurpagdes”.

Tem-se, assim,
aqui colocado o modo
temeroso com que Madison
via o crescimento do poder
Legislativo, entdo forte e
sem barreiras, a se
intrometer nos outros dois
poderes e a se fortalecer
cada vez mais (2). Esse fato,
visivel na maioria dos
Estados logo apds a
Revolucdo, poderia ser
encarado como uma
tentativa de superar o'_
trauma vindo dos
governadores reais e do
préprio George III.

_ Na realidade, como
assinala Fisher (1984), os
Artigos da Confederacgio,
em 1977, ndo previam um
executivo em nivel nacional.
O Presidente do Congresso
que existia entdo, ndo tinha
nenhum poder Executivo e,
verdadeiramente, era o
Congresso Continental que |
abrangia o Executivo e o
Legislative.
Inicialmente, 0
Congresso delegou um certo nimero de
responsabilidades a alguns comités que, ndo
tendo desempenhado bem essas fungdes,
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acabaram por serem substituidos
por um sistema de departamentos
dirigidos por executivos, isto em
1781. Assim, ao invés de instalar um corpo
executivo separado do legislativo, os Artigos
da Confederag@o autorizaram o Congresso
a fixar outros comités e funcionarios publicos
civis (civil officers), quando necessario, para
a administragdo de assuntos gerais dos
Estados Unidos da América. Assim, passo a
passo se estrutura uma separagao de poderes,
evolugio dos departamentos executivos, 0
que caracteriza, para Fisher, a vitéria nao de
uma doutrina abstrata, mas sim de uma
“for¢a maior” (3).

Aparentemente, de uma série de
abusos do legislativo dos estados e
demonstra¢gdes de incompeténcia do
legislativo em nivel nacional, acabou-se por
criar uma visao diferente do executivo que
afetou, especialmente, os proponentes da
Constitui¢do. Nos meses que precederam a
Convengdo de Filadélfia, relembra Fisher
(p.22), Madison estabelece para
Jefferson os elemento
essenciais de um novo gV,
governo nacional, incluindog
a reorganizac¢io para a
provisao de ramos
separados, e ele o faz, baseado
mais nas necessidades
administrativas do que a partir
dos escritos de Montesquieu.

A eficiéncia administrativa e
uma mdquina governamental mais
confidvel, as experiéncias com 0s
governos dos estados e com o
Congresso Continental, haviam

convencido os constituintes americanos da
necessidade de um Executivo separado.
Essas eram, no entender de Fisher (p.25),
as principais idéias por trds da separagdo
dos poderes, ¢ ndo a doutrina de
Montesquieu, medo do poder Executivo,
ou uma basica desconfiang¢a do governo.

Realmente, para o Congresso, em
1789, tornava-se dificil a administragdao dos
negdcios nacionais como acontecera na
década anterior. As complexidades do
crescimento nacional, a necessidade de
regulamentacdo econdmica e novas
responsabilidades internacionais, se
tornaram incentivos suficientes para a
garantia dos novos poderes do ramo
Executivo.

Na inovagdo presidencialista como
regime de governo, quatro itens podem ser
considerados bésicos:

a) Separacao dos ramos dos
governos (separation of branches), na
acepcdo de que ninguém pode fazer parte
de mais de uma das trés divisdes a0 mesmo
tempo.
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b) A supremacia da Constituicao
significa que os poderes, deveres e
responsabilidades dos trés ramos estao
delineados em uma Constitui¢do escrita. A
supremacia constitucional parece tomar o
lugar da supremacia parlamentar existente
na Inglaterra. Entretanto, por ser um
documento curto, hermético em algumas
passagens, a prépria descricao dos trés
poderes ndo estd livre de ambigiiidades.

c) O principio dos freios e
contrapesos (checks and balance) que,
segundo a denominagao de Madison (Paper
n°47) seria o “partial agency” que d4, a cada
ramo do poder, poder suficiente sobre os
outros, tornando-os capazes de se
protegerem dos avangos de um poder sobre
o outro. Em tese, a partir desse raciocinio,
nenhum poder pode arrogar-se 0 domfnio
de outro poder.

d) O poder de revisdo judicial da
Suprema Corte € o quarto elemento a
caracterizar o sistema de governo americano.
O principio foi inserido na pratica
constitucional americana desde 1803, com
0 caso Marbury v. Madison, fazendo da
Corte um “formidavel” terceiro “partner” do
sistema governamental.

Toma-se evidente que os elementos
do presidencialismo norte-americano acima
citados, e que o caracterizam, mesmo
quando repetidos em outros paises com igual
regime de governo, acabam por funcionar
de modo diferente. Ai entram como

diferenciadores os contextos politico, social -

e econdmico.

As inovagoes introduzidas no novo
sistema de governo inaugurado nos Estados
Unidos da América do Norte, entre elas uma
forma de separagio de poderes, prendem-se ndo
s0 a necessidade de manuten¢do do status quo,
mas também a uma tentativa de isolar o
Congresso, que, aquela altura, aparecia como
um 6rgdo extremamente poderoso, capaz de
absorver as prerrogativas do Executivo e do
Judicidrio.

Das leituras que se fazem sobre esse
assunto fica clara a idéia de que o pensamento
reinante era a criacdo de um executivo
unipessoal, a0 mesmo tempo em que o legislativo
era visto com desconfianca, ja que af o poder
era exercido por assembléia, credenciada por
uma “suposta influéncia” sobre 0 povo, e capaz
de perceber quais as tendéncias que atuam sobre
amassa, como assinalava Madison. O perigo é
percebido com clareza, e o temor de que se
tornasse um poder incontroldvel perpassa alguns
escritos a respeito.

A introdugido da separacao de poderes
na Constitui¢ao norte-americana € causada muito
mais pelo medo da democracia, vista agui como
ainfluéncia direta do povo sobre o0s governantes,
a partir de sua escolha e eleicio, e que assustava
tanto os convencionais quanto a idéia da
implanta¢do de uma monarquia (4). Assim, 0
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poder dividido em trés ramos
amenizava os perigos nao s6 da
existéncia de um “rei”, mas da influéncia do
- povo, de modo efetivo, na conducdo do
governo. O estabelecimento dos modos de
-~ elei¢do do presidente (indireto) e os freios e
~ contrapesos dentro do préprio sistema
- atenuavam qualquer tipo de influéncia
- popular considerada indesejavel.

: Por outro lado, o entendimento de
- que a posse de propriedades era um direito,
e a prote¢@o desse direito uma finalidade
- importante do governo, estava embutido em
discussdes durante a Convencgio, e se
apresentava nas constituicdes estaduais e nas
cartas de direitos adotadas durante o periodo
revoluciondrio. A idéia da inviolabilidade do
direito de propriedade se faz presente e €
defendida quer pelos que apoiavam a
Constitui¢do, quer pelos anti-federalistas.
Vale a pena transcrever o que diz Plattner

No mesmo sentido, e de modo mais
contundente, Parenti (1986, p.237)
considera que a intengdo dos autores da
Constituicao foi muito mais conter a
democracia, “em vez de dar-lhe rédeas livres,
e diluir a vontade democrdtica, em vez de
“mobilizd-la”. Essa andlise de Parenti
transcende o tempo da Convencgao e dos

Fundadores, para afirmar que o “designio
elitista da Constitui¢ao” permanece e
funciona do mesmo modo como foi
concebido, servindo como “manto
legitimador” para os interesses dos
proprietdrios. A esse respeito nao se pode
esquecer que, por volta de 1787, em New
York, por exemplo, os requisitos de
propriedades fizeram com que mais ou
menos 1/3 da popula¢do masculina e branca
ndo pudessem gozar de direitos politicos.
Esses requisitos eram “‘tdo excessivos” que
a maioria dos eleitores se via privada da
possibilidade de candidatar-se a ocupagao
de cargos publicos (5).

Dentro desse quadro, nao € de
espantar que “os bem sucedidos”
considerassem conveniente aos seus
interesses um governo nacional, receosos
de perder o controle dos governos de seus
estados, dado o crescente perigo de
insurgéncia, percebido na parte mais pobre
do povo. Este governo central seria “menos
acessivel a plebe” e, por conseqiiéncia,
estaria mais capacitado a oferecer “as
protecdes” que a classe mais privilegiada
necessitava e exigia. A revolta, em 1787,
de agricultores do oeste de Massachussets,
sob a lideranca de Daniel Shays, abafada de
modo violento pela milicia estadual, foi um
sinal de alerta para os Fundadores.

Parenti assinala que as questdes
relacionadas com a capacidade de o novo
governo ‘“proteger os interesses de
propriedade” foram acertadas com rapidez
e pouco debate. J4 as outras questdes
referentes & escolha do chefe do executivo,
funcionamento e organizacao do legislativo,
isto €, aquelas que diziam respeito as
estruturas e autoridade do novo governo,
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foram as que mais ocuparam o tempo dos
delegados.

Afirma ainda que as inovagdes
destinadas a conter a maioria e também a
“fragmentar o poder sem democratiz4-10”,
fizeram-se a partir da separacéo das funcoes
do Executivo, do Legislativo e do Judiciério
e, através de um sistema de controle miituo
entre esses trés ramos do poder, incluindo
elei¢des escalonadas, veto do Executivo,
confirmagio de nomeagdes e ratificagdes de
tratados pelo Senado, e Legislativo
bicameral.

Vendo de outro angulo, Diamond
(1986, p.234) diz: “Os Fundadores
criar, e

‘Ameérica do Norte, parece ser
meridiano entendimento que, em
determinado momento da vida daquele pas,
o estabelecimento de um poder central esteve
ligado as necessidades de controle dos
estados formadores da Unido, alguns com
Constitui¢des muito mais avancadas no
aspecto de participa¢do popular (como a da
Pensilvania), e cujos legislativos estavam por
demais influenciados pelos eleitores. Dessa
forma, a “maioria da vontade moderada”
encontrou um meio “democratico” para a
manutencado do status quo.

Por dltimo, complementando esta
analise, deve-se mencionar que,
diferentemente do que ocorria, & época, na
Inglaterra, onde a Camara dos Comuns cada
vez mais se tornava influente, nos Estados

econdmicas, sociais e politicas que fizeram

e s, B
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Unidos se reservou ao Senado as
maiores prerrogativas, cabendo-lhe,
inclusive, o controle de atos
importantes do Presidente da Repiblica,
como a nomeacao de funcionarios do
Executivo e dos Juizes da Suprema Corte. |
Escolhidos indiretamente, através das
legislaturas estaduais, os componentes do
Senado, em 1787, para serem eleitos tinham
que sofrer uma espécie de qualificacao de
propriedade. Apenas em 1913, através da
Emenda Constitucional n® XVII, os
senadores passaram a ser eleitos diretamente
pelo povo.

Madison (p.49) afirmava que “no
governo  republicano  predomina
necessariamente a autoridade legislativa”,
sendo a solugdo para este “inconveniente” a
reparticao dessa autoridade “entre diferentes
ramos” e com o uso de diferentes maneiras
de eleigao e “distintos principios de agao”.

Eis porque, afirma-se no inicio, o
regime presidencialista, inovacdo dos
Estados Unidos adotada em quase toda a
América Latina, produziu diferentes
resultados em cada pais. N3o se repetem,
em nenhum deles, as condic¢des histéricas,

ascer o novo regime de governo.

Mas, mesmo com a disparidade de
resultados e com a tendéncia de se fazer do
presidencialismo um passo em dire¢do a
governos autoritarios, nio se pode negar o
brilhantismo dos Fundadores ao conduzirem
a nacdo americana para a aceitagao de uma
inovagao que marcaria a Histéria como uma
das mais brilhantes composi¢cdes de
engenharia politica, que tem resistido ao
tempo modificando-se quando necessdrio e
adaptando-se aos anseios mais atuais da
sociedade a que serve.
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