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Com efeito, a imprevisibilidade
daquilo que constitui a solucdo estatal-
judicidria, ou jurisdicional, do conflito de
interesses, tem, em ultima andlise,
constituido obstdculo ao livre acesso a
jurisdicdo, na medida em que o possivel
demandante, ndo podendo contar com que
o Tribunal ou o Juiz decidam segundo as
linhas mestras de entendimento, fincadas na
Constituicdo e nas leis, j4 fixadas na doutrina
e na jurisprudéncia, acaba por deixar seu
direito “morrer em casa”, feito

A evolucio do Direit 1 paciente in extremis. Ndo
e .
evolugdo do Direito em geral, e apostard seu tempo,

do Direito Processual Civil em particular, ndo paciéncia,
tem, como seria de supor, contribuido para dinheiro,
tornar o direito aplicado menos imprevisivel
e mais certo. Todos os dias a imprensa
divulga esses desencontros judicidrios:
aqui, o juiz deferiu a liminar; ali (e
sobre 0 mesmo assunto), a
negou, por todas as razdes
possiveis; acold, achou complexa a matéria,
de modo que s6 vai pronunciar-se apds ouvir
a parte contrdria; alhures, deu-se por
incompetente para julgar o caso.

Quot homines, tot sententiae,
afirmava Cicero hd mais de dois mil anos (De
Finibus Bonorum et Malorum, 1, 15). A
assertiva, que originalmente se referia as
diferencas de pensar entre os homens,
passou, com o tempo, a aplicar-se mais
especificamente aos juizes, no sentido de que,
sobre o mesmo litigio, varios juizes déem
decisdo divergente.

em
demanda, se ndo houver ,
um minimo de previsio de é&xito.

Mesmo supondo que Themis ndo se
apresente de igual forma a todos quantos lhe
prestem culto, a imprevisibilidade das
decisdes judiciais, em tal nivel, afigura-se
verdadeiramente patolégica, vindo a juntar-
se aqueloutras causas de descrenga no
processo civil como meio efetivo de tutela
dos direitos lesados ou ameacados de leséo
(Const. Fed., art. 5% XXXV), catalogados
pelos processualistas da chamada tendéncia
da efetividade do processo.

E preciso, para atacar de frente esse
problema, ou quadro patolégico — e &
justamente o que se propde a demonstrar —
derrubar os mitos de que (a) as decisdes
judiciais s@o por natureza imprevisiveis, e
de que (b) o juiz deve em cada caso
pronunciar a decisdo que lhe pareca mais
Jjusta, dos quais resulta, inevitavelmente, a
imprevisibilidade das decisées judiciais.

Colocada a proposigéo, tentemos
a demonstracgdo.
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As decisdes judiciais ndo sdo por
natureza imprevisiveis. O Direito é ciéncia,
caracterizada pelo método juridico (1). Do
mesmo modo, o Direito Processual Civil,
mercé de metodologia e categorias préprias,
ganhou, neste século, o patamar de
cientificidade. A utilizagdo do método
proprio das ciéncias juridicas possibilita alto
grau de certeza do Direito. Se, nesse
contexto, uma decisdo judicial foge de
qualquer previsdo possivel, devemos atribuir
a causa disso (a) a um despotismo ou delirio
judicial, ou, quando menos, (b) ao nio uso
ou ao uso inade do método juridico.

Vejamosalgu
exemplos do u
indevido do método
juridico. "

Nos Tribunais
Regionais Federais veio afi/
prevalecer o <
entendimento
de que ¢
critério
correcio dos
beneficios
previdencidrios, previsto no art. 58 do
ADCT para os beneficios até entdo mantidos
pela Previdéncia Social, se aplicaria, por
isonomia e/ou analogia, também aos
beneficios concedidos depois da
promulgacdo da Constituigio.
Recentemente, a questdo chegou ao
Supremo Tribunal Federal, que decidiu em
sentido oposto (veja-se uma série de ementas
publicadas no DJU de 18/08/95, Secdo 1).
A decisdo do STF, a quem a Constituico

outorgou a funcdo de seu guardido e
intérprete supremo (art. 102 caput), foi
inteiramente previsivel, visto que, hé
muito, assentara o entendimento, em tema
de controle da constitucionalidade das leis,
de que, por forga do principio da separacdo
dos Poderes, o Judicidrio ndo pode assumir
o papel de legislador positivo para, a
pretexto de isonomia, ampliar o conteddo
de um ato normativo, estendendo beneficios
a categorias subjetivas ndo contempladas
pelolegislador (RTJ 127/789; RTJ 146/416;
STF-Agr. Instr. n® 136.770-9-DF, rel. Min.
CELSO DE MELLO, DJU de 17/06/94,
Secdo 1, p. 15736).

De igual modo, no.recente caso de
imposto de
70%, que

reforcaram a idéia da
imprevisibilidade
das  decisdes
judiciais, ao
concederem, aqui e
‘ ali, liminares
avordveis aos importadores, em
homenagem a supostos e vaguissimos
principios de ndo-surpresa e seguranca
Jjuridica. Mas o Supremo Tribunal Federal
jé tinha, hé anos, o entendimento firme de
que seria relevante apenas o fato gerador da
obrigagdo tributdria, de modo que
inteiramente previsivel a decisdo proferida
na ADIn n® 1.293-2-DF, pelo Min. CELSO
DE MELLO (DJU de 16/06/95, Sec@o 1, p.
18309), nesse mesmo sentido.

Além desses, hd muitos outros
exemplos que permitem concluir que a
imprevisibilidade nio é componente
necessario do processo, mas uma situacéo
patolégica; que debilita a certeza do Direito
e enfraquece a credibilidade no processo
como instrumento seguro de resolucio dos

conflitos intersubjetivos.
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, Também a tese de que o juiz deve,
em cada caso, buscar a soluc¢do-que se lhe
afigure mais justa, alids bastante divulgada
nos tltimos tempos, concorre para reforcar
a nog¢do da imprevisibilidade do direito, e,
por conseqiiéncia, enfraquecer a confianca
no processo, tdo ja debilitada por miiltiplos
fatores.

Como o juiz, sujeito imparcial da
relagdo processual, ao assumir o cargo
prestou o juramento de “cumprir [ele
proprio] e fazer camprir a Constituicéo e as
leis [rectius, as fontes de direito]”, dever-
se-ia razoavelmente supor que suas decisdes
terio fundamento normativo, serio
solucdes generalizadoras, no dizer de
ASCENSAO (op. cit., p. 190). Deve
esperar-se, ainda; que o juiz, podendo
exercer o controle difuso da
constitucionalidade das leis, afaste, por
inconstitucional, a aplicacio da lei,
decidindo conforme a Constitui¢fo.
Excepcionalmente apenas, o juiz
decidird ndo-normativamente, 4~
segundo critérios de eqiiidade, /e
mas 0S casos em que assim
pode agir devem ser
expressamente previstos (Céd.
de Proc. Civil, art. 127). Tudo
isso € o que seria de prever e
esperar. Sobre tais premissas €
que assenta o processo civil,
como técnica de solugdo das
lides.

O oposto disso € a
tendéncia  as solucdes
individualizadoras, as

solugdes motivadas sempre po
critérios de justiga e egiiidade
mesmo fora dos casos
permitidos em lei (C6d. de
Proc. Civil, art. 127). O juiz
buscard, aqui, a solugio que lhe

pare¢a mais correta para o caso |
concreto, mesmo que, em outro,
objetivamente idéntico, haja
decidido de outro modo. O que vale é fazer
Justica no caso, sem qualquer preocupagio
com assentar linhas mestras de
entendimento, firmar precedentes, tornar o
direito mais certo, enfim contribuir para a
pacificagfo preventiva dos conflitos sociais.

Na medida em que a jurisdi¢do ndio
mais se atém a normatividade, as fontes
normativas (af incluso o direito informal),
0 processo civil, instrumento pelo qual a
jurisdi¢do opera, passard a ser um jogo, uma
loteria. Aumentardo, por conseqiiéncia, os
pleitos temerdrios, em que o que conta é a
sorte diante do juiz anormativista, facilmente
impressiondvel com as “particularidades do
caso”. Em contrapartida, os jurisdicionados
aquem as leis conferem algum direito, e que
ndo sejam por natureza “jogadores”, ver-se-
4o impelidos a preferir um péssimo acordo
a instaura¢io de um processo.

Do exposto, pode-se
concluir que a imprevisibilidade da
jurisdig@o, tomada na sua acepgdo
€cnica de solugfo estatal-judiciria
das lides, resulta, basicamente das
disfuncdes acima apontadas,
_estranhas as finalidades sociais,
oliticas e juridicas do processo. Os
defensores de teses que, na prética,
debilitam a certeza do Direito e
ornam imprevisivel o desfecho do
processo, esquecem-se de que, como
bem exprime ARRUDA ALVIM,
“Uma das fung¢des primordiais do
Direito, na dindmica judiciéria, € a
de fornecer a ‘certeza do Direito’,
entendida como aquela consistente
na possibilidade, proporcionada aos
jurisdicionados de que, através de um
instrumental, haja o caminho capaz
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2) ALVIM, Arruda. Tratado de Direito
Processual Civil, Sdo Paulo, RT, 1990. v. 1, p. 13.
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