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1 A categoria diferencial risco/perigo

Escreveremos as palavras risco e perigo unidas/separadas por uma barra

(/) para mostrar que constituem uma diferenca.

Diferenga: uma categoria € diferencial quando ndo pode ser definida
sem recorrer a seu oposto. Por exemplo: a cara de uma moeda com
relacdo a coroa. (Diferenca e distincdo sdo termos sinGnimos,
embora o segundo parega ser mais psiquico e o primeiro, mais
objetivo. Assim, a respeito de uma moeda igual dos dois lados,
diriamos que nao diferencia cara de coroa; porém, a respeito de
uma pessoa que nao pudesse perceber a diferenca entre cara e
coroa, diriamos que nao distingue cara de coroa).

A diferenca risco/perigo indica que, para ser definido o conceito de risco,
precisamos do conceito de perigo e o oposto. Por exemplo, uma inundacao é um
perigo, porém, aquele que constrdi sua casa no leito de um rio expde-se a um risco.

Um furacado é um perigo, mas quem provoca o aquecimento global se (e nos) expde
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a um risco. A inundacao, o terremoto e o furacdo sao o mesmo fenébmeno, mas
podem ser contemplados a partir de dois pontos de vista.
Conceito: O que é observado mediante uma diferenga. Os conceitos
sdo sempre construcbes de um observador. Nao preexistem a
observacdo. Nisto se parecem com o0s objetos. Entretanto,

diferentemente destes, os conceitos afastam o observador daquilo que
€ observado.

Ao utilizar a diferenca risco/perigo, partimos do pressuposto de que todo
observador precisa de uma diferenca ou distingdo, porque de outra forma nao
poderia caracterizar o que pretende observar. Entretanto, um observador ndo pode
observar o outro lado da diferenca quando esta usando a diferenga, porque a
transicdo de um lado para outro necessita de tempo. E por isso que quem observa
com o olhar do risco ndo pode - ao mesmo tempo - observar com o olhar do perigo.
Tampouco é possivel observar a unidade da diferenga (por exemplo, a moeda)
quando um observador esta usando a diferenca, porque para isso precisaria utilizar
outra categoria que diferenciasse a unidade (moeda) de outra unidade, necessitando
também de tempo.

Unidade: aquilo que ja nao pode ser decomposto. O termo
etimolégico para designar a unidade é o atomo (do grego a.twyo,

nao-parte). Normalmente a unidade é o elemento e a pluralidade é a
relacao.

De resto, devemos distinguir entre dois tipos de diferencas. O primeiro
tipo de distincao caracteriza algo, distinguindo-o de tudo o mais. Chamaremos objeto
0 que é assim especificado.

Objeto: aquilo que é observado, caracterizado e distinguido, sem
que se possa separar a caracterizagdo da distincdo ou diferenca.
Isto €, aquilo que se caracteriza, distinguindo-o de tudo o mais. Nao

necessariamente o conceito de objeto implica uma distingdo
sujeito/objeto.

O outro tipo de pratica distintiva ou diferenca é o que chamamos

conceito. Aqui se delimita o observado de maneira binaria, isto é, levando em
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consideracdo o outro lado: mulher/homem, licito/ilicito, possivel/provavel ou
risco/perigo.

Pode parecer uma obviedade, mas é importante enfatizar agora: o risco
nao é um objeto, mas um conceito. Além disso, € um conceito histérico tardio que
caracteriza como unidade uma série de diferencas (LUHMANN, 1991). A palavra
risco € um neolatinismo (risicum) que nao surge até meados do século XVI (Ad
omnen risicum, periculum et fortuna dei). Ignoramos a origem da palavra (arabe,
talvez). Ocorre que por volta de 1500 os observadores precisam introduzir o conceito
de risco para caracterizar situagdes que supomos que nao estavam bem
caracterizadas com termos muito antigos como sorte, perigo, acaso ou medo. O
surgimento tardio da palavra nao significa que nao se tivesse antes consciéncia de
risco. Nas transagbes comerciais do mais antigo comércio maritimo, ha normas
juridicas para a cobertura de riscos, hd emprestadores de capital que atuam como
seguradores e ha definitivamente um controle planejado do risco, embora nao se
chame assim, e as normas juridicas aparecam mescladas com a ideia do dano como
castigo divino ou com a adivinhagcdo como prognéstico de riscos. A palavra, sem
duvida, somente pode ser contemporanea do conceito como diferenca entre risco e
perigo. Estamos, por isso, diante de um conceito proprio da modernidade. A partir
daqui, o risco € um complexo cultural que substitui o arrependimento em confisséo.
Se pensarmos bem, a catastrofe entendida como castigo de Deus pelo pecado
somente pode ser abrandada mediante o arrependimento e o propésito de emenda.
Isto é, mediante a ndo repeticdo da acdo pecaminosa que levou ao dano.
Exatamente o contrario € o célculo de riscos: a reducdo ao minimo de
arrependimento e a maximizacao das agdes arriscadas. Isto somente é possivel em
sociedades que ndo vejam a ordem natural como a ordem desejada por Deus e em
sociedades que substituam a divina providéncia pela cobertura estatal ou monetaria
do acaso.

2 Risco e estado

Por outra parte, ndo pode ser casual que o conceito de risco seja
contemporaneo ao processo de diferenciacdo do estado moderno. Tem que existir
uma retroalimentagcdo entre os dois conceitos que, provavelmente, reside no fato de

que esta cultura do risco sem arrependimento se comporte como legitimadora da
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mesma existéncia institucional do estado moderno. Ha estado — afirma-se — porque
se necessita de seguranca diante dos acidentes; da enfermidade; do crime; das
catastrofes naturais ou da condicdo dos deficientes, das criancas, dos idosos...
Entretanto, para que o risco atue como instancia legitimadora, o estado precisa
apresenta-lo em duas dimensdes complementares: (a) como acidente, isto €, como
disfungéo passageira no bom funcionamento do mecanismo institucional dominante,

e (b) atomizado, um a um e nunca como um perigo global.

Toda a ideologia do estado moderno foi construida sobre a base do
medo do caos e, no chamado “estado de bem-estar”, este medo substanciou-se no
conceito de risco. Conceito nebuloso, mas sempre carregado de adverténcias
institucionais contra o “curto-circuito”, contra o “acidente”, contra a interrupcdo da
situacao que se autoconsidera étima. Por isso, de alguma forma, a gestao de riscos
€ também a gestdo do medo. Também por isso se explica a exigéncia de
responsabilidades politicas e judiciais em relagao aos responsaveis administrativos e
politicos quando ocorrem catastrofes e acidentes. A importancia do medo deriva do
fato certo de que é um fator comum aos observadores ou agentes que optam tanto
pela percepcdo do risco como necessario, como pela percepcdo do perigo como
desnecessario. Um dos problemas e uma das principais limitacbes do sistema
politico como sistema de gestdo de riscos residem no fato de que ndo se pode
reduzir esse medo. O poder do estado provém precisamente da ameaca da violéncia
fisica e, portanto, é exigéncia estrutural do sistema a produgédo do medo. A coacéo
somente funciona se o receptor tem medo e aquele que ameacga, em caso algum,
pode contribuir para que o ameacado perca o medo. A partir deste ponto de vista,
todo sistema politico € uma instancia produtora de medo. Pode-se discutir se a
violéncia é redutivel mediante a violéncia, mas é absolutamente claro que o0 medo
nao pode ser combatido com medo. A chamada espiral da violéncia talvez possa ser
discutivel; a espiral do medo (0o péanico) ndo pode. O sistema politico ndo pode
combater o0 medo da catastrofe; esta estruturalmente limitado neste ponto. Portanto,
a Unica forma de atuacdo que lhe resta é a de combater o objeto do medo. Isto
introduz um desvio negativo a toda gestdo publica de riscos, convertendo-a numa

politica de proibicoes e restricdes, de sancdes e limitacoes.

NEJ — Vol. 14 —n. 2 — p. 233-250 / 2° Quadrimestre 2009 236



Estudos Juridicos

3 Risco e causalidade

O modo habitual de colocar os problemas relacionados com o risco
consiste em procurar as causas na sociedade, para depois imputar responsabilidade
ao agente social causador. Buscam-se as raizes do mal e, a luz de sua analise,
tenta-se aperfeicoar depois as politicas publicas, os instrumentos de policia ou de
responsabilidade por danos. No entanto, eliminar as causas é apenas uma entre as
muitas reacdes possiveis aos efeitos do dano. Portanto, o sentido profundo do
principio de causalidade em politica e direito ndo é tanto a determinagao das causas
do dano, porém bem mais a imputacdo de responsabilidades. Os fendbmenos da
pluricausalidade (muitas causas para um unico efeito) e da retroalimentacao (os
efeitos convertem-se em causas) deslocam o verdadeiro problema para os métodos
juridico-politicos de atribuicdo da responsabilidade, porque, no final das contas, a
Unica coisa que tais métodos fazem € focalizar a responsabilidade, selecionando

uma causa entre as multiplas possiveis.

A teoria de sistemas chegou a conclusdo de que os instrumentos
classicos da indagacao cientifica, isto €, a deducgéo légica e a causalidade empirica
sdao apenas formas simplificadoras da observacdo de segundo grau (a auto-
observacédo da observacao).

Observacion: Acto de distinguir para la creacién de informacién. O
también: el tratamiento de la informacion como informacion sobre la
base de un esquema de diferenciacién. La observacion no implica
una diferencia sujeto/objeto, esto es, un observador. Tampoco es

preciso distinguir entre observacion interna y externa porque el
concepto de observacion presupone el de autoobservacion.

Isto significa que n&o se pode evitar a decisdo acerca do que se
individualiza como causa e acerca de quem se considera responsavel. E decisao
quer dizer que nao existe automatismo, mas que existe direito, moral ou politica.
Pode ser que os danos tenham causa, mas atribuir responsabilidades tem
consequéncias. Assim, o problema dos sistemas sociais de decisdao é como decidir
qual é a causa e quem € o responsavel, e que a0 mesmo tempo pareca que esta

decisdo nao ocorreu.

NEJ — Vol. 14 —n. 2 — p. 233-250 / 2° Quadrimestre 2009 237



Estudos Juridicos

A questdo do risco converteu-se na questdo decisiva do futuro social,
porque atravessa duas ordens centrais da contemporaneidade: a tecnologia e a
economia. Trata-se de dois ambitos relativos a decisbes que sao tomadas em
condicOes de incerteza sobre a eventual verificacao de consequéncias danosas. Os
danos, no caso de serem produzidos, podem ser imputados a decisdes: diferentes
decisbes poderiam té-los evitado (DI GIORGI, 1998, p. 215). Esta contingéncia
aconselha a aproximacao aos problemas do risco por uma via diferente daquela do
principio de causalidade. Seguiremos primeiro a teoria da diferenciacao sistémica
que parece servir melhor a explicagdo do problema do tempo, que € o problema
econbmico, e entraremos depois no paradigma da complexidade para abordar o
problema tecnolégico.
Diferenciagdo: é o processo de constituicao (“nascimento”, poder-se-
ia dizer) de um sistema. Um sistema se constitui ou “nasce” somente
se é capaz de reduzir sua complexidade para diferenciar-se de um

entorno e de autolimitar-se, isto é, colocar-se limites para garantir a
manutencao dessa diferenciacao.

Diferenciacdo funcional: Normalmente o conceito refere-se a
formacdo de sistemas no interior do sistema. Nao indica
necessariamente a decomposi¢cdo de um sistema global em partes,
mas o surgimento de uma diferenga sistema/entorno no interior do
sistema. A diferenciacdo é funcional se e a medida que o
subsistema adquira identidade através do desenvolvimento de uma
funcéo para o sistema global. Por exemplo: poder-se-ia (?) falar do
sistema judicial como um subsistema diferenciado no interior de
sistemas juridicos ou, mais adiante, da ordem jurisdicional do penal
como um subsistema judicial. Nesses casos, cabe também falar do
sistema amplo como entorno interno do subsistema.

4 Gestao de riscos como gestao do tempo

A diferenciacao funcional sucede também no tempo. A sociedade (e
cada um de seus sistemas funcionais) produz e é produzida por uma diferenciacao
temporal com relacdo ao entorno fisico-real. Em primeiro lugar, esta diferenciacédo
significa apenas que o que ocorre no entorno nunca pode ocorrer de forma
simultdnea ao que ocorre no interior do sistema. As coisas nunca acontecem ao
mesmo tempo, dentro e fora. Além disso, esse desnivel do tempo atua como
condigdo da prépria existéncia da sociedade e de cada um de seus sistemas
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funcionais, visto que, se os acontecimentos sociais fossem paralelos no mesmo nivel
do espaco-tempo com o0s acontecimentos de seu entorno, entdo o sistema perderia
seus limites temporais. Poderiamos dizer que se desdiferenciaria do entorno
alcancaria uma espécie de equilibrio térmico com ele, isto €, morreria.
Diferenciacdo temporal: sejam como sejam, os limites de um
sistema sempre conseguem que as coisas em seu interior nunca
sucedam ao mesmo tempo em que as coisas em seu entorno:
sucedem antes ou depois. Cada sistema €, pois, uma constituicao
diferente do tempo. O tempo do universo, o entorno fisico-real (t') é
linear, inabarcavel e irreversivel (segundo principio da
termodindmica); o tempo dos sistemas (t2) pode ser circular ou

reversivel e, no caso dos sistemas sociais e dos sistemas psiquicos,
€ sempre um tempo simbalico.

Por isso, o tempo do entorno é diferente do tempo do sistema. O sistema
tem um tempo, um ritmo; o entorno tem outro. E ambas as magnitudes sao relativas,
quer dizer que somente podem ser quantificadas ou medidas a partir da outra. Sua
compreensao somente é possivel na relacéo (ndo na esséncia). O tempo do entorno
fisico natural tem trés caracteristicas diferenciais: (a) € linear, segue a chamada
flecha do tempo; (b) € irreversivel, nunca pode acontecer ao contrario; e € (c)
inabarcavel (mais complexo), porque, se um sistema pudesse abarcar a
complexidade do tempo do entorno, ja nao haveria entorno do qual se diferenciar e

deixaria de existir como sistema.

Por sua vez, o tempo dos sistemas (muito especialmente dos sistemas

sociais) é (a) simbolico, porque é constituido de comunicacdes autocriadoras; (b)

reversivel, porqgue pode acontecer ao contrario e (c) abarcavel (relativamente menos

complexo) pelo proprio sistema, porque seu nivel de complexidade € sempre inferior
ao do entorno.

Relatividade: significa que, por diferenciagdo temporal, as

magnitudes do tempo do entorno, em especial do tempo fisico-real

do universo (t'), somente podem ser medidas a partir do tempo do

sistema (t?) e ao contrario. Nao existe um tempo absoluto (%) que
permita medir ambos.
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Tudo o que foi dito até aqui sobre o tempo ja o sabemos desde o
comecgo do seculo XX (relatividade e termodindmica), e nas ciéncias da sociedade
podemos explica-lo com propriedade, gracas a analise funcional. Todavia,
necessitaremos de um quarto registro de saber (o do paradigma ecol6gico), ainda
que seja apenas para evitar uma leitura perversa dessa bagagem do saber
contemporaneo. Tal leitura perversa seria a seguinte: estabelecido o carater
irreversivel do tempo do entorno, sabendo que qualquer coisa que se faga, a
desordem aumentara (flecha do tempo em sentido termodindmico), ndés nos
extinguiremos (flecha do tempo em sentido psicol6gico) e o universo continuara
expandindo-se (flecha do tempo em sentido cosmolégico): por que temos que
assumir as privagdes de uma programacao ecoldgica da economia? Por que nao
podemos ignorar a entropia em nossos sistemas simbdlicos? Por que temos que
desencadear programas caros de gestdao de riscos ambientais? Nao €& melhor
desfrutar daquilo que temos e deixar que aconteca o que tem que acontecer? Por

acaso nao houve sempre catastrofes?

Diante desta l6gica determinista e ecocida, a ecologia politica estabelece

a ilegitimidade de qualquer programacéao sistémica que ignore a flecha do tempo e

acelere a extingdo. Dito em linguagem forte, a ecologia politica estabelece que ha

uma proibicdo ontologica, em virtude da qual nenhum sistema pode ser programado

de forma a ignorar a entropia do entorno e acelerar a extincdo. A constituicao

simbdlica do tempo dos sistemas nao legitima programacdes internas destes que,

em lugar de contribuir para a duracao, contribuam para a extincdo. Dito em

linguagem ética: had uma obrigacdo universal que diz: todo sistema deve ser

programado de forma a contribuir para a duragao da vida. Negativamente: € imoral

qualquer programagado da economia, da politica, do direito e da ciéncia que nao
contribua para a duracéo da vida.

Duracédo: a duragao do sistema depende do equilibrio entre seus

problemas de autorregulacao e seus problemas de adequacgédo. Uma

inclinacao excessiva para 0s primeiros petrifica os limites, pode

garantir a conservacao, mas impede a evolugdo. Uma inclinagao

excessiva para fora, isto é, para a adequagao, debilita os limites,

acelera a evolucao, mas o sistema se arrisca a extingao. Nao séo a

mesma coisa duragao e sobrevivéncia, termo este que deveria ser

reservado para sistemas vivos. Nem ¢é licito confundir simplesmente
a condicdo de duragcdo com o objetivo do sistema. O equilibrio
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adequacao/autorregulacao €, por exemplo, condi¢cdo de duracao dos
sistemas juridicos; entretanto, nem por isso podem ser excluidas de
cara outras finalidades do sistema, tais como a justica, a ordem e o
bem-estar.

Todo ser vivo conhecido e toda forma de vida servem a duracdo. Ha
uma servidao ontolégica da vida com a duragdo e, portanto, uma programacao
somente pode ser ecoldgica se ela servir para a duracdo da vida. Nao ha gestao
ambiental alguma que ndo seja uma gestdo de tempo. Nao ha técnicas gestoras
(econbmicas, cientificas, juridicas, politicas) neutras e limpas com relagao ao tempo.
E verdade que ndo ha branco e preto, a duragdo ndo é uma magnitude absoluta e,
portanto, ndo ha gestbes ecoldgicas e gestdes ecocidas em absoluto; o que ha sao
graus de conformidade com a duracédo, graus de legitimidade ecolégica. Entretanto,
o que fica claro é que toda gestdo tem por trds uma programacao e toda
programacgdo estd mais ou menos préxima da duragcdo como parametro de
legitimidade ecoldgica. Na tarefa de reprogramacao ecoldgica de sistemas sociais,
deveremos recorrer, portanto, ao conceito/relacao, a unidualidade que separa/une
0s conceitos de tempo e vida, isto é, a duragao.

5 Economia: o risco ecoldgico

A economia, por sua vez, como sistema de gestao de riscos, merece um
pouco mais de atencdo. O risco institucionalizado é uma caracteristica central
daquilo que Giddens denomina “sistemas abstratos” da modernidade, pois esse
“risco institucionalizado” comporta-se como um “risco cultivado”. Um exemplo deste
tipo de risco é a Bolsa de Valores: “a Bolsa, assim como outros ambitos de risco
institucionalizado, utiliza ativamente o risco para criar o futuro, que depois sera
colonizado. Aqueles que aplicam nela entendem bem este fato. Um dos melhores
exemplos é o dos mercados de futuro. Todas as economias e empréstimos criam

mundos futuros possiveis pela ativacao do Risco.”

Entre os sistemas funcionais da sociedade que intervém na gestao
ambiental, o sistema econdmico destaca-se pela crueza de sua selecao e pelo risco
enorme de sua contingéncia. A confrontacdo social entre o interesse ecolégico e o

interesse desenvolvimentista €, em boa medida, o enfrentamento entre setores
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sociais que escolhem um risco e outros que se sentem expostos a um perigo.
Provavelmente seja justo nesta dialética em que nasce o movimento verde e a
prépria ecologia politica.
Ecologia: o conjunto de todas as investigagbes cientificas que se
ocupam das consequéncias da diferenciagdo de sistema e entorno,
no entorno do sistema. O conceito ndo pressupde sistema algum de
tipo particular (“ecosistemas” ou sistemas naturais), de forma que

pode ser empregado para sistemas econdmicos, politicos, juridicos,
etc.

Os riscos aceitaveis sdo, como diz Beck (1987), “os riscos que ja estao
aceitos”; portanto, aqueles que estdo atomizados e apresentados como
disfuncionalidades técnicas no interior do sistema. Entretanto, a crise ecolégica
dificulta sobremaneira qualquer possibilidade de efetuar esta reducédo do risco ao
“risco aceitavel’. Isto ocorre porque a crise ecolégica é global, externa,
incomensuravel, universalizadora e intergeracional. E a novidade do risco ecoldgico:
“Ai reside a nova forca cultural e politica dos perigos. O poder do perigo suprime
todas as zonas de protecdo e as diferenciacées sociais no interior dos Estados e

entre estes”.

A questao do risco rompeu o binémio capital/trabalho. O cédigo binario
da economia (ter/nao ter) — talvez diferentemente de outros (licito/ilicito do direito,
verdade/ndo verdade da ciéncia, governo/oposicdo da politica,...) — gera um
risco/perigo de extincdo da sociedade, quando esta programado a partir da forma
dinheiro-capital. O capital, diferentemente de outras programacdes possiveis da
economia, necessita da mobilizacdo continua e permanente de todos os recursos
fisico-naturais, pois, sobre a base de uma forma infinita (o dinheiro), trata de
satisfazer-se numa forma finita (a forma fisico-natural); tal empenho produz
risco/perigo de morte por esgotamento da forma finita e risco/perigo de morte por
proliferacao da infinita. O ter por ter ndo € uma mera codificagdo/programacgéao do
tempo simbdlico do sistema que nao afeta o entorno natural. O tempo simbdélico do
sistema programado como se a entropia ndo existisse, como se houvesse algo
infinito (0 dinheiro), ndo permanece dentro do sistema econdémico, mas salta e
dispara na conquista de territérios do entorno para a economia, como dispara o

mecanismo do oncogene, com o0 Unico limite da morte do organismo onde cresce.
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Apresentemos um exemplo: se filmarmos a queda de um copo da mesa ao chéo,
depois poderemos programar o tempo simbdlico do video para que a imagem
retroceda. Veremos, entdo, que no tempo simbdlico do video o copo se reconstroi
em vez de quebrar-se, coisa que é absolutamente impossivel em um meio fisico
natural, em virtude da segunda lei da termodindmica. Com a forma dinheiro-capital
sucede algo semelhante: nés a percebemos como absolutamente ilimitada, infinita:
sempre é possivel acrescentar um euro a cifra mais alta que possamos imaginar. A
diferenca do tempo cinematografico, que nao substituira em nossa percepg¢ao o
tempo entrdpico, o tempo simbdlico da economia, programado como se fosse infinito
pelo capital, certamente projeta-se para o entorno, confunde-se com o tempo
também linear do entorno e, além disso, o substitui na percepcao sistémica. E como
se toda a sociedade acreditasse que 0s copos quebrados pudessem recompor-se. E
esta forma de tempo sem limite (que ndo é, salvo por suplantagdo impostora, a
forma do tempo entrépico do entorno fisico-natural) € devolvida a sociedade e acaba
alterando e recolonizando (imperialismo econémico) o tempo dos sistemas sociais
funcionalmente diferenciados. Isto € o que explica o paralelismo entre o capital e as
tentativas de realizacado do ideal (realismo), de exatidao da ciéncia (positivismo), de
construcdo do Homem (humanismo). E esquecer-se de que o abismo que separa a
realidade do desejo, o ser do dever-de-ser é um defeito “constituinte” do mundo.

O unico consolo é que o capital ndo existiu sempre e por isso nao ha
razao alguma para pensar que nao seja possivel uma programacao nao oncolégica
do sistema econdmico. Todavia, esse morno consolo em seguida deve ser esfriado
com a distingcao entre possivel e provavel: é possivel que a selecao da Arabia ganhe
a préxima Copa do Mundo, embora seja bastante improvavel. Entretanto, o fato de
ser improvavel nado justificaria em absoluto que o0s jogadores desse time
apresentassem um baixo rendimento que os levasse a perder todas as partidas e a
nao se classificar. Sempre se pode descer mais. Entdo, o segredo estd em combinar
0 pessimismo da inteligéncia (é improvavel que possamos desmontar o capital) com
o otimismo da vontade (é imprescindivel trabalhar para isso, porque se ndés

permanecermos quietos, com certeza cairemos ainda mais).
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6 Complexidade, selecao, contingéncia e risco

Complexidade: Um fato é complexo se contém uma quantidade tal
de elementos que torne impossivel coloca-los em relagéao reciproca,
a nao ser por selecdo. De outra forma, dizemos que um sistema é
complexo quando alcanga um nivel de organizacdo tal que se torna
impossivel todos seus elementos interagirem ao mesmo tempo. A
teoria da complexidade ndo trabalha com a categoria diferencial
sistema/entorno, mas com a de elemento/relagdo. Por exemplo, se
explicarmos uma casa a partir de seus cOmodos, estaremos
empregando a o6tica da diferenciacao funcional; porém, poderemos
explicar a mesma casa como um conjunto de materiais, vigas,
pisos.... e, entdo, estaremos utilizando a teoria da complexidade.

Para cada sistema o entorno € sempre mais complexo do que o proprio
sistema. E por isso que nenhum sistema pode atribuir uma funcdo a todos os
elementos de seu entorno. Se um sistema dominasse desta forma seu entorno, iria
converter-se em entorno e deixaria de ser sistema. Como um sistema limitado-
complexo pode durar em um entorno mais complexo e reproduzir-se? A questao é
genética e pode remeter-se tranquilamente a teoria da evolugédo. Para nés, basta
estabelecer que a duracao do sistema exige a reducdo da complexidade.

Agregado: € uma soma de elementos sem nenhuma propriedade
comum.

Conjunto: € um agregado de elementos que compartiiham uma
propriedade.

Sistema: € um conjunto de elementos que interagem entre si e que,
ao fazé-lo, diferenciam-se mediante limites de um entorno com o
qual se comunicam.

Entorno: (também “meio” ou “ambiente”, umwelt, environnment). O
sistema tem limites, o entorno ndo tem. Por isso o sistema pode ser
delimitado ou definido e o entorno ndo pode. O entorno somente
pode ser definido a partir de cada sistema e para cada sistema.
Cada sistema tem um entorno e somente um. Nao pode haver dois
sistemas diferentes com o mesmo entorno.

Por sua vez, a reducdo de complexidade pode realizar-se de duas
maneiras: limitando o préprio entorno ou percebendo de maneira categorial pré-

formada, isto é, através de um Iéxico preexistente de categorias ou conceitos. Todo
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sistema dispde para isso de um modelo de selecdo das relagcdes que exclui
temporariamente outras possibilidades de relagéo.
Selecdo: toda operagao em virtude da qual um sistema reduz sua
complexidade, diferenciando entre seus elementos e os elementos
do entorno. A selegéo implica contingéncia e a contingéncia implica
risco. O conceito de selecdo ndo tem elemento psiquico-humano
algum. Os sistemas vivos, 0s sociais e inclusive os mecanicos

projetam suas estratégias de selecdo sem que em momento algum
intervenha a vontade humana.

Outras possibilidades de selecao significam contingéncia, isto é, em
lugar das relagdes selecionadas poderiam ter sido escolhidas outras. E contingéncia
significa risco, isto &, possibilidade de equivocar-se na selegcdo. Em compensacao, o
conceito de perigo nao depende da atuacao do sistema.

Elemento: unidade que o sistema elege como unidade. Seria um
erro pensar que os elementos se agrupam e formam sistemas. E
justamente o contrario: um elemento é aquilo que o sistema constitui
como elemento. Os elementos nao constituem o sistema, mas o

sistema seleciona quais elementos pertencem a ele e quais
pertencem a seu entorno.

Relacgéo: todo contato entre elementos. Um elemento esta dentro ou
fora do sistema; as relacées, em compensacgao, podem atravessar
os limites.

A outra possibilidade de um sistema durar consiste em provocar uma
alta independéncia e um alto nivel de isolamento do sistema; portanto, poupa
dependéncia e poupa sensibilidade. E ébvio que isto ndo vale para sistemas muito
evoluidos, econémicos ou socioculturais. Que outras formas, entdo, podem ser
pensadas como equivalentes funcionais da independéncia e do isolamento? A

resposta € uma maior complexidade prépria do sistema.

Uma maior complexidade prépria ndo é uma qualidade simples e o
incremento ndao pode ser atribuido a uma Unica dimensdo. Assim, 0s sistemas
complexos em geral sdo capazes de manter uma pluralidade de relacées com seu
entorno e, ao mesmo tempo, selecionar em seu interior cada novo elemento de

forma que seus elementos e estruturas sejam altamente contingentes.
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Evolugéo: Todo sistema, a partir de um grau relativamente baixo de
organizacao, € complexo; entretanto, todo sistema € sempre menos
complexo que seu entorno. Um sistema que alcangasse um nivel de
complexidade igual ao de seu entorno perderia seus limites, ele se
desdiferenciaria, morreria por hipertrofia. Este desnivel de
complexidade a favor do entorno sempre existe, mas nunca é
constante, pois flutua ou varia. A essa variabilidade chamamos
evolugao.

7 Risco e ressonancia

A transformacéao conceitual de um problema do entorno em problema da

sociedade € sempre uma selegao redutiva, mas toda selecao é contingente (possivel

de outra maneira).

Sociedade: seria o sistema social que incluisse todas as
comunicacdes dotadas de sentido. Se ha comunicagdo, ha
sociedade. Nao ha comunicacbes fora dos sistemas sociais.
Portanto, uma coisa ou outra: a sociedade € um sistema fechado
que nédo intercambia nada com seu entorno ou a sociedade nao é
um sistema, mas simplesmente ha sistemas sociais. Uma catastrofe,
um furacdo, um naufragio, um acidente de transito sédo fatos que
ocorrem em tempo fisico-real, isto €, no entorno e convertem-se em
problemas sociais (e socialmente administraveis) se e somente se
0os agentes da sociedade (comunidade cientifica, meios de
comunicacao, associacées ecologistas, etc.) os percebem, os
observam, os definem... em uma palavra, os comunicam.

Comunicagdo: em teoria de sistemas o conceito ndo indica somente
um agir comunicativo que transmite informacgdes; indica muito mais.
Comunicacao é a operacao autopoietica do sistema que é capaz de
conectar em uma unidade trés diversas selecbes: informacoes,
notificagbes e compreensdes, para poder incluir ulteriores
comunicacgoes.

O processo em virtude do qual um acontecimento do entorno se

converte em problema dos sistemas sociais depende, portanto, bem mais da prépria

capacidade de observacao do sistema do que da magnitude objetiva do risco/perigo.
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Sistema social: um sistema social se realiza sempre que ocorre uma
conexao de comunicacao e se delimita quanto a um entorno através
de uma limitagdo das comunicagdes oportunas. Os sistemas sociais
consistem, pois, ndo em homens nem mesmo em ag¢des, mas em
comunicagoes.

E, por outro lado, a selecdo de qualquer problema ambiental como
problema de um sistema social (seja o juridico, o econémico, o da ciéncia,...) supde
necessariamente uma espécie de fraducdo reduzida dos termos do problema a

prépria semantica do sistema.

Isto se torna mais evidente quando falamos do sistema econémico. Se
um economista taxa um dano ambiental em, por exemplo, um milhdo de euros, 0
que ele faz é transformar em problema econémico o problema ecoldgico. Selecionar
o problema do entorno e traduzi-lo em termos econdmicos. A ninguém escapa que
essa traducgao é redutiva: o problema perdeu complexidade: o conceito “um milhdo
de euros” é sempre menos complexo que o problema ambiental. Entretanto, o fato
certo € que nenhum problema dos sistemas naturais pode converter-se em problema
de um sistema social sem sofrer essa transformacédo comunicativa. Depois, pode-se
discutir se a extingao vale mais ou menos, se os calculos estdo bem feitos ou nao,
se o dano é avaliavel ou incomensuravel,... mas toda a discussdo ocorrerd no
interior do sistema econbmico e em termos econdmicos, ndo mais ambientais.
Portanto, a reformulacdo do problema ecolégico em problema social seja feita ou
ndo, se possa fazer ou ndo, se faga bem ou mal ou se faca de forma ampla ou
restrita depende mais da estrutura do sistema que recepciona o problema do que da
natureza do problema. Isto significa que, diante dos acontecimentos do entorno, os
sistemas sociais somente podem reagir a medida que sua propria estrutura lhes
permita. Aqui esta formulado o conceito de ressonancia.
Ressonéncia: este conceito da engenharia (e da musica) em geral

indica que os sistemas podem reagir diante dos eventos do entorno
somente na medida de sua prépria estrutura.
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Estd aqui formulada também a evidéncia de que todo sistema tem
limites.
Limite: ao diferenciar-se de seu entorno, um sistema cria limites que
podem ser mais ou menos intransponiveis, conforme a selegdo do
proprio sistema, de um muro a uma membrana. A partir deste ponto
de vista espacial, o limite é a funcédo que distingue o dentro do fora.
A partir do ponto de vista temporal, o limite faz com que as coisas no

interior de um sistema nunca ocorram ao mesmo tempo em que as
coisas em seu entorno (ver diferenciagao temporal).

E que, diante de cada problema concreto, nem sempre sera possivel
encontrar a solugdo. Por exemplo: um economista da escola ecoldgica ndo duvidaria
em corrigir o texto de um economista anterior para dizer-lhe que a extincdo de uma
espécie € incomensuravel, isto é, que o problema ecoldgico ndo é um problema
econbmico, porque o sistema econdmico ndo tem capacidade de ressonancia para
assumi-lo. Um juiz também nao duvidaria em rejeitar uma acédo baseada na extincao
da vida em Marte; diria que este nao é um problema juridico. O direito, a economia,
a ciéncia somente podem abrir-se através de uma autorreproducdo autocriadora
fechada, determinada por um cédigo.

Cadigo: os codigos consistem em um valor positivo e um valor
negativo e tornam possivel a conversdao de um no outro. Por
exemplo: o cédigo do sistema da ciéncia € verdadeiro/falso, o da
economia ter/néo ter e o do direito licito/ilicito. Os cédigos ocorrem
duplicando a realidade com a qual o sistema vai se encontrando em

sua comunicacao com o entorno. Oferecem por isso um esquema
para a observacao do exterior. No ambito desse esquema, todo o

7

observado parece contingente, isto €, possivel também de outra
forma.

Isto significa que, quando um sistema seleciona (e reduz) como proprio
um problema do entorno, ele o faz de uma uUnica forma possivel? Quando um juiz
aplica uma norma a um fenbmeno de contaminacdo, age da Unica forma que lhe
permite o sistema juridico? Quando um economista avalia um dano ambiental, ele
lhe da um uanico prego possivel? Enfim, isto significa que os sistemas sociais

codificados agem no entorno como podem e que nao € possivel pedir-lhes mais em
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matéria ecolégica? E ingenuidade ou exagero solicitar uma programacéo ecolégica
da ciéncia, da politica ou do direito?

A leitura do conceito de codificacdo binaria de Luhmann (1985) parece
sugerir que isto é assim. Sem dulvida, € evidente que ndo, ao menos por duas
razbes: em primeiro lugar, porque se fosse assim os problemas do entorno
elegeriam os sistemas nos quais pudessem ser tratados, mas ocorre justamente o
contrario: € o sistema que seleciona seus préprios problemas. Em segundo lugar, se
a selecao ndo fosse contingente, um sistema trataria de forma sempre igual um
problema igual, isto €, ndo existiia a evolugdo. Sem duvida, sabemos que da
mesma forma que o entorno € sempre mais complexo que o sistema, esse desnivel
de complexidade nunca € constante: isto significa evolucdo. Portanto, a
complexidade do entorno implica selecdo (reducdo de complexidade) para que
exista um sistema, a selecao implica contingéncia (possibilidade de selecionar de
outra maneira) e a contingéncia implica risco (possibilidade de selecionar de forma

inadequada os objetivos do sistema).
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