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Contextualizagdo: O mal-estar com a judicializacdo da politica estd geralmente
associado a suposta anomalia paradigmatica relacionada ao principio da separacdo de
poderes. A rigida ou flexivel divisdo ou distribuicdo de poderes estaria sendo
transgredida pela expansdo do poder judicidrio. Observou-se, entretanto, que a
doutrina da separacdo de poderes, em muitos lugares, € muito mais herdeira da teoria
antiga do governo misto do que de alguma teoria revoluciondria de divisao rigida dos
poderes. Essa recontextualizagdo também reabilita o republicanismo como referencial
de uma sociedade bem ordenada.

Objetivo: Este artigo objetiva analisar alguns desenhos institucionais republicanos
propostos no final do século XX, especialmente aqueles que ddo ou negam certo
protagonismo ao 6rgao judicial. Pretende-se discutir em que medida a judicializagdo da
politica é, ou ndo, indicio de uma anomalia da teoria da separa¢ao de poderes, a partir
do paradigma republicano.

Método: A pesquisa utiliza o método dialético por ser problematizada a partir de
estratégias de argumentacdo e revisdao da doutrina cldssica. Emprega-se a técnica de
pesquisa bibliografica para andlise da literatura, comparacao e confronto de conceitos,
classificagGes e distingdes.

Resultados: Desta pesquisa é possivel aferir que a denominada “crise da separacdo de
poderes” ou um coroldrio seu, a “judicializacdo da politica”, ndo consistem
propriamente de uma anomalia em relag¢do ao desenho de equilibrio entre executivo,
legislativo e judicidrio, mas como efeito do crescente dominio da retérica democratica
sobre a doutrina do governo misto.
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REPUBLICANISM AND THE JUDICIALIZATION
OF POLITICS: ANTIDOTES AGAINST THE
UNEASINESS OF THE ALLEGED
PARADIGMATIC CRISIS

Contextualization: The uneasiness with the
judicialization of politics is generally associated
with the supposed paradigmatic anomaly
related to the principle of separation of powers.
The rigid or flexible division or distribution of
powers would be transgressed by the expansion
of the judiciary. It has been observed, however,
that the doctrine of separation of powers in
many places is much more heir to the old theory
of mixed government than to some
revolutionary theory of rigid division of powers.
This recontextualization also brings back
republicanism as a reference for a well-ordered
society.

Objective: This article analyzes some republican
institutional designs proposed at the end of the
20th century, especially those that grant or deny
a certain role to the judicial body. This paper
discusses whether or not the judicialization of
politics is an indication of an anomaly in the
theory of separation of powers, based on the
republican paradigm.

Method: The research uses the dialectical
method, as the investigation is based on
argumentation strategies and a review of
classical doctrine. The bibliographic research
technique is used to analyze literature,
compare, and confront concepts, classifications
and distinctions.

Results: Based on this research, it can be
inferred that the so-called “crisis of the
separation of powers” , or its corollary, the
“judicialization of politics”, do not really consist
of an anomaly in terms of the design of balance
between executive, legislative and judiciary, but
as an effect of the increasing dominance of
democratic rhetoric over the mixed government
doctrine.

Keywords: Republicanism; Judicialization of
Politics; Freedom; Democracy.

REPUBLICANISMO Y JUDICIALIZACION DE LA
POLITICA: ANTIDOTOS CONTRA EL
MALESTAR DE LA SUPUESTA CRISIS

PARADIGMATICA

Contextualizaciéon: El malestar con Ia
judicializacion de la politica se asocia
generalmente a la supuesta anomalia
paradigmdtica relacionada con el principio de
separacion de poderes. La division o distribucion
rigida o flexible de poderes estaria siendo
transgredida por la expansion del poder judicial.
Se ha observado, sin embargo, que la doctrina
de la separacién de poderes en muchos lugares
es mucho mds heredera de la vieja teoria del
gobierno mixto que de alguna teoria
revolucionaria de la rigida division de poderes.
Esta recontextualizacién también rehabilita al
republicanismo como referente de una sociedad
bien ordenada.

Objetivo: Este articulo tiene como objetivo
analizar algunos disefios institucionales
republicanos propuestos a fines del siglo XX, en
especial aquellos que otorgan o niegan un
determinado rol al érgano judicial. Con esto, si
pretende discutir em qué medida Ia
judicializaciéon de la politica es o no es un indicio
de una anomalia en la teoria de la separacion de
poderes, basada en el paradigma republicano.

Metodogia: La investigacion utiliza el método
dialéctico ya que se problematiza a partir de
estrategias de argumentacién y revision de la
doctrina cldsica. La técnica de investigacion
bibliografica se utiliza para analizar literatura,
comparar y confrontar conceptos,
clasificaciones y distinciones.

Resultados: De esta investigacion es posible
inferir que la llamada “crisis de |la separacion de
poderes” o un corolario de la misma, la
“judicializacion de la politica”, no consisten
realmente en una anomalia en relacién al disefio
de equilibrio entre ejecutivo, legislativo vy
judicial, sino como efecto del creciente
predominio de la retérica democratica sobre la
doctrina del gobierno mixto.

Palabras clave: Republicanismo; Judicializacion
de la Politica; Libertad; Democracia.
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INTRODUCAO

N3do raramente, o poder judicidrio é criticado por violar a teoria da separacdo de
poderes, seja ela compreendida em sua versao rigida ou flexivel. A possivel transgressao do
principio da separa¢ao dos poderes ficaria mais latente em decisdes de natureza politica. Em
outras palavras, a judicializacdo da politica seria evidéncia da anomalia paradigmatica
relacionada a teoria da separacdo de poderes, uma vez que o poder judicidrio colonizaria,
usurparia ou, até mesmo, impediria o exercicio dos poderes legislativo e executivo. Contudo,
é possivel observar que, a exemplo de paises como os Estados Unidos, a doutrina da separacao
de poderes é mais proxima a antiga teoria do governo misto do que teorias revolucionarias
que apregoam a divisao rigida dos poderes. Nesse aspecto, a influéncia da teoria do governo
misto de Montesquieu serviu como parametro para mediar o debate sobre a separacao de

poderes nos primérdios da republica americana.

Mesmo na Europa, de maneira geral, a doutrina da rigida separacao de poderes
nao teve aplicagdao coerente. O parlamentarismo, por exemplo, amplamente difundido na
Europa, confunde os poderes legislativo e executivo. A despeito desse exemplo, a retérica do
principio da separagdo de poderes ainda é bastante difundida. Essa confusdo entre executivo
e legislativo torna-se ainda mais explicita com a ampliacdo das competéncias legislativas dos
orgaos executivos (seja a ampliacdo do poder de regulamentacdo, seja a ampliacdo da esfera
de legislagao ex novo). Na segunda metade do século XX, com exce¢des como a Inglaterra e a
Franca, difundiu-se na Europa a instituicdo do tribunal constitucional como 6rgao de controle
de constitucionalidade das leis (e, eventualmente, como arbitro dos conflitos politicos). Esse
tribunal constitucional é inadequado a doutrina rigida da separacdo de poderes, seja porque
daria superioridade ao poder judicidrio, seja porque daria superioridade a um odrgao
inclassificavel nos parametros convencionais da doutrina. Ainda assim a retérica do principio

da separacdo de poderes resistiu.

Tratar o principio da separacdo de poderes como aplicacdo atualizada (com os
ajustes contemporaneos) das teorias do governo misto, da constituicdo equilibrada e de freios
e contrapesos parece produzir resultados muito mais coerentes. Nesse contexto, dentro de
certos limites, a judicializacdo da politica ndo transgride o principio da separacao de poderes.

Por que o mal-estar, afinal?

Na segunda metade do século XX, o Ocidente incorporou nas suas instituicdes
politicas elementos democraticos, ao mesmo tempo que a retdrica democratica ganhou
ampla difusdo e adesdo. Essa conversdo democratica, entretanto, contrastou com os
elementos do paradigma oitocentista (paradigma do Estado de direito) resultando em novos
enigmas de parte a parte. Ou seja, evidenciando tanto lacunas e contradi¢des do paradigma

oitocentista, como lacunas e contradicdes da retérica democrética. E nesse turbilhdo que se
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situa a judicializagdo da politica como um dos pontos de conflito.

A hipdtese da pesquisa é que a judicializacdo da politica poderia ser vista como
uma suposta anomalia, ndo em relagdo ao principio da separagao de poderes, mas em relagao
ao principio democratico, especialmente com o argumento da ilegitimidade eleitoral do poder
judicidrio. Ademais, a judicializacdo da politica poderia ser vista como uma expressao
pejorativa para novos desenhos institucionais dispostos a converter oclocracias em republicas
(politeias), isto é, corrigir sistemas politicos democraticos com a incorporagdao modernizada

de elementos da teoria do governo misto.

Neste artigo, serdo estudados alguns desenhos institucionais republicanos
propostos no final do século XX, especialmente aqueles que ddo ou negam certo
protagonismo ao 6rgdo judicial. A finalidade é compreender que alguns tedricos do
constitucionalismo republicano, ao concluirem que a judicializagdo da politica é uma anomalia
do principio da separacdo de poderes, empregam argumentos democrdticos. Todavia, a
distincdo entre tradicao republicana e ideologia republicana pode ensinar justamente o

contrario.

1. REPUBLICANISMO MODERNO ANTES DO NEORREPUBLICANISMO

A expressao “republica” pode ser utilizada no sentido fraco ou no sentido forte.
No sentido fraco, republica é, simplesmente, o governo nao hereditario. Assim, republica no
sentido fraco se opde a monarquia, também entendida no sentido fraco. Seguindo esse
entendimento (o sentido fraco), a ideia de republica se confunde com a ideia de democracia
representativa (ou, pelo menos, democracia eletiva), isto é, confunde-se com a organizacao
politica em que os governantes sao eleitos para mandatos determinados, sujeitos, portanto,
a elei¢cOes periddicas. Em sentido forte, republica se opde as formas tiranicas, despoticas,
autocraticas e absolutistas de governo. Nesse sentido, a principio, a monarquia em sentido
fraco ndo se opOe a republica em sentido forte. O republicanismo é uma teoria sobre o sentido

forte da republica.

1.1 O conceito de repuUblica para Montesquieu

Até aqui, o republicanismo de Montesquieu foi tratado no contexto da sua
doutrina da separacdo de poderes (teoria do governo misto), no Capitulo VI (A constituicdo da
Inglaterra) de O espirito das leis. Entretanto, em nenhum momento Montesquieu denominou

aquele desenho institucional de republicanismo.

! Nesse sentido, a repUblica ndo se opde & monarquia, mas ao despotismo e a tirania.
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Montesquieu tratou da republica nos capitulos iniciais de O espirito das leis,

particularmente no Livro Il, (da Primeira Parte): Das leis que derivam diretamente da natureza
do governo. Nessa parte, apresentou a sua tipologia das formas de governo, destacando trés

regimes: monarquia, republica e despotismo?.

Em certo sentido, o vocabuldrio de Montesquieu, na Parte |l, segue os canones
modernos; logo, usa a expressao republica na significagao fraca do termo. Essa tipologia das
formas de governo de Montesquieu é mais influenciada pela tipologia maquiaveliana3 do que
pela tipologia aristotélica, embora a confusdo entre as duas e os dois acréscimos de

Montesquieu ndo permitam nenhuma diferenciagao mais clara.

Assim como em Maquiavel, o parametro para a tipologia das formas de governo
de Montesquieu é a distincdo entre o governo pessoal (monarquia) e o governo coletivo
(republica) e ndao o dominio de um, poucos ou muitos (aristotélico). E, assim como em
Maquiavel, a forma republicana, em Montesquieu, é bipartida em duas modalidades:
aristocratica e democrdatica. Um acréscimo, que parece ndao desconfigurar a tipologia de
Maquiavel, é a inclusdo do terceiro regime, o despotismo; ndo desconfigura, porque
Montesquieu o considerava uma forma an6mala na Europa, onde se conhecia apenas

monarquias e republicas.

O que afasta Montesquieu de Maquiavel é o retorno a abordagem prescritiva do
modelo aristotélico e a qualificacdo do despotismo como forma degenerada, ao tempo que
qualifica a monarquia e a republica, ambas, como regimes sob o império da lei. Essa distin¢ao

prescritiva ndo era perceptivel na tipologia maquiaveliana.

Montesquieu também se afastou de ambos para, com certa originalidade,
estabelecer um critério distintivo paralelo entre as formas de governo, o fundamento do
regime, ou seja, o principio. Nesse sentido, a republica é o regime conduzido pela virtude

civica.

Esse vocabulario moderno de Montesquieu provoca certa ambiguidade ao leitor
dos textos antigos. Para Aristételes ou Polibio, por exemplo, a politeia (republica) ndo se
confundia com a democracia. Para Montesquieu, em contraste, a democracia era uma
modalidade republicana. Para os antigos, democracia era o governo da massa, dos pobres ou
da maioria. Para Montesquieu, entretanto, a republica democrdtica nunca foi o regime do
poder absoluto do povo ou da “arraia miida”; ainda que fosse um regime mais inclusivo que

a republica aristocratica, conferindo direitos politicos a parcela mais ampla da populacgado, o

2 MONTESQUIEU. O espirito das leis. SGo Paulo: Martins Fontes, 2000, p. 19.

3 Foi utilizado termo “maquiaveliana” e ndo “maquiavélica”. Sobre a eventual controvérsia, cf. BAGNO,
Sandra. “Maquiavélico” versus “maquiaveliano™” na lingua e nos diciondrios monolingues brasileiros
Cadernos de Tradugdo, Florianépolis, v. 2, n. 22, 2008.
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povo (“arraia miuda”) deveria ser limitado e controlado por uma infinidade de arranjos
institucionais. Portanto, em verdade, Montesquieu excluiu a democracia da sua tipologia (a
republica democratica ndo era democracia), exceto quando explicitou os inconvenientes de

um governo popular sem controles ou limitagdes.

O conceito de republica de Montesquieu ndo é dos mais Uteis, razdo pela qual a
sua influéncia, nesse aspecto, foi reduzida; mas é possivel sintetizar em trés elementos:
republica é um governo coletivo, submetido ao império da lei e fundado na virtude civica. Para
além disso, Montesquieu contribuiu, no Livro I, muito pouco sobre o desenho institucional e

sobre a dinamica institucional.

Nesse sentido, ao que parece, a republica de Montesquieu nos primeiros capitulos
(Livro 1, da Primeira Parte) ndo estd em perfeita associacdo com o republicanismo do Capitulo
VI (Livro XI, da Segunda Parte). Com uma ressalva constrangedora. Enquanto no Capitulo VI o
desenho institucional proposto é de uma monarquia equilibrada (governo misto), na republica

do Livro Il ndo se distingue democracia de politeia (governo misto).

Nesse contexto, a modernidade legou mais um problema semaéantico. Como
veremos adiante, em certa medida, essa dificuldade é provocada, também, pela confusado
entre tradigao republicana e ideologia republicana. Assim, o Livro |l poderia ser um exemplo
relativo da ideologia (doutrina) republicana, enquanto o Capitulo VI poderia ser um exemplo
da tradicdo republicana.

Se a percepcao de John Pocock estiver correta, isso que denominamos de
ideologia republicana aparece e ressurge nos “momentos maquiavelianos”, desde quando,
em contraste com a tradicdo republicana, associa-se democracia a politeia (republica). Essa
ideologia republicana, novamente se Pocock estiver certo, seguiria o itinerario a partir do mito
de Florenca (Maquiavel), passando por Harrington (Inglaterra) e chegando a Rousseau

(Franca) e Jefferson (Estados Unidos).

Entdo, as contradicdes se evidenciam, sobretudo, pela queixa de James Madison.

1.2 O Estado moderno: Madison e a repUblica norte-americana

Os eventos da vida de James Madison sdo impressionantes. Um deles é a redacao
densa, clara e contundente do numerado como artigo 10 de O federalista. No Artigo 10,
Madison explicou que a constituicdo de 1787 havia adotado o regime republicano de governo
e n3o a democracia®. Nesse artigo, trés ideias sdo fundamentais. Primeiro, Madison, ao

contrario dos seus antecessores (desde Aristdteles até Rousseau, passando por Montesquieu),

4HAMILTON, Alexander; MADISON, James; e JAY, John. Traducdo: Hiltomar Martins Oliveira. O federalista.
Belo Horizonte: Lider, 2003, p. 59.
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argumentou que as republicas poderiam funcionar em grandes Estados®. Segundo, Madison,

novamente ao contrario dos seus antecessores, argumentou que o problema do dominio das
faccdes sdo os efeitos e ndo a causa®. Terceiro, Madison considerou a democracia um regime
faccioso, porque faz impor o dominio da maioria sobre o bem comum’, raz3o pela qual, para
ele, o regime apto para a satisfacdo do bem comum e para a protecdo da liberdade é a

republica®.

O argumento de Madison ndo poderia ser qualificado propriamente como uma
ideologia republicana, mas se ajusta perfeitamente a moderniza¢do da tradicao republicana
(a politeia polibiana). Assim como em toda teoria do governo misto, ndo exclui os elementos
democraticos, mas os mitiga e os controla. Ao mesmo tempo que, como expressao da res
publica, ndo ignora a fonte popular de legitimidade e ndo confunde o povo enquanto
comunidade bem ordenada com a massa ou a maioria facciosa: “defender o bem publico e os
direitos individuais dos perigos de tal facg¢ao, ficando salvo em todo o caso o espirito e a forma

do governo popular, deve ser o principal objeto das nossas indagaces”®.

Ao que parece, entretanto, o neorrepublicanismo é bem menos herdeiro de

Polibio, Montesquieu e Madison e bem mais herdeiro de Maquiavel.

2. NEORREPUBLICANISMO COMO RIVAL DO LIBERALISMO

Neorrepublicanismo é a expressao empregada nos dias de hoje para designar uma
formulagao recente da teoria republicana. Como n3ao poderia deixar de ser, tdo logo ganhou
difusdo e aceitacdo, surgiram variacdes e ambiguidades. Para evitar problemas semanticos ou
conceituais, neste trabalho, o neorrepublicanismo foi associado a teoria de Philip Pettit. A
escolha, de certo modo arbitraria e injusta, foi motivada pelo estilo de formulagao da sua obra
principal (Republicanismo: uma teoria sobre a liberdade e o governo): como uma teoria
prescritiva em que os argumentos sdao apresentados organicamente com alguma pretensao
de completude. Nao comporta aqui polemizar se a obra de John Pocock teria sido mais
influente, ou se o conceito de liberdade como ndo dominacdo de Pettit teria sido antecedido

pela formulagao do conceito de liberdade neorromana de Quentin Skinner, ou se a teoria de

SHAMILTON, Alexander; MADISON, James; e JAY, John. Traduc¢do: Hiltomar Martins Oliveira. O federalista.
Belo Horizonte: Lider, 2003, p. 65.

6§ HAMILTON, Alexander; MADISON, James; e JAY, John. Traduc¢do: Hiltomar Martins Oliveira. O federalista.
Belo Horizonte: Lider, 2003, p. 60.

7HAMILTON, Alexander; MADISON, James; e JAY, John. Traducdo: Hiltomar Martins Oliveira. O federalista.
Belo Horizonte: Lider, 2003, p. 63-64.

8 HAMILTON, Alexander; MADISON, James; e JAY, John. Traducdo: Hiltfomar Martins Oliveira. O federalista.
Belo Horizonte: Lider, 2003, p. 64.

? HAMILTON, Alexander; MADISON, James; e JAY, John. Traducdo: Hiltomar Martins Oliveira. O federalista.
Belo Horizonte: Lider, 2003, p. 63.
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Maurizio Viroli seria mais sedutora; apesar disso, mais do que todas as outras, a teoria de

Pettit é recorrentemente associada a expressao neorrepublicanismo.

O neorrepublicanismo de Philip Pettit, para ser bem compreendido, precisa ser
contextualizado em trés passos. O primeiro é entender como o “renascimento” do
republicanismo se deu com a obra de John Pocock, enquanto teoria explicativa do carater
republicano (e ndo liberal) da revolu¢dao norte-americana. O segundo passo é entender a
tentativa de Quentin Skinner de resolver o dilema da liberdade (entre a liberdade negativa e
a liberdade positiva) com a categoria liberdade neorromana. O terceiro passo é a prépria obra
de Philip Pettit, formulada no contexto das controvérsias académicas entre liberais e

comunitaristas.

2.1 As origens do neorrepublicanismo: Pocock e o itinerdrio de uma repUblica
democratica (Atenas, Florenga e Inglaterra)

A distin¢do entre tradicdo republicana e ideologia republicana é necessarial®. A
tradicdo republicana é o reconhecimento das experiéncias pretéritas bem-sucedidas, ligadas
por alguns tragos comuns e pela denominacgdo geralmente equivalente. A tradi¢cdo republicana
€ uma teoria que descreve a ordem das coisas e procura compreender como a ordem politica
se ajusta numa ordem maior. Por isso é que, em alguma das traducdes, politeia significa
simplesmente governo perfeito ou governo bem ordenado. Ndo é por outra razdo, também,
gue a esséncia da republica se confunde com a esséncia da comunidade bem ordenada, ou
seja, a comunidade que alcanca a sua prépria razdo de ser, o bem comum. A ideologia
republicana, por sua vez, é um projeto de mudanca institucional ou mesmo de mudanca
espiritual, que quer instituir uma nova organizacao politica e moldar um novo sudito, o
cidaddo virtuoso, ao tempo que quer instituir também uma nova virtude, a virtude civica.
Ideologia e tradicdo republicanas se entrelacam, mas ndo sdo a mesma coisa. Distinguem-se,
pelo menos, depois do “momento maquiaveliano”, quando, de certo modo, a ideologia
republicana inovou em relagdo ao passado, mantendo, entretanto, a aparéncia de

continuidade.

Provavelmente até os anos 1970, o republicanismo era inexistente ou inexpressivo
enguanto teoria politica ou juridica moderna. A manifestacdo anterior de algo que se pudesse
denominar de republicanismo ou movimento republicano estava certamente associada ao
sentido fraco de republica, isto é, a movimentos localizados de abolicdo da monarquia e

instituicdo de sistemas politicos com governantes nao hereditarios. Nesse sentido, Ricardo

10 A distincdo e o sentido sdo exclusivos para este trabalho. Os neorrepublicanos, de maneira geral,
preferem outro sentido. Entretanto, Skinner, por exemplo, afirmou que “a teoria neo-romana dos Estados
livres tornou-se uma ideologia altamente subversiva nos primdérdios da Inglaterra moderna”. Cf. SKINNER,
Quentin. Liberdade antes do liberalismo. SGo Paulo: Editora da Unesp, 1999, p. 55.
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Leite Pinto!! observou que “nos anos 70 a republica e o republicanismo n3o existiam nos

diciondrios de teoria politica”.

Muito provavelmente, a obra mais influente do que se denominou de
“renascimento do republicanismo” foi O momento maquiaveliano, do historiador neozelandés
John Pocock, publicado em 1975. O prdprio Pocock, entretanto, registrou enorme deferéncia
a obra precursora de Gordon S. Wood, A criagdo da republica americana, publicada quinze
anos antes. A obra de Wood foi precedida, ainda, pela publicagdo, em 1967, de As origens
ideoldgicas da revolugéo americana, de Bernard Bailyn. As trés obras foram dedicadas, direta
ou indiretamente, a demonstrar que a revolucdo norte-americana nado foi herdeira intelectual
de John Locke e do liberalismo, mas de um republicanismo que, segundo Pocock, remonta a
tedricos republicanos do século XVII britanico, como James Harrington, e, ainda mais distante,

a tedricos republicanos no século XVI florentino, como Maquiavel.

Os propdésitos dessa guinada republicana nos Estados Unidos (no ultimo quarto do
século XX) ndo sao claros. O contexto faz crer que foi menos um movimento a favor do resgate
do republicanismo e mais uma critica ao liberalismo. Reforca essa intuicdo a constante

dificuldade de distinguir neorrepublicanos de comunitaristas.

O estilo argumentativo de John Pocock é envolvente. Defendeu que as desordens
institucionais do Quatroccento florentino criaram, no século XVI, o ambiente intelectual para
o redesenho das instituigdes da cidade. Esses fatores aliados ao humanismo civico produziram
o retorno aos modelos politicos da Antiguidade, especialmente de Esparta, Atenas e Roma.
Esse retorno a uma era de ouro da humanidade estimulou que os projetos institucionais para

Florenca fossem também um imitatio das instituicGes greco-romanas.

Nesse contexto, Pocock distinguiu dois arquétipos republicanos: o mito de
Veneza'? e o mito de Florenca. O primeiro simboliza a republica aristocratica, uma imitatio de
Esparta, e o segundo simboliza a republica democrdtica, uma imitatio de Atenas (ou, como
variante, uma imitatio de Roma). O que Pocock deixou de enfatizar ou perceber é que a
Republica de Veneza ndo era um projeto, era a mais estavel e prdspera cidade italiana,
portanto o mito de Veneza era, na verdade, a tradicdo republicana de Veneza, que servia de
exemplo para Florenca; o mito de Florenca, por sua vez, era um projeto amparado na distante
lembranca das republicas ateniense e romana (ou na imagem que se fazia delas). Em todo
caso, os desenhos institucionais dos dois arquétipos eram muito préximos: um magistrado
principal, um conselho maior e um conselho menor. Em ambos os casos, o magistrado

principal, o doge, por exemplo, era o moderador das fac¢des internas; a diferenca residia na

11 PINTO, Ricardo Leite. Uma introducdo ao neo-republicanismo. Andlise Social, Lisboa, v. XXXVI, 2001, p.
467.

12 POCOCK, John Greeville Agard. EIl momento maquiavélico: el pensamiento politico florentino y la
tradicion republicana atl@ntica. Madrid: Tecnos, 2002, p. 185-187 e Capitulo IX.
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importancia que cada conselho tinha e no grau de universalizacdo dos direitos politicos
(cidadania).

Nesse momento, é representativo o confronto!? entre as ideias de Guicciardini*

e Maquiavel, e a énfase que Pocock!® deu a obra de Maquiavel. E esse Maquiavel republicano
democrata que serd transladado, segundo Pocock®, para a Inglaterra nas conturbac¢des da
guerra civil no século XVII. Assim como no Quatroccento florentino, as desordens
institucionais do século XVII na Inglaterra criaram o ambiente intelectual para o redesenho
das instituicdes. Daquela efervescéncia intelectual, Pocock destacou a importdncia e a
influéncia da obra de James Harrington. Por fim, o argumento de Pocock é que as doutrinas
republicanas inglesas, particularmente o republicanismo democratico de Harrington, teriam

se transladado para a América e dado embasamento tedrico a revolugao.

Esse republicanismo democratico transladado sequencialmente desde Maquiavel
valorizava, sobretudo, a virtude e a vida ativa como expressées genuinas da republica. Assim,
para mais do que um desenho institucional equilibrado, esse novo republicanismo, isto é, essa
ideologia republicana, estaria dirigida a transformacdo de um novo homem e de uma nova

virtude.

2.2 Quentin Skinner e a revisadao do dilema da liberdade: a liberdade
neorromana

Quentin Skinner é um historiador britanico e integra, juntamente com John
Pocock, a corrente metodolégica conhecida como Escola de Cambridge. Skinner publicou, em
1978, As fundag¢ées do pensamento politico moderno, rastreando as raizes republicanas do
pensamento contemporaneo!’. Uma obra mais sucinta teve, também, enorme influéncia:
Liberdade antes do liberalismo, de 1998. Nesta obra, Skinner criticou as limitacées do conceito
de liberdade negativa (liberal) e elaborou o conceito alternativo de liberdade neorromana
(republicana) ou, como ele prefere, compreensdo neorromana da liberdade civil. Assim como

Pocock, Skinner!® projetou o uso dessa teoria ao contexto da guerra civil inglesa no século XVII

13 POCOCK, John Greeville Agard. EIl momento maquiavélico: el pensamiento politico florentino y la
tradicion republicana atfl@ntica. Madrid: Tecnos, 2002, p. 308.

14 POCOCK, John Greeville Agard. EIl momento maquiavélico: el pensamiento politico florentino y la
fradicion republicana atl@ntica. p. 212-214; p. 324-337.

15 POCOCK, John Greeville Agard. EIl momento maquiavélico: el pensamiento politico florentino y la
tradicion republicana atl@ntica. Capitulos VI e VII.

16 POCOCK, John Greeville Agard. EIl momento maquiavélico: el pensamiento politico florentino y la
tradicion republicana atl@ntica. Capitulo X.

17 POCOCK, John Greeville Agard. El momento maquiavélico: el pensamiento politico florentino y la
tradicion republicana atlé@ntica. Capitulo 6, da Parte |l.

18 SKINNER, Quentin. Liberdade antes do liberalismo, p. 10; p. 21-22.
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e reputou a precedéncia do argumento republicano inglés a Maquiavel.

No rastro do sentido da liberdade neorromana, Skinner antecedeu a um tempo
ainda mais distante, nas referéncias do Digesto aos institutos juridicos da liberdade e da

escravidao.

A condicdo de ndo livre ndo seria daquele que sempre é coagido a fazer algo, a
definicdo seria mais complexa: embora o escravo seja capaz de “agir a vontade”, ele
permanece “por todo tempo in potestate domini, dentro do poder de seus senhores”, ou seja,
“a esséncia do que significa ser um escravo, e portanto a falta de liberdade pessoal, é assim
estar in potestare, dentro do poder de alguém mais”°. Skinner transportou esse sentido
juridico do Digesto para a dimensao politica; e, utilizando da narrativa de Tito Livio, associou
firmemente as categorias liberdade, abolicdo da monarquia e instauracdo da republica em
Roma: “um Estado livre, Livio explica, é um estado em que hd magistraturas eleitas
anualmente e uma sujeic¢do igual de todo cidaddo ao dominio da lei”?°, do que concluiu: “ndo
simplesmente a tirania, mas todas as formas de governo mondrquico sdao incompativeis com
a manutencado da liberdade publica”?!. Para Skinner??, esse legado romano foi resgatado por
Maquiavel e repassado a Harrington. O legado de que a liberdade civil é um coroldrio da
cidade livre, que é aquela que ndao é dominada por um poder estrangeiro ou que, livre de
dominio externo, ndo é dominada por “poderes discricionarios ou privilegiados da parte

daqueles que o governam”?3, ou seja, a cidade livre em que o povo se autogoverna?*.

O argumento de Skinner é apresentado indiretamente quando referencia
documentos romanos, e autores florentinos (século XVI) e ingleses (século XVII), com o intuito
de demonstrar a insuficiéncia da concepcao liberal (hobbesiana) de liberdade. Nesse sentido,
afirmou que “nem sempre é necessario sofrer este tipo de coergdo aberta para ser privado da
liberdade civil”?®, ou seja, refutando a possibilidade de ser livre (ser liberal) em uma
monarquia: “se vocé vive sob alguma forma de governo que permite o exercicio de poderes
prerrogativos ou discricionarios fora da lei, vocé pode estar vivendo como um escravo”?®. Vale
ressaltar a sua ideia-chave: a potencialidade de coercdo e ndao necessariamente da efetiva

coercdo para configurar a situacdo arbitraria; esse parece ser o traco mais distintivo entre a

17 SKINNER, Quentin. Liberdade antes do liberalismo. p. 43.
20 SKINNER, Quentin. Liberdade antes do liberalismo. p. 45.
21 SKINNER, Quentin. Liberdade antes do liberalismo. p. 46.
22 SKINNER, Quentin. Liberdade antes do liberalismo. p. 47.
23 SKINNER, Quentin. Liberdade antes do liberalismo. p. 50.

24 SKINNER, Quentin. Liberdade antes do liberalismo, p. 54; SKINNER, Quentin. As fundagoes do
pensamento politico moderno. SGo Paulo: Companhia das Letras, 1996, p. 29 e 34.

25 SKINNER, Quentin. Liberdade antes do liberalismo, p. 62.
26 SKINNER, Quentin. Liberdade antes do liberalismo, p. 62.

36|Pagina



NE

liberdade negativa e a liberdade neorromana?’. Skinner, ent3o diretamente, ressaltou a sua
opiniao:
O que, entdo, separa a compreensao da liberdade neo-romana da liberal? O que os
autores neo-romanos repudiam avant la lettre é a suposicao fundamental do liberalismo
classico de que a forca ou a sua ameacga coercitiva constituam as Unicas formas de
constrangimento que interferem com a liberdade individual. Os autores neo-romanos

insistem, por contraste, em que viver numa condicdo de dependéncia é em si uma fonte
e uma forma de constrangimento?®,.

Quando Quentin Skinner assumiu a propria voz, rivalizou com lIsaiah Berlin para
duvidar da capacidade e da suficiéncia da liberdade como ndo interferéncia (liberdade
negativa) para assegurar a melhor liberdade individual (a prote¢3o contra o arbitrio). Skinner?®
viu com indignag¢ado o trecho da obra de Berlin em que este reconhece que a liberdade como
ndo interferéncia ndo seria de todo incompativel com a autocracia e de que ndo seria
necessariamente compativel com a democracia. A liberdade neorromana de Skinner

pressupde o regime democratico (autogoverno).

Para além da distincdo entre a concepcao liberal e a concepg¢do neorromana,
Skinner ampliou os efeitos do argumento republicano (neorromano) para determinar as
condi¢des de um cidadao virtuoso (virtude civica). Novamente, argumentou indiretamente
pela voz dos autores do século XVII, para demonstrar que, sob o regime arbitrario (“governo
absoluto”), “todos vivem em continuo temor de incorrer no desprazer do tirano”3°, o que
significa ndo apenas que, sob a aparente liberdade, o cidadao se submete a vontade
presumida do governante (e se sinta impelido, portanto, a fazer o que presumivelmente o
governante quer), como também é “constrangido a agir de algumas maneiras bajulatdrias e
obsequiosas, obrigado a reconhecer a ‘principal arte de um cortesdo’ é a de ‘tornar-se
subserviente’ e ‘submisso’”3%. Os regimes arbitrarios resultam, portanto, num mal adicional,

e maculariam o proprio carater do cidadao.

27 SKINNER, Quentin. Liberdade antes do liberalismo. 63-64.

28 SKINNER, Quentin. Liberdade antes do liberalismo, p. 71-72. Skinner remeteu a uma famosa passagem
da obra de James Harrington na qual comparou a liberdade de um cidaddo de Lucca e de um sudito
de Constantfinopla. Cf. SKINNER, Quentin. Liberdade antes do liberalismo, p. 73.

29 SKINNER, Quentin. Liberdade antes do liberalismo, p. 92.
30 SKINNER, Quentin. Liberdade antes do liberalismo. p. 77.
31 SKINNER, Quentin. Liberdade antes do liberalismo, p. 77.
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2.3 Uma proposta de neorrepublicanismo (prescritivo): o argumento de Philip
Peftit (para além de uma teoria da liberdade, uma teoria do governo
republicano)

Philip Pettit € um filésofo irlandés da Universidade de Princeton e publicou, em
1998, o livro Republicanismo: uma teoria da liberdade e do governo. Esse livro produziu
enorme repercussdao e difusdo enquanto teoria republicana contemporanea, ou, como
preferimos tratar, enquanto teoria neorrepublicana. Philip Pettit3? reconheceu a influéncia
que recebeu de John Pocock e de Quentin Skinner, embora o enfoque e o estilo de redagao
sejam muito distintos. O livro de Pettit é uma proposta de desenho institucional de base
filosofica; enquanto as principais referéncias de Pocock e de Skinner sao estudos de historia
(das ideias), que servem de substrato para, indiretamente, externar convic¢bes politicas e

filosoficas.

A teoria republicana de Philip Pettit é organizada em trés dimensdes: a da
liberdade como ndo dominagdo, a do governo constitucional e a civilizatéria. As trés
dimensbes sdo complementares e interdependentes. Todas elas tém em comum a mesma
preocupacdo (que é um objetivo): apresentar um modelo tedrico e um genérico desenho
institucional para uma sociedade livre de relacdes de dominacdo, seja a do Estado sobre os

individuos, seja a entre individuos.

Para Pettit®3, dominac3o é percebida quando, em algum aspecto relevante da vida,
alguém detém a capacidade de interferir arbitrariamente nas escolhas do outro. Portanto, a
dominagcdo nem sempre consiste na efetiva coercao (interferéncia), bastando, para tanto, a
potencial interferéncia arbitraria. Ressalte-se que nao é qualquer potencial interferéncia,

apenas a potencial interferéncia arbitraria.

Até aqui, as semelhancgas entre a liberdade neorromana de Skinner e a liberdade
como nao dominacgdo de Pettit sdo inequivocas. Inclusive na estratégia idéntica de definir a
liberdade pelo seu oposto; a liberdade foi definida por Skinner como o oposto da servidao
(escraviddo)®*, enquanto a liberdade foi definida por Pettit como o oposto da dominagdo. Em
suma, a liberdade como ndo dominagao consiste em nao estar sujeito a situacgao arbitraria, ou
seja, ao “arbitrio potencialmente caprichoso ou ao juizo potencialmente idiossincratico de

outrem”3>,

Outra semelhanca entre o argumento de Skinner e o de Pettit é a rivalidade com

a concepg¢ao liberal, tratada por ambos como ndo interferéncia e, por ambos, associada

32 PETTIT, Philip. Republicanismo: una teoria sobre la libertad y el gobierno. Barcelona: Paidds, 1999, p. 24.
33 PETTIT, Philip. Republicanismo: una teoria sobre la libertad y el gobierno. p. 92.
34 PETTIT, Philip. Republicanismo: una teoria sobre la libertad y el gobierno. p. 52.

35 PETTIT, Philip. Republicanismo: una teoria sobre la libertad y el gobierno. p. 22.
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originalmente a Hobbes3® e atualmente a Isaiah Berlin.

A diferenca entre os dois é mais significativa quando Skinner enfatizou a
associagao entre liberdade neorromana e autogoverno, enquanto Pettit alinhou, ao lado do
governo democratico, outros arranjos. Ou, em outros termos, Skinner reduziu a liberdade
neorromana a civitas libera (que, em termos praticos, significa o autogoverno), enquanto a
liberdade como n3ao dominagdao de Pettit se resolve com elementos mais complexos, para
além da civitas libera. Portanto, ainda que Skinner negasse, haveria fortes tracos da concepgao
de liberdade positiva (liberdade como autonomia) na sua liberdade neorromana. Pettit?’,
entretanto, insistiu em demarcar que a liberdade como ndo dominacao se distingue tanto da

liberdade negativa quanto da liberdade positiva.

Foi Isaiah Berlin quem difundiu a distin¢gdo entre duas concepc¢des de liberdade: a
liberdade negativa e a liberdade positiva; de modo que se poderia entender a liberdade
negativa como auséncia de constrangimento e de restricdo, quer dizer, como ndo
interferéncia, e a liberdade positiva como autonomia. Assim, no primeiro sentido, haveria
dominacdo quando houvesse interferéncia e, no segundo sentido, haveria dominacdo quando
ndo houvesse autonomia. Para Philip Pettit®, no entanto, ha insuficiéncia tedrica nas duas
concepgdes, porque seria possivel dominagdo sem interferéncia (assim como interferéncia

sem dominac¢3o); bem como, seria possivel domina¢do com autonomia®.

Haveria dominacdo sem interferéncia, por exemplo, quando o senhor permitisse
ao seu escravo fazer o que quisesse como se fosse um homem livre, porque a liberalidade
concedida ao escravo nunca seria um direito que o escravo pudesse opor com eficacia ao
senhor, mas uma concessdo que o senhor havia dado ao escravo e que poderia ser revogada
a qualquer instante pela vontade de quem a concedeu. Em direcdo oposta, ndo haveria
dominacdao quando a interferéncia nao fosse arbitraria, isto é, no entendimento de Pettit,

guando a interferéncia levasse em conta os interesses das pessoas afetadas.

Nesse contexto, o conceito de liberdade republicana é a auséncia de domina¢30*°.
Entendida a dominagdo como capacidade de interferir, de modo arbitrario, nas escolhas que
o outro possa fazer*l. Portanto, a dominacdo nem sempre consiste na efetiva coer¢io
(interferéncia), bastando, para tanto, a potencial interferéncia arbitraria. Entendido como

modo arbitrdrio: as potenciais interferéncias nas escolhas alheias sem levar em consideracao

3¢ PETTIT, Philip. Republicanismo: una teoria sobre la libertad y el gobierno. p. é4.
37 PETTIT, Philip. Republicanismo: una teoria sobre la libertad y el gobierno. p. 25-26.
38 PETTIT, Philip. Republicanismo: una teoria sobre la libertad y el gobierno. p. 37-38.
39 PETTIT, Philip. Republicanismo: una teoria sobre la libertad y el gobierno. p. 41-44.
40 PETTIT, Philip. Republicanismo: una teoria sobre la libertad y el gobierno. p. 92.

41 PETTIT, Philip. Republicanismo: una teoria sobre la libertad y el gobierno. p. 78.
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os interesses, as opinides e as interpretacdes das pessoas afetadas*?.

Para além de Skinner, Pettit** desenvolveu o argumento do “medo estratégico”,
explicando que a dominacgao, diferentemente da interferéncia, que é necessariamente atual
e explicita, é, geralmente, estrutural e implicita; ou seja, revelam a dominacdo, regras
conhecidas por todos, ainda que ndo precisem ser reconhecidas por ninguém; ao mesmo
tempo, a dominagdo é uma estrutura que ndo se aplica individualmente, mas a todo o grupo
que se encontra na mesma situagao. O medo estratégico faz com que as escolhas sejam
autorrestritivas, ndo necessitando, assim, de interferéncia. Nesse contexto, portanto, é que a
ndo dominacdo seria um bem comunitario, ou seja, ndo decorrente da condicdo individual,
mas do status que qualifica o individuo. Esse aspecto da dominacgao e da liberdade distancia
Pettit dos temas cldssicos do republicanismo, afeitos, sobretudo, as relagées que envolvam o
exercicio do poder politico e seus limites, para se aproximar dos temas usuais da controvérsia
contemporanea entre liberais e comunitaristas, especialmente que envolvam relagdes

socioeconOmicas, raciais ou de género.

Essa foi a dimensdo da liberdade da doutrina de Philip Pettit. Assumidamente uma
critica a concepcao liberal da liberdade (liberdade negativa), ndo porque contraria a ela, mas

porque a considera insuficiente do ponto de vista tedrico e pragmatico.

Entretanto, ao contrario de Skinner, Pettit assumiu, também, uma critica a
concepcao democratica de liberdade (liberdade positiva), na medida em que recusa o
consentimento como critério suficiente para evitar a dominagdo. Assim, para Pettit, a
interferéncia democratica aparentemente legitima sé ndo serd arbitraria se considerar os
interesses, as opinides e as interpretacdes das pessoas afetadas. Pettit denominou essa

condicao de contestabilidade.

A contestabilidade é o elemento-chave da segunda dimensao da doutrina de Philip

Pettit, que é o governo constitucional.

Na teoria do governo republicano, Pettit imp6s para si o desafio de resolver o
paradoxo do Estado promotor da liberdade que se abstém de exercer arbitrariamente o
poder. O conceito alargado de liberdade de Pettit amplia também os potenciais tiranos para
muito além das relagdes politicas, identificando eventuais focos de dominacdo em relacbes
socioeconOmicas, familiares ou profissionais, por exemplo. Pettit (1999, p. 353 e 96) conferiu
ao Estado (republicano) a atribuicdo de promover a liberdade, impedindo essas rela¢des
estruturais de dependéncia e vulnerabilidade (e do medo estratégico). Essas interferéncias

ampliadas, no entanto, s3o potenciais fontes de acdo arbitraria. Nesse contexto, Pettit*

42 PETTIT, Philip. Republicanismo: una teoria sobre la libertad y el gobierno. p. 82.
43 PETTIT, Philip. Republicanismo: una teoria sobre la libertad y el gobierno. p. 126.

44 PETTIT, Philip. Republicanismo: una teoria sobre la libertad y el gobierno. p. 226-227.
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procurou compatibilizar democracia e restricdes constitucionais na sintese republicana.

O pressuposto de Pettit é que as instituicdes basicas da republica sdo
democraticas (ampla participagdo popular e decisdo majoritaria), com duas estratégias de
correcdo: as restricdes constitucionais e o redesenho da democracia que a tornard uma

democracia contestatodria, deliberativa, inclusiva e responsiva.

Portanto, para Pettit, a democracia, por si, ndo estd imune as tentagdes do
governo arbitrario, os perigos da tirania da maioria estariam sempre presentes. Reconheceu
o risco de as autoridades (administradores, legisladores ou juizes) exercerem o poder
arbitrariamente, isto é, tomarem as decisGes motivadas por interesses pessoais ou de grupos,
por isso a sua preocupac¢do para estabelecer estratégias que induzam decisées motivadas,

também, pelos “interesses e interpretacdes dos cidaddos afetados”*.

Pettit*® considerou insuficientes os fundamentos convencionais da democracia
enquanto autogoverno. A democracia enquanto consentimento dos cidaddos nado evitaria
necessariamente o governo arbitrario. Pettit®’ desconfiava da eficidcia de duas instituicbes
intimamente associadas a democracia: a eleicdo dos representantes e a decisdo majoritaria.
Na raiz da sua preocupacao, implicitamente, estd a critica a Rousseau e a pretensdo de o povo
constituir um corpo homogéneo com uma s6 vontade. Nesse contexto, Pettit*® propds

substituir o fundamento do consentimento pelo fundamento da contestabilidade.

Como ja foi esclarecido, a contestabilidade consiste em considerar os interesses,
as opinides e as interpretacdes das pessoas afetadas pela decisdo. Para tanto, Pettit*® propés
um desenho institucional compativel com trés condi¢des: que a decisdo seja tomada sob uma
base potencial de contestacdo (ou seja, que a democracia seja deliberativa o bastante para
produzir um efetivo debate publico precedente); que as pessoas possam ter um meio eficiente
para manifestar os seus interesses, opinides e interpreta¢des (ou seja, que a democracia seja
includente o bastante para levar aos érgaos representativos a mesma pluralidade da
sociedade)®’; e que essas manifestacdes sejam efetivamente levadas em consideracdo por

orgaos desenhados para isso (quer dizer, que a democracia seja responsiva).

Essa democracia contestatéria dd uma guinada liberal ao republicanismo de Pettit,
o distanciando de outro aspecto que unia republicanos e comunitaristas. Ndo apenas o

principio majoritario foi mitigado, como a ideia de bem comum ou de comunidade coesa foi

45 PETTIT, Philip. Republicanismo: una teoria sobre la libertad y el gobierno. p. 240-241.
46 PETTIT, Philip. Republicanismo: una teoria sobre la libertad y el gobierno. p. 243.

47 PETTIT, Philip. Republicanismo: una teoria sobre la libertad y el gobierno. p. 242 e 263.
48 PETTIT, Philip. Republicanismo, p. 357.

49 PETTIT, Philip. Republicanismo: una teoria sobre la libertad y el gobierno. p. 244.

50 PETTIT, Philip. Republicanismo: una teoria sobre la libertad y el gobierno. p. 251-252.
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abandonada e substituida pelo pluralismo e pela retérica do reconhecimento®?.

O segundo ajuste as bases democraticas do republicanismo é o que Pettit
denominou de restricdes constitucionais ou, simplesmente, de constitucionalismo. Em
resumo, o constitucionalismo de Pettit>? consiste em estratégias e arranjos institucionais com

a finalidade de tornar a democracia “ndao manipulavel”.

Esses arranjos sao sintetizados por Pettit em trés “condi¢cOes genéricas”: o império
da lei, a dispersdo dos poderes e a condi¢gdo contramajoritaria. “Todas essas condi¢cdes servem

ao propdsito de dominar a vontade de quem se acha no poder”>3,

Pettit adotou a cldusula do império da lei no seu sentido fraco, como exigéncia do
cardter geral e abstrato (e publico) da lei. Nesse sentido, ignorou a tradi¢do antiga do governo
das leis em oposicdo ao governo dos homens, que significa restricGes materiais ao legislador
ordinario impostas por um direito superior. Deve-se reconhecer, entretanto, que esse
postulado antigo foi contemplado por Pettit sob outra denomina¢do (como condicdo
contramajoritaria). Em todo caso, a cldusula do império da lei de Pettit>* conta com um
acréscimo: os poderes politicos (para além do legislador) devem evitar, sempre que possivel,
adotar regras e medidas particulares, devendo preferir regras gerais e medidas mais

abrangentes.

A segunda condicdo é uma doutrina da separacdo de poderes adaptada. Incorpora
inicialmente a rigida separacdo entre executivo, legislativo e judicidrio, para, entdo, flexibiliza-
la a0 maximo. Nesse sentido, a dispersdo do poder de Pettit> inclui também o federalismo, a
divisdo do legislativo em varios 6rgdos (com bases distintas de representatividade) e a

transferéncia de poder para organismos supranacionais, por exemplo.

A terceira condicdo do constitucionalismo (para uma democracia nao
manipulavel) é a cldusula contramajoritdria, pela qual o corpo de leis ndo deveria ser facil ou
excessivamente alterado sob a pressdo das maiorias contingentes e volateis>®. Nesse sentido,
o que Pettit denominou de condicdo contramajoritdria se aproxima muito do que a tradicdo

antiga denominava de governo das leis (e ndo governo dos homens).

Por fim, a terceira dimensdo do neorrepublicanismo de Pettit>’, além da liberdade

(como ndo dominacdo) e do governo constitucional (democracia contestatdria e restricao

ST PETTIT, Philip. Republicanismo: una teoria sobre la libertad y el gobierno. p. 265.
52 PETTIT, Philip. Republicanismo: una teoria sobre la libertad y el gobierno. p. 227.
53 PETTIT, Philip. Republicanismo: una teoria sobre la libertad y el gobierno. p. 228.
54 PETTIT, Philip. Republicanismo: una teoria sobre la libertad y el gobierno. p. 228-229.
55 PETTIT, Philip. Republicanismo: una teoria sobre la libertad y el gobierno. p. 234.
56 PETTIT, Philip. Republicanismo: una teoria sobre la libertad y el gobierno. p. 236.
57 PETTIT, Philip. Republicanismo: una teoria sobre la libertad y el gobierno. p. 318.
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constitucional), é o que ele denominou de civilidade, uma espécie de compatibilidade entre a
ordem estatal e os valores sociais. A terceira dimensdo da, na teoria de Pettit, o ultimo laco
unindo todos os elementos do desenho institucional, quando vislumbra a cidadania ativa (ou
o cidaddo ativo) como condicdo necessaria para o éxito dos valores republicanos. O cidadao
ativo, antes de ser aquele que participa dos espacos de decisado, é aquele que desconfia desses
espacos como potenciais fontes de arbitrio; nesse sentido é que Pettit>® retomou a férmula

jeffersoniana de que o preco da liberdade é a eterna vigilancia.

A doutrina de Pettit é, na verdade, uma ideologia pretensamente republicana com
o ambicioso objetivo de se equilibrar entre as mais variadas tradi¢des e ideologias
republicanas antigas e modernas, bem como de se equilibrar entre as mais variadas ideologias
contemporaneas, desde o liberalismo ao comunitarismo. Disso, o resultado pode ser desde a
sintese que transcende as controvérsias tedricas ou a colcha de retalhos incoerente. Para
aquém dessa duvida, as constantes concessdes e adaptacdes da doutrina de Pettit também

levam a indagacdo sobre o que resta de republicano no neorrepublicanismo.

3. REPUBLICANOS ENRUSTIDOS (LIBERAIS DECLARADOS) E REPUBLICANOS
DECLARADOS (COMUNITARISTAS ENRUSTIDOS): O QUE RESTA DE REPUBLICANO
NO NEORREPUBLICANISMO?

Jirgen Habermas®?, em Trés modelos normativos de democracia, descreveu a
controvérsia conhecida entre liberais e comunitaristas como uma controvérsia entre liberais
e republicanos. Quase todas as caracteristicas, geralmente vinculadas ao comunitarismo,
foram associadas, por Habermas, ao que ele denominou de “concepcao republicana”. Nesse
sentido, a cidadania ndo estaria associada propriamente as liberdades negativas, mas aos
direitos positivos inerentes a participacdo politica, com o objetivo de integrar uma

comunidade de pessoas livres e iguais®®.

Mesmo sem admitir a conexdo ideolégica entre neorrepublicanismo e
comunitarismo, é impossivel ndo reconhecer que a retérica neorrepublicana é antiliberal e
que foi formulada no contexto da contestacdo ao liberalismo rawlsiano. Eloy Garcia®, por

exemplo, no Prefacio de O momento maquiaveliano, entendeu que o neorrepublicanismo é

58 PETTIT, Philip. Republicanismo: una teoria sobre la libertad y el gobierno. p. 340.

5? HABERMAS, JUrgen. A inclusdo do outro: estudos de teoria politica. SGo Paulo: Loyola, 2002, Capitulo
3.

60 HABERMAS, JUrgen. A inclusGo do outro: estudos de teoria politica. p. 272 e 276.

61 GARCIA, Eloy. Estudio preliminar. Uma propuesta de relectura del pensamiento politico: John Pocok y
el discurso republicano civico. In: POCOCK, John Greeville Agard. EIl momento maquiavélico: el
pensamiento politico florentino y la tradicion republicana atl@ntica. Madrid: Tecnos, 2002, p. 47.
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uma reacio a publicacdo de Uma teoria da justica®®.

Outro autor, o canadense Will Kymlicka, enumerou seis importantes filosofias
politicas contemporaneas e nenhuma delas é nominalmente o republicanismo. Ao mesmo
tempo, percebe-se varios elementos comuns entre o neorrepublicanismo e o comunitarismo,
especialmente no Capitulo 6 de seu livro®. O préprio Philip Pettit®® sentiu-se obrigado a

enfatizar que a sua doutrina ndo se confunde com o comunitarismo.

A associagao do neorrepublicanismo com o comunitarismo, entretanto, confirma
o distanciamento entre a tradicdo republicana e a ideologia republicana. Enquanto a ideologia
republicana, especialmente a partir de releitura de Maquiavel e Harrington por Pocock e por
Skinner, tende ao comunitarismo, ou seja, tende ao regime democratico com a aparéncia de
tradicdo republicana, a tradicdo republicana continua fiel a teoria do governo misto e,
portanto, fiel a premissa de que as formas puras de governo (como a democracia) tendem a

degenerac¢do (como a oclocracia).

O neorrepublicanismo, enquanto ideologia, em certa medida, contribuiu para
obscurecer e confundir o debate. Foi o que aconteceu, por exemplo, quando se negou as
qualidades republicanas da doutrina de John Locke para reduzi-lo a condi¢do exclusiva de
corifeu do liberalismo; ou quando a doutrina da cidade livre do dominio estrangeiro (civitas
libera) foi convertida em doutrina do autogoverno; ou, ainda, quando o elemento popular
necessario a teoria do governo misto foi convertido em doutrina da soberania popular e, em
seguida, em republica democratica (ou, simplesmente, em democracia). Essas subversdes
confundem o observador e favorecem o argumento comunitarista (ou, pelo menos,
favorecem a critica comunitarista ao liberalismo), na medida em que empobrecem
injustamente o argumento liberal, ao retirar os seus elementos republicanos, ao tempo que,
injustamente, fortalecem o argumento comunitarista com a retérica republicana (ideologia

republicana) sem o conteldo republicano (tradicdo republicana).

O neorrepublicanismo de Pettit € um caso a parte; ndo adere ao comunitarismo,
mas também ndo é um fiel herdeiro da tradi¢ao republicana. O seu esforco para elaborar uma
doutrina prescritiva para os tempos atuais tem o seu valor; se € uma genuina teoria
republicana (seja tradicdo, seja ideologia), provavelmente a resposta é ndo; se essa doutrina
prescritiva tem a engenhosidade de um Polibio ou de um Montesquieu, provavelmente a

resposta é nao.

Enquanto alternativa paradigmatica para a crise da modernidade no direito e na

62 Eloy Garcia ndo tergiversou em considerar o neorrepublicanismo (pelo menos o de John Pocock)
como uma faceta ou uma variagcdo do comunitarismo. Cf. GARCIA, Eloy. Estudio preliminar, p. 47-48.

63 KYMLICKA, Will. Filosofia politica contemporénea. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2006.

64 PETTIT, Philip. Republicanismo, p. 25.
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politica, o neorrepublicanismo ndo parece promissor. Entretanto, talvez, no caso especifico
da judicializacdo da politica, um eventual constitucionalismo republicano ou uma eventual
democracia contestatdria, nas premissas formuladas por Philip Pettit, poderia contribuir para

resolver ou, pelo menos, esclarecer os impasses e os dilemas.

A partir da préxima se¢ao, um pretenso constitucionalismo republicano de Richard
Bellamy sera contextualizado na intensa controvérsia sobre as relagbes entre

constitucionalismo e democracia.

4. HA UM CONSTITUCIONALISMO REPUBLICANO?
4.1 O constitucionalismo republicano de Richard Bellamy

Pelo menos trés teorias constitucionais famosas sdo identificadas pelos seus
préprios autores como republicanas. Sdo elas as de Frank Michelman, Cass Sunstein e Richard
Bellamy. Dos trés autores, Richard Bellamy ndo apenas se considera neorrepublicano, como
também se considera legatdrio da obra de Quentin Skinner e de Philip Pettit. O
constitucionalismo republicano de Bellamy é uma manifestagao da ideologia republicana. Os
herdeiros da tradicdo republicana raramente se assumem como tais e boa parte deles esta

preso em controvérsias prescritivas (ideoldgicas) sob as hostes do liberalismo.

O constitucionalismo republicano de Richard Bellamy defende que cabe ao
legislativo (isto é, a esfera politica), e ndo ao judicidrio, decidir sobre as questdes
constitucionais®. O foco do argumento de Bellamy é demonstrar a insuficiéncia do que ele
denominou de constitucionalismo legal (liberal) e de propor um novo modelo de base
republicana, o constitucionalismo politico. Bellamy®® criticou a “despolitizacdo da
constituicao” e defendeu que os problemas constitucionais deveriam ser resolvidos na esfera
politica e ndo judicial em oposicdo ao constitucionalismo legal (de Rawls, Dworkin, Ely,
Habermas ou Ackerman) que ressaltaria a importancia (maior ou menor) da suprema corte
(judicidrio).

Todo o argumento de Bellamy esta baseado na premissa republicana contida na

obra de Philip Pettit e resumida nos seguintes termos:

A auséncia de dominagdo ndo so fornece a chave fundamental do republicanismo na sua
luta por estabelecer um sistema de autogoverno, também indica como este sistema deve
funcionar e se organizar. Neste sentido, a qualidade chave que os republicanos

65 BELLAMY, Richard. Constitucionalismo politico: una defesa republicana de la constitucionalidade de
la democracia. Madrid: Marcial Pons, 2010, p. 281.

66 BELLAMY, Richard. Constitucionalismo politico: una defesa republicana de la constitucionalidade de
la democracia. Capitulo Il
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perseguem é que o processo politico obrigue aqueles que tomam decisGes a “escutar a
outra parte” (“audi alterem partem”)?’.

A férmula utilizada por Philip Pettit, inclusive, parece ser melhor que a de Bellamy:
levar em consideracdo os interesses, as opinides e as interpretacdes das pessoas afetadas. Em
todo caso, o que Bellamy pretendeu, no primeiro momento, foi demonstrar que o argumento
liberal de uso publico da razao, que, direta ou indiretamente, legitimaria a atuagdo de uma
suprema corte (ou de um tribunal constitucional) ndo seria suficiente ou efetivo para “escutar
a outra parte”, isto é, considerar todos os interesses afetados; e que, portanto, seria incapaz
de prevenir a dominag¢do ou o arbitrio. Na outra dire¢do, a proposta neorrepublicana sustenta
gue somente os desenhos politicos que impulsionam as virtudes civicas e facilitam o acesso
ao processo politico seriam capazes de “tratar a todos com igualdade” e evitar a “dominacao
mediante leis arbitrarias”®®. A partir dessa premissa, Bellamy® refutou qualquer modelo de
controle judicial de constitucionalidade, bem como qualquer modelo de “democracia

deliberativa apolitica” ou “despolitizada”.

Para atingir os seus objetivos, Bellamy manipulou duas categorias usuais do
liberalismo para ressignifica-las de forma compativel com o neorrepublicanismo: o uso publico

da razao e o equilibrio de poderes.

Assim como argumentou contra a versao liberal do uso publico da razido, Bellamy
também argumentou que a doutrina da separacdo de poderes com papel estritamente
negativo é insuficiente para evitar o arbitrio’>. Como contraponto, Bellamy’! propds uma
doutrina da separacdo de poderes que também adotasse um papel positivo para garantir que
os tomadores de decisdo “escutassem a outra parte” (quer dizer, considerassem os interesses,

as opinides e as interpretacbes das pessoas afetadas).

Nesse contexto, Bellamy renegou a tradicdo do governo misto, manipulando
sutilmente as teorias de Polibio e de Aristdteles para reduzi-las a simples teorias de equilibrio
das poténcias sociais (equilibrio de estamentos). Ao renegar os cldssicos da Antiguidade,

Bellamy firmou como marco, sintomaticamente, o século XVII, com as mudancas intelectuais,

67 BELLAMY, Richard. Constitucionalismo politico: una defesa republicana de la constitucionalidade de
la democracia. p. 193. Bellamy reservou todo o Capitulo IV para resumir a premissa republicana e para
conectar o republicanismo d democracia.

68 BELLAMY, Richard. Constitucionalismo politico: una defesa republicana de la constitucionalidade de
la democracia. p. 193.

69 BELLAMY, Richard. Constitucionalismo politico: una defesa republicana de la constitucionalidade de
la democracia. p. 194.

70 Para Bellamy, a tradicional nocdo de separacdo de poderes “funciona multiplicando os umbrais de
veto para minimizar as interferéncias com as liberdades privadas ou os privilégios”. Cf. BELLAMY, Richard.
Constitucionalismo politico, p. 214.

71 BELLAMY, Richard. Constitucionalismo politico: una defesa republicana de la constitucionalidade de
la democracia. p. 213-214.
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econdmicas, politicas e sociais que resultariam na sociedade igualitdria contemporanea e na
ressignificacdo da doutrina da separacdo de poderes (equilibrio de poderes). Nesse contexto,
Bellamy’? também substituiu o pluralismo de estamentos (Polibio e Aristételes) pelo que ele

denominou de pluralismo dindmico.

Entretanto, sob o argumento de renovar ou atualizar a doutrina da separacdo de
poderes (ou de equilibrio de poderes), Bellamy subverteu completamente o seu sentido
original. A doutrina da separagdo de poderes ou a teoria do governo misto nao sao isentas de
criticas, mas a apropriacdo dos termos, do vocabulario, da gramatica confunde o observador
e retira dos defensores daquelas doutrinas os meios de sua prépria expressdo. Nesse
contexto, Bellamy pretendeu converter uma doutrina assumidamente nao democrdatica (ainda

que n3o fosse antidemocratica) em democratica’3.

Ou seja, Bellamy’* reduziu a doutrina da separacdo de poderes e a teoria do
governo misto a simples dindmica democrdtica da competicdo eleitoral entre partidos
politicos. Que o equilibrio entre situacdo e oposicao (previsto, inclusive, por Montesquieu)
integra a teoria moderna do governo misto, isso é incontroverso. Que o equilibrio das disputas
eleitorais se basta, nenhum tedrico da tradicdo republicana aceitaria. Quando James Madison
prometeu controlar o dominio das fac¢bes pelo acirramento da concorréncia e da disputa
entre elas, nunca achou que isso se bastava e que o desenho institucional ndo precisasse, por

exemplo, de um senado menos popular.

Bellamy’® insistiu no seu argumento e manipulou o sentido da doutrina cldssica da
separacdo de poderes e da teoria do governo misto, ao mesmo tempo idealizou o substrato e

os efeitos da sua nova doutrina do equilibrio de poderes.

Bellamy ignorou uma infinidade de estudos sobre a massificacdo dos cidadaos
modernos ou sobre a obsolescéncia dos partidos politicos de massa nos dias atuais’®, bem
como ignorou a prépria dinamica politica; crédulo no ideal de virtude civica. Até mesmo a

principal preocupa¢ao de Madison em relagao ao regime democratico, que é o dominio da

72 BELLAMY, Richard. Constitucionalismo politico: una defesa republicana de la constitucionalidade de
la democracia. p. 219.

73 Para os detalhes do argumento, cf. BELLAMY, Richard. Constitucionalismo politico: una defesa
republicana de la constitucionalidade de la democracia. p. 225.

74 BELLAMY, Richard. Constitucionalismo politico: una defesa republicana de la constitucionalidade de
la democracia. p. 253.

75 BELLAMY, Richard. Constitucionalismo politico: una defesa republicana de la constitucionalidade de
la democracia. p. 250.

76 Para citar apenas duas referéncias bem distantes entre si, cf. ORTEGA Y GASSET, José. A rebelido das
massas. Rio de Janeiro: Livro lbero-americano, 1959; e MANIN, Bernard. Los principios del gobierno
representativo. Madrid: Alianza Editorial, 2006.
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faccdo majoritaria pelas eleicdes ou pelas votacdes, foi mitigada por Bellamy’’ sob o

argumento de que as faccdes nunca vencem sem coalizOes e que a formacao das coalizbes
(dos compromissos) propiciariam a “elogiavel vontade de considerar o ponto de vista alheio,

mostrando, assim, um honesto respeito pela diferenca”’2.

Em suma, sob a denominacdo de constitucionalismo republicano, para refutar
qualquer ativismo judicial ou judicializacdo da politica, Bellamy apresentou explicitos
argumentos democraticos e revelou como o neorrepublicanismo, ou a ideologia republicana,

consiste, simplesmente, em uma teoria de democratas enrustidos.

4.2 A judicializagao da politica como um problema semantico: a democracia
como o verdadeiro rival da judicializagdo da politica

A discussdo sobre a judicializacdo da politica é relativamente recente. A divulgacao
e o reconhecimento dessa expressao tiveram como marco a publicagdo, em 1995, de The
global expansion of judicial power, com estudos sobre o tema coligidos por Torbjorn Vallinder
e Neal Tate’®. Apesar do impacto dessa obra, a expressdo judicializacdo da politica j& era de
uso corrente; Karl Loewenstein®, por exemplo, em 1957, j& fazia uso do termo. Curiosamente,
apesar da estreita associacdo temadtica, o vocabuldrio utilizado na discussdo sobre
judicializacdo da politica ignora o vocabuldrio e as categorizacbes-padrées da teoria

republicana, salvo poucas excegoes.

A expressao e o fendmeno da judicializagdo da politica, especialmente no Brasil,
sdo controversos. A ideia mais simples, e bastante difundida, a respeito do tema, considera a
judicializacdo da politica uma transgressdo a doutrina da separacdo de poderes, na medida
em que o drgdo judicial passa a desempenhar competéncias tipicamente do executivo e do
legislativo, ou mesmo invadindo o espaco essencial desses dois poderes. Essa ideia simples,
entretanto, ainda que plausivel e amplamente aceita, ndo descreve a complexidade do tema
e, ao que parece, em observacao mais criteriosa, se revela equivocada. A complexidade do
fenbmeno ja era percebida por Vallinder, quando identificava suas duas dimensdes; antes
dele, Loewenstein percebia mais uma dimensdo; e, depois dele, Hirschl, de forma pouco
original, catalogava, sob outra denominacdo, essas trés dimensdes. O equivoco estd

relacionado ao verdadeiro mal-estar com a judicializacdo da politica, cujo rival ndo é a

77 BELLAMY, Richard. Constitucionalismo politico: una defesa republicana de la constitucionalidade de
la democracia. p. 260-261.

78 BELLAMY, Richard. Constitucionalismo politico: una defesa republicana de la constitucionalidade de
la democracia. p. 261.

79 TATE, C. Neal; VALLINDER, Torbjérn (ed.). The global expansion of judicial power. New York: New York
University Press, 1995.

80 LOEWENSTEIN, Karl. Teoria de la constitucion. Barcelona: Ariel, 1970. p. 321.
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doutrina convencional da separacdo de poderes, mas a hegemonia democratica.

Em sintese, Vallinder®! desdobrou a ideia de judicializacdo da politica em duas
dimensbes. Na primeira dimensdo, os 6rgaos do poder judicidario atuam (decidem) em
competéncias tipicamente legislativas ou executivas (competéncias reconhecidamente dos
orgdos legislativos ou executivos). Na segunda dimensdo, os problemas e conflitos das esferas
da vida ndo juridicas sdo resolvidos por critérios juridicos (ou quase juridicos). Vallinder,
entretanto, na primeira dimensdo, nao consegue distinguir a expansdo do judicidrio nas
competéncias ordindrias do executivo e do legislativo, da expansao do judicidrio na esfera da
alta politica ou da politica pura. Essa sutileza, entretanto, era nitida para Loewenstein, para
quem judicializagdo da politica é “outorgar ao poder judicial a posicdo dominante de arbitro
supremo na dindmica do processo politico”®2. Essas trés dimensdes (as duas de Vallinder e a
terceira de Loewenstein) permitem fixar um cendrio provisdrio do problema, especialmente
se considerarmos que as trés dimensdes sdao independentes entre si, ou seja, elevar um érgao
judicial ao status de arbitro supremo de questdes constitucionais e politicas; ampliar, na
pratica, as funcdes legislativas e executivas dos drgdos judiciais; e adotar, pelos érgaos nao
judiciais, métodos, procedimentos e critérios judiciais (juridicos) para a resolucdo de
problemas nao judiciais. Cada dimensao deve ser tratada separadamente, porque elas nao

consistem no mesmo fendmeno e ndo sao dependentes umas das outras.

Importa para a discussao do republicanismo, sobretudo, a terceira dimensao de
Loewenstein, ou o que Ran Hirschl® denominou depois de judicializacdo da megapolitica ou
de judicializacdo da politica pura. Nesse sentido, o que suscita a desconfianca de que as altas
cortes judiciais, quando atuam na “megapolitica” ou em “conflitos de natureza politica”, ndo
possuem, na verdade, natureza judicial; portanto, ndo se trata de usurpac¢ao de competéncias
pelo judicidrio, mas da identificacdo de um novo organismo ou um organismo mal

denominado, inserido na dindmica do poder.

Hans Kelsen®*, com acuidade, percebeu que a doutrina da separac3o de poderes
é, antes, um movimento histérico especifico de desconcentracao do poder do rei na Europa a
partir do século XVIl do que, propriamente, o desenho institucional estatico de distincdo entre
trés fungdes ou poderes. E de Kelsen®® a constatacdo de que as fungdes estatais sdo duas,
criacdo e aplicacdo normativa, e ndo trés; também é dele a constatagdo de que os atos estatais

possuem a natureza, quase sempre, hibrida, portanto, de criacdio e de aplicagado,

81 TATE, C. Neal; VALLINDER, Torbjérn (ed.). The global expansion of judicial power. p. 13.
82 LOEWENSTEIN, Karl. Teoria de la constituciéon. p. 321.

83 HIRSCHL, Ran. Rumo a juristocracia: as origens e consequéncias do novo constitucionalismo. Londrina:
Editora Educacdo, Direito e Alta Cultura, 2020.

84 KELSEN, Hans. Teoria geral do direito e do Estado. SGo Paulo: Martins Fontes, 1990. p. 402.
85 KELSEN, Hans. Teoria geral do direito e do Estado. p. 403.
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simultaneamente. Essas duas constatacdes inviabilizam a discussdao convencional sobre a

judicializagao da politica como anomalia da doutrina da separagao de poderes.

Pelo contrario, a difusdo da judicializagdao da politica se contrapde a tendéncia
desde entdo de confianca nas decisdes democraticas. O que torna anémala a judicializacdo da
politica diante de um paradigma democratico é possibilidade de um érgdo nao eleito e sem
controle popular tomar decisdes da megapolitica a revelia da, e mesmo contra, a vontade
popular. O verdadeiro impasse, portanto, em relagdo a judicializa¢do da politica ndo é a sua
incompatibilidade com a doutrina da separacdo de poderes, mas a sua suposta
incompatibilidade com a doutrina democratica.

4.3 Os ultimos republicanos e o que restou da tradigao republicana no século
XX

Se o neorrepublicanismo for a mais recente expressao da ideologia republicana,
onde estd o legado da tradicdo republicana, atualmente? Ndo parece facil encontrar uma
teoria influente que seja assumidamente republicana e que traga substancialmente alguma
contribuicdo original. Se essa premissa for verdadeira, os ultimos republicanos estariam no
século XIX, entre os federalistas nos Estados Unidos e, talvez, na Europa, com Benjamin
Constant. Dos federalistas germinaram sofisticados arranjos institucionais, desde a dinamica
do presidencialismo e do processo legislativo bicameral até a suprema corte controladora da
constitucionalidade da atividade legislativa, desde o federalismo até a democracia poliarquica.
De Benjamin Constant germinaram outros sofisticados arranjos, desde a democracia
representativa a servico da liberdade individual (liberdade dos modernos) até a doutrina do

poder neutro.

Se os ultimos republicanos foram os federalistas e Benjamin Constant, teremos o

lapso de duzentos anos, sem qualquer contribuicdo original.

Talvez, entretanto, essa surpresa seja derivada de um equivoco. As ideologias sao
antecedidas por seus profetas, as tradicdes ndo. E a experiéncia bem-sucedida, é a prudéncia,
gue valida a tradicdo. Nesse contexto, a (primeira dimensao da) judicializacdo da politica é um
arranjo institucional imprevisto, porque nenhuma doutrina a antecedeu. Imprevisto e
resistente a critica mais feroz, ainda que com poucos defensores, envergonhados. Um olhar
atento ndo veria incompatibilidade entre a judicializacdo da politica e a doutrina da separacdo
de poderes de Montesquieu ou a teoria do governo misto, ainda que ndo haja a

compatibilidade necessaria entre elas.

A judicializacdo da politica, o protagonismo das supremas cortes ou dos tribunais
constitucionais, ndo é indicio de nenhuma crise paradigmatica, porque ndo contraria a

tradicdo republicana. Talvez a simples alteracdo na denominacdo dissipasse toda a
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controvérsia; se um 6rgao colegiado fosse denominado de senado, conselho maior ou
aredpago e tivesse as mesmas atribuicdes de suprema corte e de tribunal constitucional, e
tivesse, ainda, outras atribuicdes tipicas de chefe de Estado (poder neutro), e seus integrantes
fossem escolhidos pelo mesmo procedimento e critério dos justices ou dos richters, e os juizes
fossem chamados de senadores ou conselheiros, e os mandatos desses senadores fossem

longos (ou até vitalicios), provavelmente, muito da controvérsia ndo existiria.

Ao mesmo tempo que a judicializagdo da politica ndo parece incompativel com a
doutrina da separacdo de poderes, mostra-se, na direcdo oposta, incompativel com a doutrina
democratica, especialmente, em versdes como a doutrina da supremacia legislativa, a

doutrina da soberania popular ou a ideologia republicana (neorrepublicanismo).

E, portanto, antes a hegemonia democratica no século XX que enunciou a crise do

paradigma oitocentista do que a judicializacdo da politica.

CONSIDERACOES FINAIS

Este estudo, provavelmente, contrariou muitas expectativas. De certo modo, uma
excitacdo pela mudanca paradigmatica, pela pés-modernidade, foi frustrada pela constatacao

de que os dilemas atuais sdo os mesmos de dois mil anos atras.

Além do que, o mal-estar em relacdo a judicializacdo da politica se revelou
injustificavel, sobretudo, porque esse fendmeno nao é de todo incompativel com a doutrina

da separacgao de poderes.

Essa constatacdo surpreendente revela outra ainda mais inusitada: a de que a
hegemonia da retdrica democratica no século XX é que é o principal vetor da crise
paradigmatica e de que, em certo sentido, a judicializagdo da politica é a reacdao do paradigma
vigente (teoria do governo misto) ao novo paradigma (democratico). Ou seja, a judicializacdo
da politica é, em certo sentido, a reacdo da tradicdo republicana a propagacdo da ideologia

republicana (isto é, da retdrica democratica).

A retdérica democratica é muito convincente e sedutora. Quem nao se renderia ao
ideal de uma sociedade igualitaria de cidadaos virtuosos (preocupados com o bem comum e
com a virtude civica), que se autogoverna (ativa participacdo de todos nas decisdes que lhes
afetam), prescindindo de chefes, lideres ou senhores, ao mesmo tempo em que cada um é
plenamente livre no usufruto dos seus direitos? Quem haveria de refutar o paraiso na Terra?
Apesar de sedutora e convincente, nos dias de hoje, a hegemonia democratica é implacavel

com qualquer dissidéncia.

A satisfacdo das promessas do ideal democratico, entretanto, ainda € um mistério:

um desafio ou uma decepcao.
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A tradicdo republicana, em contraste, carrega o peso quase insustentavel da

premissa oposta, a desconfianga na boa indole humana e nas organizagdes politicas. Para a
tradicdao republicana, ainda que com as melhores intengdes, a tendéncia de cada pessoa, de
cada grupo ou de cada faccdo para privilegiar os seus interesses e as suas vontades é quase
inevitdvel. Para evitar a tendéncia quase inevitdvel, a tradicdo republicana resgata uma
experiéncia pretensamente bem-sucedida: o desenho institucional de equilibrio, controle e
cooperagao que envolve estratégias para a melhor agdo (mondrquicas), para a prudéncia sabia

(aristocraticas) e para a renovacao (democraticas).

Enfim, este artigo nunca teve qualquer pretensao de resolver a controvérsia, mas

apenas de clarificar a discussao. Espera-se que o objetivo tenha sido minimamente satisfeito.

Para os que desejam resolver o dilema, seja por uma sintese, ainda que
republicana, ou pender para um dos lados, esta pesquisa ndo serd util o suficiente. Entre
confiar na retdrica democratica, de que o povo fala por si, e ndo por seus lideres, e que,
efetivamente, o povo é capaz de conduzir o governo para o bem comum e, ao mesmo tempo,
evitar a tirania da maioria e evitar a anarquia da licenciosidade (o abuso dos direitos), ou, em
contraste, confiar na retdrica republicana (tradicao republicana), de que o bem comum sé
pode ser alcancado com um engenhoso desenho institucional de equilibrio, controle e
cooperacao, e, a0 mesmo tempo, ndo redundar na preservacdo do status quo ou na artimanha
oligdrquica contra a democracia, esse dilema é uma controvérsia que esta pesquisa se
mostrou incapaz de responder. Qualquer tentativa de dirimir esse dilema seria,

inevitavelmente, manifestacdo de vontade, opinido ou ideologia.
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