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Contextualizag¢do: O artigo analisa em que medida o uso de ferramentas de
policiamento preditivo pelo Ministério Publico, como base para a formacdo da opinio
delicti e para a producdo da prova penal, é compativel com as garantias constitucionais
e processuais penais no ambito da jurisdicdo penal brasileira. Parte-se da expansao de
tecnologias algoritmicas e de modelos estatisticos orientados a gestao de riscos, bem
como da difusdo da racionalidade da justica atuarial no processo penal.

Objetivos: Examinar como o policiamento preditivo, especialmente em sua vertente
centrada em individuos, tensiona categorias cldssicas do processo penal garantista —
presuncdo de inocéncia, contraditério, fundamentagdo racional, prote¢do de dados
pessoais e controle jurisdicional da prova — e delimitar o papel constitucional do
Ministério Publico, na jurisdicdo penal, entre a reprodugdo e a contengdo dessa
racionalidade atuarial.

Método: Adota-se pesquisa juridico-dogmdtica e critico-prospectiva, articulando a
analise da Constituicdo de 1988, da legislacdo infraconstitucional e de parametros
internacionais de direitos humanos com a criminologia critica e com a literatura
nacional e estrangeira sobre algoritmos, policiamento preditivo, justica atuarial,
inteligéncia artificial e discriminacdo algoritmica.

Resultados: Demonstra-se que a opacidade dos sistemas preditivos, a natureza
probabilistica dos escores de risco e a auséncia de uma cadeia de custédia algoritmica
robusta podem intensificar praticas seletivas e discriminatdrias, dificultar o controle
judicial da prova e fragilizar o exercicio da defesa na jurisdicdo penal. Ao mesmo tempo,
reconhece-se a possibilidade de usos pontuais compativeis com as garantias, como o
apoio a identificacdo e a localizagdo de foragidos por meio do cruzamento de bases de
dados e de sistemas automatizados, desde que tais ferramentas sejam tratadas apenas
como insumos investigativos e submetidas, pelo Ministério Publico, a filtros rigorosos
de legalidade, proporcionalidade e ndo discriminacgao.

Palavras-chave: Policiamento preditivo; Inteligéncia artificial, Ministério Publico;
Jurisdi¢do penal; Justica atuarial.
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POLICIA PREDICTIVA, JURISDICCION PENAL E
INTELIGENCIA  ARTIFICIAL: EL PAPEL DEL
MINISTERIO PUBLICO

Contextualizacion: El articulo analiza en qué
medida el uso de herramientas de policia predictiva
y de técnicas de inteligencia artificial por parte del
Ministerio Publico, como base para la formacidn de
la opinio delicti y para la produccion de la prueba
penal, es compatible con las garantias
constitucionales y procesales penales en el ambito
de la jurisdiccion penal brasilefia. Se parte de la
expansion de tecnologias algoritmicas y de modelos
estadisticos orientados a la gestion de riesgos, asi
como de la difusidn de la racionalidad de la justicia
actuarial en el proceso penal.

Objetivos: Examinar codmo la policia predictiva,
especialmente en su vertiente centrada en
individuos, tensiona categorias cldsicas del proceso
penal garantista —presuncion de inocencia,
contradiccidn, fundamentacion racional,
proteccion de datos personales y control
jurisdiccional de la prueba— y delimitar el papel
constitucional del Ministerio Publico, en la
jurisdicciéon penal, entre la reproduccién y la
contencién de esa racionalidad actuarial.

Método: Se adopta una investigacion juridico-
dogmatica y critico-prospectiva, que articula el
andlisis de la Constitucidn de 1988, de la legislacion
infraconstitucional y de los pardmetros
internacionales de derechos humanos con Ila
criminologia critica y con la literatura nacional y
extranjera sobre algoritmos, policia predictiva,
justicia  actuarial, inteligencia artificial vy
discriminacion algoritmica.

Resultados: Se demuestra que la opacidad de los
sistemas predictivos, la naturaleza probabilistica de
los puntajes de riesgo y la ausencia de una cadena
de custodia algoritmica robusta pueden intensificar
prdacticas selectivas y discriminatorias, dificultar el
control judicial de la prueba y debilitar el ejercicio
de la defensa en la jurisdiccion penal. Al mismo
tiempo, se reconoce la posibilidad de usos
puntuales compatibles con las garantias, como el
apoyo a la identificacién y localizacién de préfugos
mediante el cruce de bases de datos y el empleo de
sistemas automatizados, siempre que dichas
herramientas se traten Unicamente como insumos
de investigacion y se sometan, por parte del
Ministerio Publico, a filtros estrictos de legalidad,
proporcionalidad y no discriminacion.

Palabras clave: Policia predictiva; Inteligencia
artificial; Ministerio Publico; Jurisdiccién penal;
Justicia actuarial.

PREDICTIVE POLICING, CRIMINAL JURISDICTION
AND ARTIFICIAL INTELLIGENCE: THE ROLE OF THE
PUBLIC PROSECUTION SERVICE

Contextualization: The article analyzes the extent
to which the use of predictive policing tools and
artificial intelligence techniques by the Public
Prosecution Service, as a basis for forming the
opinio delicti and for producing criminal evidence,
is compatible with constitutional and procedural
safeguards within the criminal jurisdiction in Brazil.
It starts from the expansion of algorithmic
technologies and statistical models oriented
towards risk management, as well as from the
growing diffusion of actuarial justice rationality in
criminal proceedings.

Objectives: To examine how predictive policing,
especially in its person-based variant, strains classic
categories of a rights-oriented criminal procedure —
such as the presumption of innocence, adversarial
proceedings, reasoned decision-making, protection
of personal data and judicial control over evidence
—and to delimit the constitutional role of the Public
Prosecution Service, within criminal jurisdiction,
between reproducing and containing this actuarial
rationality.

Method: The study adopts a legal-dogmatic and
critical-prospective approach, combining the
analysis of the 1988 Constitution, infra-
constitutional legislation, and international human
rights standards with critical criminology and with
national and foreign literature on algorithms,
predictive policing, actuarial justice, artificial
intelligence, and algorithmic discrimination.

Results: The article shows that the opacity of
predictive systems, the probabilistic nature of risk
scores, and the absence of a robust algorithmic
chain of custody can intensify selective and
discriminatory practices, hinder judicial control
over evidence, and weaken the exercise of the right
to defence in criminal jurisdiction. At the same
time, it acknowledges the possibility of targeted
uses compatible with fundamental rights, such as
supporting the identification and location of
fugitives by cross-referencing databases and using
automated systems, provided that such tools are
treated only as investigative inputs and subjected
to strict filters of legality, proportionality, and non-
discrimination by the Public Prosecution Service.

Keywords: Predictive policing; Artificial
intelligence; Public Prosecution Service; Criminal
jurisdiction; Actuarial justice.
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INTRODUCAO

O progressivo desenvolvimento tecnoldgico, impulsionado pela Inteligéncia
Artificial (IA) e por técnicas de andlise de dados em massa (big data), vem reconfigurando as
formas de produgao de conhecimento e de tomada de decisdao em diversos setores, inclusive
na seguranca publica e no sistema de justica criminal’. No plano comparado, a disseminac3o
de ferramentas de predictive policing e de modelos de avaliacdo de risco ocupa um lugar

central no debate sobre policia, discriminacdo e direitos fundamentais 2.

Neste artigo, utiliza-se a expressdao “policiamento preditivo” para designar o
conjunto de técnicas de andlise de dados e de modelos algoritmicos voltados a estimar, em
termos probabilisticos, a ocorréncia de delitos ou o envolvimento de individuos em atividades
criminosas. Esse guarda-chuva abrange, de um lado, modalidades orientadas a territérios e
eventos — como mapas de calor e identificacdo de dreas de maior incidéncia delitiva (place-
based policing) — e, de outro, modelos centrados em pessoas, que produzem listas de sujeitos
priorizados, escores de risco ou redes de vinculos (person-based policing)3. O foco principal
recai sobre essa vertente individual, mais sensivel por incidir diretamente sobre pessoas
identificadas, ainda que se reconheca a existéncia de aplicacdes pontuais potencialmente
compativeis com as garantias, como o apoio a localizacdo de foragidos por meio do
cruzamento de bancos de dados e de mecanismos de identificacdo automatizada. Nesse
enguadramento, o artigo examina o policiamento preditivo, a atuacdo do Ministério Publico
e a racionalidade da justica atuarial no processo penal, com énfase nas repercussoes
probatérias do uso de outputs preditivos na formacado da opinio delicti e na valoracao da

prova.

O policiamento preditivo configura uma das expressées mais emblematicas da

justica atuarial*: por meio de modelos estatisticos e algoritmos de machine learning, busca-se

' ARRUDA, Ana Julia Pozzi; RESENDE, Ana Paula Bougleux Andrade; FERNANDES, Fernando Andrade.
Sistemas de Policiamento Preditivo e Afetagdo de Direitos Humanos & Luz da Criminologia Critica. Revista
de Direito Publico, V. 18, n. 100, o. 664-689, 2021. Disponivel em:
https://www.portaldeperiodicos.idp.edu.br/direitopublico/article/view/5978. Acesso em: 15 out. 2025. p.
676.

2 BLOUNT, Kelly. Aplying existing legal frameworks to predictive policing with artificial intelligence: gaps,
tensions, and individual harms. Luxembourg: Université Du Luxembourg, 2023. p. 45-46.; BRAYNE, Sarah.
Predict and Surveil: Data, Discretion, and the Future of Policing. New York: Oxford University Press, 2021. p.
111.; MCDANIEL, John L.M.; PEASE, Ken G. Predictive policing and artificial intelligence. Oxfordshire: Taylor
and Francis Inc., 2021. p. 30.

3 MCDANIEL, John L.M.; PEASE, Ken G. Predictive policing and artificial intelligence. p. 4 e 7.; MENEZES,
Cyntia Souza de; SANLLEHI, José Ramon Agustina. Big data, inteligéncia artificial e policiamento preditivo:
bases para uma adequada regulacdo adequada que respeite os direitos fundamentais. Novos Estudos
Juridicos, V. 26, n. 1, p. 103-135, 1 abr. 2021. Disponivel em:
https://periodicos.univali.br/index.php/nej/article/view/17553. Acesso em: 14 out. 2025. p. 117.

4 QUEIROZ, Daniel Vitor Silva; CORREA, Eduardo Pitrez de Aguiar; COSTA, Dierick Bernini Marques.
Policiamento preditivo e viés algoritmico: riscos, implicacdes juridicas e desafios para os direitos
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identificar padrdes e correlacdes capazes de antecipar a ocorréncia de crimes, seja pela

predicdo de locais e horarios de maior incidéncia delitiva, seja — em sua vertente mais sensivel
— pela classificagao de individuos segundo diferentes niveis de risco de envolvimento em

préticas criminosas®.

No contexto brasileiro, ainda que ndo haja, ao menos de forma declarada e
sistematica, programas de policiamento preditivo de larga escala nos moldes de experiéncias
estrangeiras, observa-se uma pressao crescente para a incorporacgao de tecnologias de analise
preditiva a atividade policial e, por extens3o, as rotinas do sistema de justica®. Ferramentas
de reconhecimento facial, sistemas de monitoramento automatizado, cruzamento de bases
de dados e solugdes de IA voltadas a “gestdo de risco” vém sendo apresentados como
instrumentos para aumentar a eficiéncia investigativa e racionalizar o emprego de recursos
estatais. E nesse ambiente de entusiasmo tecnolégico, mas também de alerta quanto a
potenciais violagdes de direitos fundamentais, que se coloca o problema central: qual é o lugar

do Ministério Publico diante da expansdo da justica atuarial?

Tradicionalmente compreendido como instituicdo vocacionada a tutela da ordem
juridica, do regime democratico e dos direitos fundamentais, o Ministério Publico ndo é um
espectador neutro dessa transformacdo. E, ao mesmo tempo, usudrio potencial dessas
ferramentas e guardido constitucional dos limites a sua utilizacdo. De um lado, promotores e
procuradores veem na IA — inclusive em outputs derivados de policiamento preditivo — a
possibilidade de aprimorar a investiga¢do, organizar grandes volumes de dados, identificar
vinculos entre eventos e sujeitos e formular hipéteses com maior rapidez. De outro, o recurso
acritico a tais instrumentos pode comprometer garantias como a presuncdo de inocéncia, a
igualdade e a privacidade, sobretudo quando a acusagdo passa a se apoiar, na formulacao de
imputacdes penais, em classificacdes de risco produzidas por sistemas opacos, alimentados

por bases de dados marcadas por seletividade e racismo estrutural’.

fundamentais. In: LARA, Caio Augusto Souza; BEZERRA, Claudia Maria da Silva; SANTOS, José Carlos
Francisco dos (Orgs.). Direito, governanca e novas tecnologias I. Floriandpolis: CONPEDI, 2025.

5 VIEIRA, Andrey Bruno Cavalcante; SANTOS, Hugo Leonardo Rodrigues. Investigagdo criminal e
tecnologias digitais: algumas reflexdes sobre o policiamento preditivo e a admissibilidade de provas
digitais. Revista Brasileira de Direito Processual Penal. Porto Alegre, v. 11, n. 1, p. 01-36, 2025. Disponivel
em: https://revista.ibraspp.com.br/RBDPP/article/view/1072. Acesso em: 14 nov. 2025. p. 7.

6 FRAGOSO, Nathalie; TAVARES, Clarice. Os marcos legais do processamento de dados biométricos. In:
CRUZ, Francisco Brito; FRAGOSO, Nathalie (Org.). Direitos Fundamentais e Processo Penal na Era Digital:
Doutrina e prdatica em debate. SGo Paulo: InternetLab, 2020. v. 3. p. 282.; FREITAS, landara Bergamaschi
de. Policiamento preditivo: aspectos discriminatérios no uso das novas tecnologias. Revista de Direito,
Governanga e Novas Tecnologias, Florianopolis, Brasil, v. 9, n. 1, p. 113 - 129, 2023. Disponivel em:
https://indexlaw.org/index.php/revistadgnt/article/view/9732. Acesso em: 02 out. 2025. p. 75.

7 BRAYNE, Sarah. Predict and Surveil: Data, Discretion, and the Future of Policing. p. 112.; RIOS, Roger
Raupp; SILVA, Marcelo Cardozo Da. Justica criminal e algoritmos computacionais na predicdo de
comportamentos: exigéncias constitucionais e impactos discriminatérios a partir da experiéncia
estadunidense. Revista Judicial Brasileira, v. 1, n. 1, p. 61-90, 9 dez. 2021. DOl
https://doi.org/10.54795/rejub.n.1.77. Acesso em: 15 nov. 2025. p. 86.
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O problema que se delineia ndo é apenas técnico, mas também epistemoldgico e

normativo. A légica atuarial do policiamento preditivo, orientada a administracdo de riscos
futuros por meio de correlagdes estatisticas, desloca o eixo tradicional do processo penal —
centrado no fato passado, individualizado e comprovdvel em contraditério — para um
paradigma em que o sujeito é visto como portador de um risco probabilistico, passivel de
intervencdo estatal antecipada®. Quando tais outputs sdo incorporados, de forma mais ou
menos explicita, a atuagao do Ministério Publico, surge uma questao central: em que medida
a instituicdo pode utilizar informacdes produzidas por sistemas preditivos como insumo
investigativo ou como elemento probatdrio, sem romper com o paradigma da presuncado de
inocéncia e com as exigéncias de racionalidade e transparéncia que orientam a decisao penal?
Essa discussdo conecta-se a reflexdes mais amplas sobre o deslocamento de uma sociedade
“pds-crime” para uma “pré-crime”, em que decisdes juridicas passam a ser condicionadas por

estimativas estatisticas e escores de risco®.

A tese central defendida é que a justica atuarial, materializada no policiamento
preditivo centrado em individuos, ndo pode ser convertida em atalho probatério nem em
substituto estatistico da prova penal, sob pena de esvaziamento da presunc¢do de inocéncia e
de agravamento da seletividade penal. Isso ndo significa, porém, adotar uma postura
tecnofdbica. Sustenta-se que o Ministério Publico deve assumir papel ativo de filtro
constitucional: de um lado, contendo-se a tentacdo de transformar perfis de risco em
imputacdes; de outro, explorando usos pontuais da tecnologia compativeis com as garantias
— como o apoio a localizacdo de foragidos ja formalmente procurados pelo Estado —, sempre
subordinando os outputs algoritmicos a critérios cldssicos de legalidade, confiabilidade,

contraditdrio e cadeia de custodia.

Metodologicamente, a pesquisa é de natureza juridico-dogmatica e critico-
prospectiva, articulando a andlise da Constituicdo de 1988, da legislacao infraconstitucional e
de parametros internacionais de direitos humanos com a criminologia critica e com estudos
nacionais e estrangeiros sobre algoritmos, policiamento preditivo e protecao de dados na

esfera penal. O objetivo é delimitar o espaco legitimo de uso de técnicas preditivas na atuacao

8 CAMARGO, Pedro Luis de Almeida. Inteligéncia artificial na investigagdo criminal. SGo Paulo: Thomson
Reuters Brasil, 2025. Disponivel em:
https://proview.thomsonreuters.com/launchapp/title/rt/monografias/375720491/v1/page/RB-1.1%20.
Acesso em: 27 nov. 2025. p. RB-1.37 e RB-1.51.; RIOS, Roger Raupp; SILVA, Marcelo Cardozo Da. Justica
criminal e algoritmos computacionais na predicdo de comportamentos: exigéncias consfitucionais e
impactos discriminatérios a partir da experiéncia estadunidense. p. 68-85.

? DIAS, Felipe da Veiga. Algoritmos de predicdo no sistema penal: as profecias tecnoldégicas que se
autorrealizam no século XXI. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, v. 183, p. 99-124, 1 ago. 2021.
Disponivel em: https://publicacoes.ibccrim.org.br/index.php/RBCCRIM/article/view/1731. Acesso em: 28
nov. 2025. p. 118.

SACHOULIDOU, Athina. Going beyond the “common suspects”: o be presumed innocent in the era of
algorithms, big data and artificial inteligence. Arificial Intelligence and Law, 22 fev. 2023. Disponivel em:
https://doi.org/10.1007/510506-023-09347-w. Acesso em: 21 nov. 2025. p. 23.
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do Ministério Publico, especialmente no que se refere a producdo e a valoracdo da prova

penal, indicando quando e como a utilizacdo dessas ferramentas ultrapassa o limite da

legalidade e torna-se incompativel com a tutela dos direitos fundamentais.

1 O POLICIAMENTO PREDITIVO, A RACIONALIDADE ATUARIAL E A ATUACAO DO
MINISTERIO PUBLICO

O policiamento preditivo insere-se em uma transformag¢do mais ampla das
estratégias de controle penal, marcada pela passagem de uma légica retrospectiva — voltada
a reconstrucdo de fatos passados — para uma logica prospectiva, orientada a antecipacdo de
riscos futuros. Fala-se na transicdo de uma “sociedade pds-crime” para uma “pré-crime”, em
que a preocupacao central deixa de ser a apuragdo de infra¢des ja consumadas e passa a ser
a gest3o probabilistica da ocorréncia de delitos'C. Ferramentas de anélise de dados e modelos
algoritmicos prometem identificar padrées em grandes bases de dados, produzir mapas de
risco e indicar individuos ou grupos que mereceriam atencdo reforcada das agéncias de

seguranca'l.

Esse tipo de policiamento expressa a racionalidade da chamada justica atuarial:
em vez de perguntar “quem praticou o fato tipico?” em um caso concreto, passa-se a indagar
“quem tem maior probabilidade de praticar um delito?”, deslocando o foco da culpabilidade
por fatos para a propens3o estatistica associada ao individuo ou ao grupo'?. A matéria-prima
dessa racionalidade — dados pessoais, registros de deslocamento, interacdes em redes sociais,
histéricos de abordagens e antecedentes — vincula-se a expansado da vigilancia digital e ao
alargamento das fronteiras entre o publico e o privado, reconfigurando o direito a privacidade,

a protecdo de dados pessoais e a propria nocdo de extimidade?3.

Ja o processo penal garantista, tal como desenhado pela Constituicdo de 1988,

repousa sobre uma epistemologia distinta. Para fins de responsabilizagdo criminal, o que

10 DIAS, Felipe da Veiga. Algoritmos de predicdo no sistema penal: as profecias tecnoldgicas que se
autorrealizam no século XXI. p. 118-119.; SACHOULIDOU, Athina. Going beyond the “common suspects”:
to be presumed innocent in the era of algorithms, big data and artificial intelligence. p. 19.

1T MCDANIEL, John L.M.; PEASE, Ken G. Predictive policing and artificial intelligence. p. 289.

12 MENEZES, Cyntia Souza de; SANLLEHI, José Ramon Agustina. Big data, inteligéncia artificial e
policiamento preditivo: bases para uma adequada regulacdo legal que respeite os direitos
fundamentais. p. 117 e 118.

13 BOLESINA, luri; GERVASONI, Tassia A. A protecdo do direito fundamental & privacidade na era digital
e aresponsabilidade civil por violacdo do direito & extimidade. Novos Estudos Juridicos, v. 27, n. 1, p. 87—
109, jan. 2022. DOI: 10.14210/nej.v27n1.p87-109. Disponivel em:
https://periodicos.univali.br/index.php/nej/article/view/16093. Acesso em: 01 out. 2025. p. 89-94.; LEAL,
Rogério Gesta. Limites do direito fundamental & protecdo de dados em face da instrucdo probatdria no
processo penal. Novos Estudos Juridicos, v. 28, n. 1, p. 71-93, 1 jan. 2023. Disponivel em:
https://periodicos.univali.br/index.php/nej/article/view/19313. Acesso em: 14 nov. 2025. p. 18.
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importa é a prova de um fato determinado, atribuido a pessoa identificada, em condicdes que

permitam a reconstrucdo racional e contraditdria da conduta, a luz da presunc¢ao de inocéncia
e de um padrdo probatdrio qualificado para condenar!*. O Ministério Publico é chamado a
formular acusacdo fundada em elementos individualizados, produzidos sob contraditério
judicial, e ndo em perfis abstratos de risco. Em tese, a intervencao penal permanece vinculada

a fatos passados comprovados, e ndo a estimativas estatisticas de comportamentos futuros.

A tensdo epistemoldgica decorre justamente desse contraste. Enquanto a justica
atuarial trabalha com probabilidades agregadas e margens de erro aceitdveis em termos
estatisticos, o processo penal opera com imputacao individual e a exigéncia de prova robusta,
apta a justificar racionalmente a condenacdo!®. Se o Ministério Publico adere de maneira
acritica a racionalidade atuarial, corre o risco de transformar o juizo penal em mera extensao
de uma ldgica de gestdo de riscos, enfraquecendo o vinculo entre a imputacdo e o fato e
esvaziando o papel da prova como fundamento racional da decisdo. Além disso, ao incorporar
classificacOes de risco baseadas em grandes bases de dados, a acusa¢do passa a apoiar-se em
informacgdes potencialmente contaminadas por seletividade e por violagdes a privacidade e a
protecdo de dados pessoais, ja problematizadas pela doutrina ao tratar da instrugado

probatdria e dos impactos da vigilancia digital sobre direitos fundamentais?®.

1.1 Da culpabilidade ao risco: o deslocamento paradigmatico

A justica atuarial, aplicada a seguranca publica, desloca o centro de gravidade do
controle penal. No modelo cldssico, o sistema reage a um fato passado, atribuindo
responsabilidade pessoal com base em elementos probatdrios. O policiamento preditivo, ao
contrdrio, propoe a gestdo antecipada de riscos: antes de qualquer fato especifico, certos
individuos passam a ser classificados como mais perigosos em razdo de caracteristicas
estatisticamente associadas a criminalidade. Opera-se, assim, a passagem de um paradigma

centrado na culpabilidade por fatos para outro orientado a probabilidade de comportamentos

4 FULLER, Greice Patricia; COLTRO, Rafael Khalil. Estado policial, o principio da veracidade e a seguranca
preditiva em face do estado democrdtico de direito. Revista Direitos Fundamentais & Democracia, v. 28,
n. 2, p. 253-274, 31 ago. 2023. Disponivel em:
https://revistaeletronicardfd.unibrasil.com.br/index.php/rdfd/article/view/2344. Acesso em: 27 nov. 2025.
p. 260 - 261.; SANTORO, Antonio Eduardo Ramires. A cadeia de custddia na interceptacdo telefénica.
In: CRUZ, Francisco Brito; FRAGOSO, Nathalie (Org.). Direitos Fundamentais e Processo Penal na Era Digital:
Doutrina e prdtica em debate. SGo Paulo: InternetlLab, 2020. v. 3. p. 233.

15 GLESS, Sabine. Predictive Policing. In Defence Of ‘True Positives’. Being Profiled, Amsterdam, p. 62-65,
2018.; MCDANIEL, John L.M.; PEASE, Ken G. Predictive policing and artificial intelligence. p. 7.

16 BOLESINA, luri; GERVASONI, Téssia A. A protecdo do direito fundamental & privacidade na era digital
e a responsabilidade civil por violacdo do direito & extimidade. p. 94.; LEAL, Rogério Gesta. Limites do
direito fundamental & protecdo de dados em face da instrucdo probatdria no processo penal. p. 87.;
MORAIS, José Bolzan de; MAFRA, Lligia Kunzendorff. Inteligéncia artificial em decisdes judiciais:
opacidade versus garantias processuais. Novos Estudos Juridicos, v. 28, n. 3, p. 516-535, 2023. Disponivel
em: https://periodicos.univali.br/index.php/nej/article/view/19815. Acesso em: 14 out. 2025. p. 528.
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futuros, tipico da “sociedade pré-crime”?’.

Para o Ministério Publico, esse deslocamento imp&e um desafio direto. De um
lado, hd pressdo para aproveitar as potencialidades tecnoldgicas, utilizando listas de “pessoas
de interesse”, mapas de calor, redes de vinculos e outros produtos da analise preditiva como
atalhos para organizar investigacdes e formular hipdteses acusatdriasi®. Por outro lado, a
adogdo acritica desses instrumentos tende a naturalizar a ideia de que o risco probabilistico
basta para orientar a suspeita, contaminando a percep¢ao do promotor sobre quem merece

ser investigado, denunciado ou submetido a medidas cautelares mais gravosas.

Estudos empiricos sobre policiamento orientado por dados indicam que heat lists
e mecanismos semelhantes de priorizagcdo produzem verdadeiros “atalhos cognitivos” para os
operadores, levando ao uso de escores de risco como se fossem equivalentes a juizos de
responsabilizacdo!®. A suspeita deixa de ser construida com base em elementos concretos e
passa a ser ancorada em perfis estatisticos. O risco, originalmente concebido como
ferramenta de gestao de politicas publicas, converte-se em critério de selecdo de alvos no

processo penal, deslocando, silenciosamente, o padrao de exigéncia probatdria.

1.2 A opacidade algoritmica (black box) e a racionalidade da prova

Outro aspecto central da racionalidade atuarial é a opacidade dos modelos
utilizados. Muitos sistemas de policiamento preditivo operam como verdadeiras black
boxes?°: varidveis consideradas, pesos atribuidos, critérios de treinamento e validacdo e
indices de erro raramente sdao plenamente acessiveis aos atores do sistema de justica, seja
por razdes técnicas, seja por alegacdes de sigilo comercial ou de seguranca?. Mesmo os
especialistas tém dificuldade em reconstituir a légica interna desses sistemas, o que agrava o

problema de accountability democratica no uso de algoritmos em contextos de poder

17 DIAS, Felipe da Veiga. Algoritmos de predicdo no sistema penal: as profecias tecnoldgicas que se
autorrealizam no século XXI. p. 118.; SACHOULIDOU, Athina. Going beyond the “common suspects”: to
be presumed innocent in the era of algorithms, big data and artificial intelligence. p. 23.

18 FULLER, Greice Patricia; COLTRO, Rafael Khalil. Estado policial, o principio da veracidade e a seguranca
preditiva em face do estado democrdtico de direito. p. 260-261.; HADJIMATHEUOU, Katerina. Vigiléncia,
confianca e a presungdo de inocéncia. In: CRUZ, Francisco Brito; FRAGOSO, Nathalie (Orgs.). Direitos
Fundamentais e Processo Penal na Era Digital: Doutrina e prdtica em debate. SGo Paulo: InternetlLab,
2020. v. 3. p. 24.

19 BLOUNT, Kelly. Aplying existing legal frameworks to predictive policing with artificial intelligence: gaps,
fensions, and individual harms. p. 138.; BRAYNE, Sarah. Predict and Surveil: Data, Discretion, and the Future
of Policing. p. 87-128.; MCDANIEL, John L.M.; PEASE, Ken G. Predictive policing and artificial intelligence.
p. 227.

20 MCDANIEL, John L.M.; PEASE, Ken G. Predictive policing and artificial intelligence. p. 32.; RIOS, Roger
Raupp; SILVA, Marcelo Cardozo Da. Justica criminal e algoritmos computacionais na predicdo de
comportamentos: exigéncias constitucionais e impactos discriminatérios a partir da experiéncia
estadunidense. p. 77.

21 BLOUNT, Kelly. Aplying existing legal frameworks to predictive policing with artificial intelligence: gaps,
tensions, and individual harms. p. 77.
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punitivo?2.

Para o Ministério Publico, essa opacidade constitui um problema juridico e
epistémico. Um dérgdo encarregado de zelar pela legalidade, pela transparéncia e pela
racionalidade das decisdes penais ndo pode simplesmente aceitar, como se fossem “dados
brutos”, escores de risco produzidos por sistemas cuja logica interna desconhece. Se o
promotor ndao sabe por que determinado individuo foi classificado como de alto risco,
tampouco poderad explicar ao juiz, a defesa ou a sociedade a razdo de determinada
investigacdo, abordagem ou medida cautelar??, sobretudo quando tais classificacdes incidem
sobre dados pessoais sensiveis e acionam exigéncias de protecdo de dados, limitacdo de

finalidades e controle do reuso de informacgdes na esfera penal?.

Isso tem impacto direto na prova. Um elemento informativo de génese opaca, com
taxa de erro incontrolada e légica de funcionamento ndo auditdvel, ndo atende aos requisitos
minimos de confiabilidade para ser considerado prova em processo penal. No maximo, pode
servir, com extrema cautela, como ponto de partida para hipdéteses investigativas que deverao
ser confirmadas ou refutadas por meios probatérios tradicionais, submetidos ao
contraditério?®. Do contrério, corre-se o risco de substituir a reconstrucdo racional do fato —
com observancia da cadeia de custddia, da publicidade e da possibilidade de contesta¢do —
por confianca acritica em resultados gerados por sistemas inacessiveis as partes e ao julgador.
A utilizacdo de mecanismos como focused deterrence, heat lists e math and murder, baseados
em big data e no mapeamento de redes de individuos considerados mais “arriscados”, apenas

reforca a necessidade de submeter tais instrumentos a escrutinio juridico rigoroso quanto a

22 MENEZES, Cyntfia Souza de; SANLLEHI, José Ramon Agustina. Big data, inteligéncia artificial e
policiamento preditivo: bases para uma adequada regulacdo legal que respeite os direitos
fundamentais. p. 125.; MORAIS, José Bolzan de; MAFRA, Ligia Kunzendorff. Inteligéncia artificial em
decisdes judiciais: opacidade versus garantias processuais. p. 531.; MUNOZ, Ricardo Alberto. A proibicdo
da automatizacdo deciséria baseada no perfilhamento digital. Novos Estudos Juridicos, v. 27, n. 1, p.
206-223, 1 jan. 2022. Disponivel em: https://periodicos.univdli.br/index.php/nej/article/view/18710.
Acesso em: 18 nov. 2025.p. 218.

23 CAMARGO, Pedro Luis de Almeida. Inteligéncia arfificial na investigagdo criminal. p. RB-1.61.; RIOS,
Roger Raupp; SILVA, Marcelo Cardozo Da. Justica criminal e algoritmos computacionais na predicdo de
comportamentos: exigéncias constitucionais e impactos discriminatérios a partir da experiéncia
estadunidense. p. 77.

24 BOLESINA, luri; GERVASONI, Tdssia A. A protecdo do direito fundamental  privacidade na era digital
e a responsabilidade civil por violacdo do direito & extimidade. p. 94.; LEAL, Rogério Gesta. Limites do
direito fundamental a protecdo de dados em face da instrucdo probatdria no processo penal. p. 84.

25 PIRES, Sergio Fernandes Senna. Inteligéncia policial avancada e legislagdo inovadora: orientando o
futuro da seguranca publica para enfrentar as ameacas modernas. Brasilia: Cdmara dos Deputados,
2024. Disponivel em: https://bd.camara.leg.br/bd/bitstreams/edaé6?b1-044e-4cf9-8fa4-
p20839b2f727/download. Acesso em: 20 nov. 2025. p. 10.; WINTER, Lorena Bachmaier. A luta pelas
garantias processuais € a mudanca de paradigma em matéria de prova: do liberalismo & mass
surveillance no processo penal europeu. Revista Brasileira de Direito Processual Penal, v. 11, n. 1, p. 1-56,
1 abr. 2025. Disponivel em: https://revista.ibraspp.com.br/RBDPP/article/view/1164. Acesso em: 11 nov.
2025. p. 40.

0|Pagina



NE 4]

sua compatibilidade com as garantias processuais penais?®.

2 A CRIMINOLOGIA CRITICA, SELETIVIDADE PENAL E O CICLO VICIOSO DE
DISCRIMINACAO

2.1 Seletividade penal e produgdo social dos dados

A criminologia critica demonstra que o sistema penal ndo atua de forma neutra,
mas por meio de uma seletividade estrutural dirigida, sobretudo, contra pobres, negros e
moradores de territérios periféricos. A criminalizagao da pobreza, o racismo institucional e a
concentracdo do controle punitivo em certos corpos e espacos resultam de processos de
definicdo de inimigos, de construcdo de “tipos suspeitos” e de distribuicdo desigual da

vigilancia e da violéncia estatais?’.

Transposto esse diagndstico para as tecnologias preditivas, torna-se evidente que
os algoritmos ndo surgem em um ambiente neutro: sdo alimentados por dados produzidos
em contextos de seletividade. Registros de abordagens policiais, prisées em flagrante,
inquéritos instaurados, condenacdes e inser¢des em bancos de “gangues” ou “organizacdes
criminosas” decorrem de prdticas de controle historicamente voltadas a determinados
segmentos. O que os sistemas chamam de base de dados é, em grande medida, a

sedimentacdo numérica de escolhas politicas sobre quem vigiar, abordar e investigar?®.

2.2 Feedback loops discriminatérios e proxies algoritmicos

Esse quadro pode ser descrito como um feedback loop discriminatdrio 2°. A policia
concentra ag¢des em certas areas e populagdes; essa concentragdo gera um volume
desproporcional de ocorréncias e prisdes; quando tais dados alimentam modelos de
policiamento preditivo, os mesmos territérios e pessoas reaparecem como prioritarios para
fiscalizacdo e intervencdo. O algoritmo aprende a reproduzir a seletividade que encontra nos

dados, convertendo as decisdes politicas anteriores em um padrdo estatistico. Mesmo sem

26 MORAIS, José Bolzan de; MAFRA, Ligia Kunzendorff. Inteligéncia artificial em decisdes judiciais:
opacidade versus garantias processuais. p. 525.; MUNOZ, Ricardo Alberto. A proibicdo da
automatizacdo deciséria baseada no perfilhamento digital. p. 220.

27 ARRUDA, Ana Julia Pozzi; RESENDE, Ana Paula Bougleux Andrade; FERNANDES, Fernando Andrade.
Sistemas de Policiamento Preditivo e Afetacdo de Direitos Humanos & Luz da Criminologia Critica. p. 680.

28 JESUS, Thiago Allisson Cardoso de; COSTA, Luis Alberto Oliveira da. Reconhecimento pessoal e
seletividade penal: uma andlise acerca da necessidade de seguir o rito previsto no Cédigo de Processo
Penal. Revista Brasileira de Direito Processual Penal, v. 11, n. 1, p. 01-32, 1 abr. 2025. DOI:
https://doi.org/10.22197 /rbdpp.v11i1.1125. Acesso em: 15 out. 2025. p. 10.

2 QUEIROZ, Daniel Vitor Silva; CORREA, Eduardo Pifrez de Aguiar; COSTA, Dierick Bernini Marques.
Policiamento preditivo e viés algoritmico: riscos, implicacdes juridicas e desafios para os direitos
fundamentais. p. 304.
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uso explicito de varidveis como raca ou classe, o emprego de proxies®® — endereco,

escolaridade, vinculos familiares, redes de sociabilidade, histérico de abordagens —
reintroduz, de modo indireto, marcadores de desigualdade. Trata-se de discriminagado indireta
(ratchet effect3!): critérios aparentemente neutros produzem efeitos desproporcionalmente
gravosos para populacdes vulnerabilizadas?2.

A criminologia critica alerta, ainda, para o risco de confundir a incidéncia
estatistica com a suposta propensdo “natural” ao crime. Ao trabalhar com mapas de risco e
listas de pessoas “mais perigosas”, a justica atuarial tende a essencializar certos sujeitos e
territérios, como se a criminalidade fosse um atributo intrinseco, e ndao um resultado de
processos sociais complexos. A tradugdo dessa visdao em modelos algoritmicos confere verniz
técnico a estigmas antigos, agora legitimados por gréficos, escores e mapas de calor33. O
perigo, para instituicdes como o Ministério Publico, é incorporar esses produtos sem filtro
critico, naturalizando como “dado objetivo” aquilo que, na realidade, corresponde a

cristalizacdo numérica de desigualdades historicas.

2.3 O Ministério PUblico entre reproducdo e contengcdo da seletividade
algoritmica

Nesse cenario, o papel do Ministério Publico é decisivo. A instituicio pode
funcionar como simples reprodutora da seletividade algoritmica, incorporando, sem critica,
listas de individuos priorizados, mapas de risco e relatérios preditivos para orientar
investigagOes, requerer medidas cautelares, selecionar alvos de denuncias ou justificar maior
gravidade as imputagdes, deixando que escores de risco contaminem a percepg¢ao sobre quem
é perigoso ou merece atencdo repressiva, ou pode assumir funcdo de contencdo, atuando

como filtro constitucional®?.

30 No contexto brasileiro, critérios como endereco, escolaridade e histérico de abordagens em
determinados bairros funcionam, na prdtica, como proxies de raca e classe, ainda que tais categorias
ndo aparecam explicitamente nos modelos.

3T BRAYNE, Sarah. Predict and Surveil: Data, Discretion, and the Future of Policing. p. 86.

32 BLOUNT, Kelly. Aplying existing legal frameworks to predictive policing with artificial intelligence: gaps,
tensions, and individual harms. p. 264.; MENEZES, Cyntia Souza de; SANLLEHI, José Ramon Agustina. Big
data, infeligéncia artificial e policiamento preditivo: bases para uma adequada regulacdo legal que
respeite os direitos fundamentais. p. 125.

33 MENEZES, Cyntia Souza de; SANLLEHI, José Ramon Agustina. Big data, inteligéncia artificial e
policiamento preditivo: bases para uma adequada regulacdo legal que respeite os direitos
fundamentais. p. 117.; SACHOULIDOU, Athina. Going beyond the “common suspects”: to be presumed
innocent in the era of algorithms, big data and arfificial intelligence. p. 124.

34 ARRUDA, Ana Julia Pozzi; RESENDE, Ana Paula Bougleux Andrade; FERNANDES, Fernando Andrade.
Sistemas de Policiamento Preditivo e Afetacdo de Direitos Humanos d Luz da Criminologia Critica. p. 682.;
MUNOZ, Ricardo Alberto. A proibicdo da automatizacdo deciséria baseada no perfihamento digital. p.
221.
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Nessa segunda hipdtese, passa a problematizar a origem dos dados, a construcao

dos modelos, os critérios de priorizacdo e as distor¢des produzidas pelos algoritmos; recusa a
transformacao de classificagdes de risco em prova de periculosidade; exige transparéncia
minima e auditorias independentes; e, sobretudo, evita que a analise preditiva substitua a
investigacdo empirica de fatos concretos>.

Assumir esse papel de filtro implica redirecionar a cultura institucional. E
necessario que membros do Ministério Publico desenvolvam capacidade critica para dialogar
com peritos em ciéncia de dados, compreender, no minimo, a légica dos algoritmos com que
se relacionam e reconhecer as limitacées das métricas de risco. DecisGes baseadas em dados
nao sdo, por si, mais neutras ou objetivas do que decisGes fundamentadas em juizos humanos;
apenas deslocam, para camadas técnicas menos visiveis, escolhas politicas e axioldgicas que
permanecem presentes. A criminologia critica oferece, aqui, uma lente para que o Ministério
Publico identifique os perigos de uma adesdo ingénua a justica atuarial e, em vez de reforcar
a logica do controle seletivo, se coloque ao lado dos direitos fundamentais, insistindo em um

modelo de atuacdo em que a tecnologia sirva a prova e ao contraditério, e ndo o contrério.

3 POLICIAMENTO PREDITIVO E PROVA PENAL: DA INFORMAGAO INVESTIGATIVA
AO LIMITE DE ADMISSIBILIDADE

A aproximacdo entre o policiamento preditivo e a prova penal exige um cuidado
conceitual inicial: nem toda informacdo que circula no sistema de justica é, ou deve ser,
qualificada como prova. A atividade policial e ministerial envolve um amplo conjunto de
dados, hipoteses, indicios, estatisticas e relatérios técnicos. Parte desse material funciona
apenas como insumo para orientar investigacOes; outra parte, submetida a requisitos de
legalidade, confiabilidade e contraditdrio, pode ingressar no processo como prova em sentido
estrito®®. A distin¢cdo entre informacdo investigativa e prova judicializada é condi¢cdo para

preservar o padrdo de racionalidade exigido para a imposi¢do de san¢des penais®’.

Nesse espectro, os produtos do policiamento preditivo — escores de risco, listas de

pessoas priorizadas, mapas de calor, analises de correlagdo — situam-se, em principio, no

RIOS, Roger Raupp; SILVA, Marcelo Cardozo Da. Justica criminal e algoritmos computacionais na
predicdo de comportamentos: exigéncias constitucionais e impactos discriminatérios a partir da
experiéncia estadunidense. p. 84.

35 CAMARGO, Pedro Luis de Almeida. Inteligéncia artificial na investigagao criminal. p. RB-1.68.

3¢ FERRAJOLI, Luigi. Direito e Razdao: Teoria do Garantismo Penal. 3. ed. SGo Paulo: Revista dos Tribunais,
2002. p. 39.; PIRES, Sergio Fernandes Senna. Inteligéncia policial avangada e legislagdo inovadora:
orientando o futuro da seguranca publica para enfrentar as ameacas modernas. p. 10.; WINTER, Lorena
Bachmaier. A luta pelas garantias processuadis e a mudanca de paradigma em matéria de prova: do
liberalismo & mass surveillance no processo penal europeu. p. 40.

37 Art. 93, IX e ao art. 5°, LVII da CF/88
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ambito da informagdo investigativa. Podem auxiliar a orientar perguntas, direcionar

diligéncias, sugerir conexdes entre eventos ou sujeitos e indicar contextos que merecem
atencdo refor¢ada. Trata-los como prova, porém, implica um salto qualitativo que ndo pode
ser dado sem uma reflexdo cuidadosa a luz da Constituicdo e da dogmadtica processual penal.
A opacidade dos modelos, a dificuldade de mensurar taxas de erro e a possibilidade de vieses
discriminatdrios colocam em xeque a confiabilidade e a contestabilidade desses elementos,
de modo que sua eventual utilizagdo probatdria deve ser, no minimo, excepcional e

rigidamente condicionada32.

3.1 Informagdo, prova e o padrao de confiabilidade exigido no processo
penal

O processo penal adota um padrdao de raciocinio que ndo se confunde com a
gestdo estatistica de riscos. Seu ponto de partida é a reconstrucdo historica de um fato
passado, submetida ao contraditdrio e orientada ao convencimento racional do juiz3°. A prova,
nesse contexto, é o conjunto de elementos produzidos e valorados segundo regras especificas,
destinados a demonstrar fatos relevantes para a imputa¢ao. Nao se trata de acumular dados,
mas de construir uma narrativa juridicamente controldvel, ancorada em elementos passiveis

de reconstrucdo, de andlise critica e de contestacdo pela defesa®°.

Os produtos da justica atuarial seguem uma légica prépria. Um escore de risco ndo
descreve, em regra, um fato pretérito: expressa a probabilidade de que, em determinadas
condi¢des, um individuo ou grupo venha a se envolver em um determinado tipo de conduta®'.
Ainda que resultante de calculos sofisticados, ndo substitui a necessidade de demonstrar, no
caso concreto, a pratica de um delito segundo parametros probatérios tradicionais: é projecdo
voltada ao futuro, propria da gestdo de riscos, e ndo elemento de prova de fato passado

individualizado.

Para que algo possa ser tratado como prova no processo penal, ndo basta ter sido
gerado por tecnologia avancada ou por 6rgao estatal; é necessario conhecer, em algum grau,
os meios pelos quais a informac3o foi produzida, suas fontes, possiveis vieses e taxa de erro*?.

Do contrario, corre-se o risco de transformar o processo em um ritual de legitimacao de

38 MORAIS, José Bolzan de; MAFRA, Ligia Kunzendorff. Inteligéncia artificial em decisdes judiciais:
opacidade versus garantias processuais. p. 525.

3? FERRAJOLI, Luigi. Direito e Razdo: Teoria do Garantismo Penal. p. 44.

40 PIRES, Sergio Fernandes Senna. Inteligéncia policial avancada e legislagdo inovadora: orientando o
futuro da seguranca publica para enfrentar as ameagas modernas. p. 10.

41 DWORKIN, Ronald. Levando os direitos a sério. SGo Paulo: Martins Fontes, 2010. p. 22.; RUSSELL, Stuart J;
NORVIG, Peter. Inteligéncia artificial. Traducdo de Regina Célia Simille. 3. ed. Rio de Janeiro: Prentice
Hall, 2013. p. 568.

42 BLOUNT, Kelly. Aplying existing legal frameworks to predictive policing with artificial intelligence: gaps,
tensions, and individual harms. p. 140.
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outputs opacos, conferindo aparéncia de certeza a resultados que, na melhor das hipoteses,

representam probabilidade agregada e ndo demonstracao de fato individualizado. Exige-se,
portanto, auditabilidade, controle publico e possibilidade de contestagao quanto a forma de
coleta e ao tratamento de dados, especialmente quando envolvem informagdes pessoais

sensiveis.

Sob essa perspectiva, os outputs de policiamento preditivo ndao parecem, em
principio, aptos a desempenhar fun¢ao probatdria plena. Podem, quando muito, servir como
indicio remoto ou como informacdo de contexto, a ser necessariamente corroborada por
outras provas produzidas de forma transparente e submetidas ao contraditério. Mesmo nesse
papel, sua utilizacdo deve ser cercada de cautelas, para evitar que a aura de objetividade
associada a tecnologia acabe por conferir peso indevido a projecao estatistica na formacao do
juizo de culpabilidade.

3.2 Cadeia de custédia algoritmica e transparéncia minima

Um dos pilares da confiabilidade probatéria no processo penal contemporaneo é
a cadeia de custddia: o registro das etapas pelas quais determinado elemento de prova passa,
da coleta a apresentacdo em juizo, a fim de garantir a autenticidade e a integridade. No campo
digital, essa exigéncia se intensifica devido a facilidade de alteracdao de dados eletrénicos e a

complexidade dos sistemas envolvidos em sua geracgio e tratamento*3.

Quando se trata de produtos de policiamento preditivo, a ideia de uma cadeia de
custddia algoritmica torna-se central. N3ao basta saber que um individuo foi classificado como
de alto risco em relatério encaminhado a Promotoria; seria necessario, em tese, reconstruir,
minimamente, o caminho dessa classificacdo: quais dados foram utilizados, de quais bases
foram extraidos, sob quais critérios foram selecionados, que modelo foi empregado e quais
sao suas taxas de erro. Na pratica, essas informac¢des raramente estao disponiveis, seja porque
os sistemas sdo desenvolvidos por empresas privadas que invocam segredo industrial, seja
porque as instituicdes publicas ndo dispdem de estrutura para documentar e auditar os

modelos*.

Sem documentacao adequada, o Ministério Publico tende a receber apenas uma
saida algoritmica desprovida de lastro que permita aferir sua confiabilidade. Nessa situacao,
elevar esses outputs a condicao de prova colide com o dever de zelar pela legalidade e pela
racionalidade da atuacdo penal: ndo ha como verificar se o relatério corresponde ao resultado

efetivo do sistema, se houve manipulacdo de parametros ou contaminacdo da base de dados.

43 LEAL, Rogério Gesta. Limites do direito fundamental & protecdo de dados em face da instrucdo
probatéria no processo penal. p. 88.

44 MORAIS, José Bolzan de; MAFRA, Ligia Kunzendorff. Inteligéncia artificial em decisdes judiciais:
opacidade versus garantias processuais. p. 527.
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A opacidade técnica converte-se em opacidade probatéria, e admitir elementos como

fundamento relevante de condenacdo significa aceitar um nivel de incerteza incompativel

com o padrdo exigido em matéria penal®.

Do ponto de vista da atuacdo do Ministério Publico, isso impde uma postura de
contengao: na auséncia de uma cadeia de custddia algoritmica minimamente estruturada e
de possibilidade de auditoria, produtos de policiamento preditivo ndo devem ser
apresentados como prova em juizo. Em paralelo, a instituicdo deve atuar para que as
tecnologias empregadas na seguranca publica sejam, desde a contratacao e a implementacao,
submetidas a requisitos de transparéncia, registro e controle, de modo a tornar possivel, no

futuro, avaliacao critica de seu uso em contexto probatorio.

3.3 Limites de admissibilidade e papel do Ministério PUblico na filtragem da
prova preditiva

Considerados os problemas de seletividade, a natureza probabilistica dos outputs
e a auséncia, em regra, de cadeia de custddia algoritmica, é possivel delinear alguns critérios
minimos de admissibilidade e de uso responsavel, pelo Ministério Publico, das informacdes
oriundas do policiamento preditivo. Em primeiro lugar, tais informacdes ndo devem ser
tratadas como prova direta da pratica de delito nem como indicio forte de periculosidade
inerente ao individuo. Servem, no mdximo, como dados contextuais para a formulacdo de
hipdteses investigativas que, para se converterem em imputacdes, exigem posterior coleta de
elementos probatdrios individualizados, produzidos sob as garantias usuais*®. O promotor que
se limita a reproduzir, na denuncia, a classificacao de risco atribuida por um sistema preditivo
abdica de seu papel de sujeito responsavel pela reconstrucdo racional dos fatos e transforma-

se em mero avalizador de decisdes técnicas opacas.

Um exemplo em que esse uso auxiliar se mostra, em principio, compativel com as
garantias é o apoio a identificacdo e a localizacdo de pessoas com mandado de prisdo em
aberto. Sistemas que cruzam bancos de dados de mandados, informacdes de fronteira,
registros de transito ou imagens captadas por cdmeras com reconhecimento automatizado
podem ser empregados para indicar ao Ministério Publico e as autoridades policiais onde
concentrar diligéncias para cumprir ordens ja expedidas, sem que disso se extraia qualquer

inferéncia adicional de culpabilidade ou de periculosidade quanto a novos fatos. Nessa

45 VIEIRA, Andrey Bruno Cavalcante; SANTOS, Hugo Leonardo Rodrigues. Investigagdo criminal e
tecnologias digitais: algumas reflexdes sobre o policiamento preditivo e a admissibilidade de provas
digitais. p. 23.

46 LOBATO, Luisa Cruz; SANTOS, Victéria Monteiro da Silva. Légicas de prevencdo, legibilidade e
intervencdo: composicoes cartogrdficas sobre o “crime” no policiamento preditivo e na gestdo de crises
internacionais. Mongoes: Revista de Relagoes Internacionais da UFGD, DOI:
https://doi.org/10.30612/rmufgd.v9i17.10934. Acesso em: 12 out. 2026. p. 306.
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hipétese, o policiamento preditivo funciona como instrumento de racionalizagao da

investigacdo, ajudando a encontrar foragidos que ja sao legitimamente buscados pelo Estado
e dando efetividade a decisdes jurisdicionais previamente proferidas, desde que a atuacgao
posterior permaneca submetida as salvaguardas usuais de legalidade, necessidade e
proporcionalidade e que eventuais registros digitais ndo sejam convertidos,
automaticamente, em prova de novos delitos ou em fundamento para agravar a resposta

penal.

Ainda que se cogite, em situacbes especificas, da juntada aos autos de relatérios
produzidos por sistemas preditivos, sua relevancia probatdria deve ser rigorosamente
relativizada. Podem ser utilizados, por exemplo, para explicar determinadas estratégias de
investigacdo, mas ndo para demonstrar, por si sds, dolo, habitualidade delitiva ou necessidade
de medidas cautelares mais gravosas. A defesa deve ter a oportunidade de questionar a
confiabilidade do sistema, exigir esclarecimentos técnicos e, se for o caso, produzir
contraprova pericial. Alguns usos devem ser reputados, desde logo, incompativeis com as
garantias fundamentais: empregar escores de risco para definir a dosimetria da pena, agravar
o regime inicial, negar beneficios na execu¢do ou fundamentar prisdes preventivas com base
em nog¢do abstrata de “risco algoritmico” contraria o modelo de processo penal fundado em

fatos e responsabilidade pessoal®’.

Do ponto de vista institucional, o Ministério Publico deve comprometer-se a ndo
reproduzir, em sua atuacdao probatdria, os vieses discriminatdrios evidenciados pela
criminologia critica e pela literatura sobre discriminacdo algoritmica. Isso implica recusar
relatdrios e bases de dados marcados por viés racial ou socioecondmico e atuar, em dialogo
com outros érgaos do sistema de justica, na definicdo de parametros que vedem tecnologias
geradoras de impactos desiguais sistematicos, sem base empirica robusta e sem salvaguardas
adequadas. Em sintese, a incorporacdo de técnicas de policiamento preditivo ndo precisa
implicar corrosdo da prova penal e das garantias do processo: se mantidas como instrumentos
auxiliares, submetidas a controle critico e impedidas de assumir o papel de prova
autossuficiente, podem contribuir de forma limitada para a eficiéncia investigativa; elevadas
a novo parametro probatdrio, blindado ao contraditério, tendem a converter o processo penal
em mera formalizacdo de decisdes ja tomadas na esfera atuarial, afastando o Ministério

Publico de seu papel de filtro constitucional.

47 RIOS, Roger Raupp; SILVA, Marcelo Cardozo Da. Justica criminal e algoritmos computacionais na
predicdo de comportamentos: exigéncias constitucionais e impactos discriminatérios a partir da
experiéncia estadunidense. p. 66.
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CONSIDERAGOES FINAIS

O exame desenvolvido ao longo deste trabalho partiu da constatacdo de que o
policiamento preditivo, sobretudo em suas versdes centradas em individuos, ndo é apenas
uma inova¢do tecnoldgica na seguranca publica, mas também a expressdo de uma
racionalidade distinta, marcada pela justica atuaria. Em vez de um modelo de
responsabilizacdo voltado a reconstrucdo de fatos passados, emerge uma logica de gestao de
riscos futuros, na qual individuos e grupos sdo classificados com base em probabilidades
extraidas de grandes bases de dados. A luz da criminologia critica, verificou-se que essas bases
refletem a histéria de seletividade do sistema penal, de modo que os algoritmos tendem a
reproduzir e intensificar padrdes de criminalizagdo dirigidos a determinados territérios e

grupos sociais, alimentando ciclos de retroalimentagao discriminatdria.

Nesse contexto, mostrou-se problematica a aproximacdo direta entre a justica
atuarial e a prova penal. Escores de risco, listas de pessoas priorizadas, mapas de calor e
relatérios de correlagdo situam-se epistemologicamente no campo da projecao probabilistica,
ndo no da demonstracdo de fatos pretéritos. Ao contrario do que exige o processo penal
garantista, ndo oferecem reconstrucdo individualizada das condutas, mas sim estimativas
agregadas de propensdo ao crime. Somados a opacidade dos modelos e a auséncia de uma
cadeia de custddia algoritmica minimamente robusta, esses elementos se revelam, em regra,

inadequados para desempenhar papel probatério relevante em matéria penal.

Foi a partir desse diagndstico que se definiu o foco do artigo: o papel do Ministério
Publico diante da expansao do policiamento preditivo. Longe de ser destinatario passivo de
tecnologias produzidas por outros érgaos ou por empresas privadas, o Ministério Publico é,
ao mesmo tempo, usudrio potencial de ferramentas de andlise preditiva e instituicdo
encarregada, constitucionalmente, de proteger a ordem juridica, o regime democratico e os
direitos fundamentais. Essa dupla condicdo impede que o uso de outputs preditivos se
naturalize na atuacdo ministerial. ClassificacGes de risco ndo podem substituir a exigéncia
constitucional de prova de fatos concretos para fins de imputacdao e condenacgdo; quando
muito, podem desempenhar func¢do auxiliar, orientando hipdteses investigativas que deverao
ser confirmadas ou refutadas por meios probatdrios tradicionais, produzidos sob o

contraditdrio e a ampla defesa.

O Ministério Publico tem, assim, o dever institucional de atuar como filtro e
barreira a expansdo acritica da justica atuarial: recusar a incorporacdo automatica de
relatdrios preditivos a légica acusatéria; questionar o uso de classificacdes algoritmicas para
fundamentar medidas cautelares gravosas, decisdes de dosimetria da pena ou restricdes na
execucdo penal; exigir transparéncia minima, auditorias independentes e controle sobre

vieses discriminatorios; e participar da formulacdo de politicas publicas que submetam
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tecnologias de andlise de dados a requisitos de proporcionalidade, ndo discriminacdo e

protecdo de dados pessoais desde a sua concepcdo. Reconhecer esses limites ndo implica
rejeitar qualquer didlogo com a tecnologia. A questdo central ndo é se o Ministério Publico
deve ou nao utiliza-la, mas sim quais tecnologias, com que finalidade e sob quais condi¢des.
Usos voltados, por exemplo, ao apoio a identificacdo e localizacdo de foragidos — mediante
cruzamento de bases de dados e mecanismos de detec¢dao automatizada — podem ser
compativeis com as garantias, desde que restritos ao cumprimento de decisGes ja proferidas
e tratados apenas como insumos investigativos, submetidos a filtros estritos de legalidade,
necessidade e proporcionalidade.

Como agenda de pesquisa e de atuagado institucional, impdem-se investigacdes
empiricas sobre o uso efetivo de ferramentas preditivas na seguranca publica brasileira, ainda
pouco documentado, bem como estudos comparativos sobre respostas normativas em outros
sistemas juridicos. No plano interno, a participagdo ativa do Ministério Publico na discussdo
sobre a regulacao da inteligéncia artificial no ambito penal é condicdo para que a legislacao
estabeleca, de modo claro, os contornos do uso admissivel dessas tecnologias. Em sintese, a
justica atuarial, tal como se manifesta no policiamento preditivo centrado em individuos, ndo
deve ser vista pelo Ministério Publico como promessa de atalho epistémico para a prova, mas
como campo de risco constitucional que exige vigilancia redobrada. Se a tentacao de antecipar
0 juizo penal por meio de algoritmos é grande, maior deve ser o compromisso com a
preservagao das garantias que definem um processo penal democratico, assegurando que, na
era dos dados, a prova continue a ser prova e que 0O risco permanega, N0 maximo, como

hipdtese a ser criticamente examinada — jamais como destino antecipado.
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