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RESUMO

Este artigo visa debater a diferenca no ambito da filosofia contemporanea, com enfoque na necessidade
de se desvendarem as metafisicas condicionadoras do pensamento filoséfico e do agir politico. A diferenca
mostra-se um dos problemas mais instigantes na filosofia contemporanea e isso pode ser observado na
perspectiva democratica do agir comunicativo e no debate sobre uma justica a expressar uma alteridade
radical. Jirgen Habermas e Jacques Derrida sdo importantes sugestdes para esse debate, como dois
pensamentos diversos, porém complementares, que transportam para a dimenséo social da alteridade
muitas das questdes que a filosofia, especialmente apés o giro linguistico e hermenéutico, tanto suscitou
em torno dessa tematica. Problematizar a questéo da diferenca como um ataque ao “mesmo”, como uma
abertura para o futuro, em que o outro aparece como nova intencionalidade transformadora - e, pois,

como condigéo para a democracia e para o direito - € a mensagem deste artigo.

PALAVRAS-CHAVES: Diferengca. Hermenéutica. Desconstrugao. Agir Comunicativo. Alteridade.
Democracia.

ABSTRACT

This article discusses the concept of difference in contemporary philosophy, highlighting the need to reveal
the metaphysics that have conditioned philosophical thought and political action in this area. Difference
is one of the most inciting problems in contemporary philosophy, and this can be seen in the democratic
perspective of communicative action, and in the debate on justice that expresses a radical otherness.
Jurgen Habermas and Jacques Derrida works are relevant suggestions in this debate, as these authors
use two distinct but complementary approaches that transpose, into the social dimension of otherness,
many of the questions that philosophy has long posed on this theme, particularly following the linguistic
and hermeneutic discussion. To investigate the issue of difference as an attack on the “same”, as an
openness toward the future, in which the “other” appears as a new transformative intentionality — and

thus as a condition of democracy and law — is the message of this article.
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RESUMEN

Este articulo se propone debatir la diferencia en el ambito de la filosofia contemporanea, con enfoque en
la necesidad de desvendar las metafisicas condicionadoras del pensamiento filosofico y del actuar politico.
La diferencia muestra ser uno de los problemas mas instigadores en la filosofia contemporanea, y eso
puede ser observado en la perspectiva democratica del actuar comunicativo y en el debate sobre una
justicia que expresa una alteridad radical. Jurgen Habermas y Jacques Derrida son importantes sugerencias
para ese debate, como dos pensamientos diversos, aunque complementarios, que transportan hacia la
dimensién social de la alteridad muchas de las cuestiones que la filosofia, especialmente después del
giro linguistico y hermenéutico, tanto suscitd alrededor de esa tematica. Problematizar la cuestion de la
diferencia como un ataque a lo “mismo”, como una apertura hacia el futuro, en la que el otro aparece
como nueva intencionalidad transformadora - y, por consiguiente, como condicién para la democracia y
para el derecho - es el mensaje de este articulo.

PALABRAS CLAVE: Diferencia. Hermenéutica. Desconstruccion. Actuar Comunicativo. Alteridad.
Democracia.

INTRODUCAO

A diferenca aparece como uma palavra forte para a filosofia. Ao contrario da individualidade que
prevaleceu como uma caracteristica do pensamento tipicamente moderno, a énfase no diferente,
na alteridade gera um novo olhar sobre os caminhos da normatividade. Porém, mais do que isso, a
diferenca suscita a compreensédo de um individuo que ndo se contenta a ser observador do mundo,
tampouco meramente constituinte da experiéncia ou de uma razao préatica ligada a uma moralidade
universal. Agora, a questéo central se volta para a dimenséo do “outro”, de uma intersubjetividade
que parte para uma acao transformadora do mundo. H& de se transformar realidades; a filosofia
tem de ser, acima de tudo, um caminho de reconstrucao de sociedades.

Este artigo visa debater, por intermédio de uma metodologia focada na interpretacao de
importantes fontes bibliograficas tanto na dimensao sincronica quanto diacrbénica, a questdao da
alteridade ou, em uma énfase ainda mais radical, a prépria compreensao da palavra “diferenca”
para a filosofia.

Nele aparecerao os debates sobre o giro hermenéutico e de um continuo projeto de desvendamento
das metafisicas que tanto condicionaram o pensamento filos6fico. O “outro”, portanto, aparece
como confrontagdo com o “mesmo” e isso traz uma abertura para novas potencialidades que se
projetardo na compreensdo do papel da filosofia na sociedade. E um debate complexo, mas que
carrega consigo uma histéria de continuo confronto com as metafisicas — ou os lugares privilegiados
do pensamento — que impossibilitaram o exercicio da reflexao critica ou, em outras palavras, de
uma negociagao que invocasse a singular urgéncia da afirmagdo do “outro” aqui e agora como
condicdo de abertura para o futuro.

Para tanto, este artigo se dividird em trés partes: a primeira buscara contextualizar o debate
sobre a diferenga dentro de uma anédlise histérica de distintas metafisicas que condicionaram o
pensamento filosofico. Aqui aparecem as questdes de uma diferenca que, paradoxalmente, se afirmou
como identidade e como o giro hermenéutico tentou resgatar uma abertura para a temporalidade
em torno da questdo da diferenca ontoldgica. Em seguida, a analise se voltara para uma dimenséo
reconstrutiva da diferenca e sua conexado com o debate sobre a alteridade. Dois enfoques serao mais
detalhadamente trabalhados: 1) a perspectiva da alteridade que se da pela nocao de inclusdo do
outro no ambito do agir comunicativo de Jirgen Habermas; e 2) a dimensao da diferenca (différance)
que se encontra na desconstrucdo de Jacques Derrida. Esses dois enfoques, embora distintos,
complementam-se na medida em que a questdo da urgéncia da alteridade se torna uma condi¢éo
para se desvendar e atacar as metafisicas que tanto condicionaram o pensamento filoséfico e o agir
politico. Do mesmo modo, ambas as perspectivas se complementam por indicarem a necessidade
de uma ac&o na realidade em prol do “outro”. E aqui que aparece o recado para o direito, que

230 Juliano Zaiden Benvindo — Que diferenca inclui o ...



Estudos Juridicos
Disponivel em: www.univali.br/periodicos —

tanto se torna atrativo para ambos os autores: o direito, afinal, estabelece mecanismos capazes
de fomentar a inclusdo do outro. Assim nasceram as obras Facticidade e Validade, de Jurgen
Habermas®, e Forca de Lei4, de Jacques Derrida, sem dlvida alguma, duas das mais belas obras
de teoria do direito e politica do final do Século XX.

Este artigo, porém, nado adentrara, especificamente, no debate especifico de tais obras. Ele
se preocupa, ao contrario, com as premissas dessas obras. Isso porque, quando se esquece da
dimensao filosofica em torno da diferenca, perde-se muito em potencialidade critica sobre a questéo
do “outro” no contexto do direito e, em particular, do constitucionalismo democratico. Por isso, a
énfase desenvolvida neste artigo pode parecer ir além do normalmente concebido como juridico.
Engana-se o leitor que assim concluir. Nada mais juridico — e também politico — do que a compreensao
filoso6fica, em sua mais plena complexidade mesma, da diferenca. Isso porque a diferenca traduz-se
naquilo que Derrida chama de um “chamado para uma critica politica militante e interminavel™ e,
do mesmo modo, naquilo que se poderia pensar a respeito de uma “justi¢ca por vir’® e “democracia
por vir””. Por outro lado, a prépria énfase na diferenca poderia ensejar, sob outros aspectos, o que
Habermas desenvolve em torno da dimenséo da inclusdo do outro®. Desse modo, o querer ir ao
encontro da discusséo sobre a diferenga € um abrir os olhos para o papel do direito e para um agir
em prol da alteridade no contexto da democracia, em prol de um agir que combata a metafisica da
presenca que tanto nega o “outro”.

1 A DIFERENGCA E A RECONSTRUCAO DO PENSAMENTO FILOSOFICO

A diferenca apresentou-se como um dos termos marcantes da filosofia e, embora seja um termo
antigo na filosofia, paradoxalmente, ao longo da histéria, pelo signo da diferenca, sustentou-se a
identidade. Desde a énfase na diferenca entre a opinido e o saber, a doxa e a episteme, o ser e a
aparéncia, a ideia e o sensivel, como na alegoria da caverna da Republica de Platdo, até atingir
a différance de Jacques Derrida — que € um dos primeiros a buscar pensar a diferenga como uma
confrontacdo a cultura do idéntico —, muitos caminhos assumiu e diversas caracteristicas foram
projetadas a partir de seu conceito. Normalmente associada a uma dualidade, que decorre do verbo
grego diapherd — que expde uma ideia de separacao, de divisdo, dualidade — a diferengca comecgou
a sofrer os abalos em seu conceito originario, contanto ainda espelhando a identidade, a partir do
momento em que Kant, em vez de opor, como duas esferas distintas, o inteligivel e o sensivel, assumiu
0 projeto da subjetividade constitutiva, inserindo o homem no reino de uma racionalidade em que a
diferenca do sensivel e do inteligivel é reaberta no interior do préprio sensivel®. O transcendentalismo
de sua teoria, afinal, como ele préprio afirma, “é todo conhecimento que em geral se ocupa nao tanto
com os objetos, mas com o0 nosso modo de conhecimento de objetos, na medida em que ele deva
ser possivel a priori”°, o que expde que a relagdo com o mundo agora é outra. A diferenca néo ira
se afirmar na consagragao de um essencialismo “fora de n6s”*. Com Kant, os objetos, entendidos
como fendbmenos, sdo modelados pelas faculdades transcendentais da consciéncia. A dualidade,
portanto, entre sujeito e objeto, assume uma nova vertente: a subjetividade transcendental torna-
se o referencial da possibilidade de determinagdo dos objetos.

Essa nova projecdo assumiu, em Hegel, o marco da reconciliagdo entre o sensivel e o inteligivel,
na medida em que buscou uma “fenomenalizagdo do absoluto que advém, no entanto, segundo
a estrutura horizontal e ndo mais vertical de uma histdria da consciéncia que se torna espirito”2.
Com Hegel, portanto, a dualidade do sensivel e inteligivel — historicamente afirmada no conceito
de diferenca — é sobreposta pela realizacdo do espirito, pela consagragcdo da ideia. A diferenca,
que poderia ser encontrada na famosa descricdo da relacdo entre senhor e escravo de sua
Fenomenologia do Espirito, é sobreposta por um projeto de reconciliagdo dos opostos. Por outro
lado, contudo, inicia-se, na filosofia hegeliana, a énfase no social, alcancado por esse caminho em
que o espirito se consagra com o advento da Revolugcao Francesa.

A neutralizacao da ideia de diferenca entre sensivel e inteligivel ocorreria, contudo, a partir da
fenomenologia husserliana, em que se rompe com o absoluto e com a ideia de uma “coisa em si”.
Nesse novo projeto, tem-se destaque o fenbmeno, que aparece obstaculizando qualquer referéncia
a alguma esséncia condicionadora do mundo. A consciéncia é, pois, um ato, enfraquecendo-se a
relacéo sujeito/objeto, ainda bastante presente em uma tradicdo kantiana. E desse novo projeto que
se comeca a desenhar um novo patamar para o conceito de diferenca. Reinaugura-se a diferenca,
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em Heidegger, ao consagrar, em sua obra Ser e Tempo, a énfase em um ser como expressao desse
tempo e a diferenca como consagracao dessa descoberta existencial. A diferenca ontolégica surge,
pois, como um contraponto ao pensamento da identidade, contra a metafisica da presenca.

Tem-se de superar as metafisicas que tanto condicionaram o pensamento e, para tanto, tem-se
de superar os lugares privilegiados do pensamento. Ndo ha mais uma estrutura que condiciona o
pensamento; € preciso libertar o ser de seu contexto d6ntico, que tanto a modernidade promoveu.
A consagragédo da metafisica da presenca condiciona o ser a esse contexto, que nao consegue se
abrir para uma nova postura existencial. Por conseguinte, o novo trajeto da filosofia é a busca da
afirmacdo do mundo ontoldgico, que expde que o ser “s6 pode ser compreendido, sempre e cada
vez, na perspectiva e com referéncia ao tempo”s.

O ataque as metafisicas que reificaram o pensamento é assumido como uma nova postura
filos6fica de tentativa de superacdo dessas mazelas da modernidade. Poder-se-ia, assim, com base
na terminologia heideggeriana, entender que a modernidade — cuja metafisica muito comunga as
caracteristicas da metafisica tradicional** — ndo possibilitou a diferen¢a ontoldgica. “Tudo o que ocorre
no mundo Ontico é a repeticdo dessas formas dominantes de metafisica”'®. Portanto, o mundo ontico
nada mais € do que uma continua repeticdo das mesmas estruturas, que nao abre possibilidades
para se pensar o diferente, o auténtico, o novo.

A hermenéutica heideggeriana aparece como um importante estimulo para o estudo sobre
a diferenca. Seu projeto — que é enfaticamente uma tentativa de destruicdo da metafisica, dos
lugares privilegiados do pensamento — traz luz ao obscurecimento da reflexdo promovido pela
modernidade. Primeiramente, ao apresentar elementos da fenomenologia de Husserl, explicitou que
a consciéncia é, em si, um ato e ndo mais uma estrutura para conhecer os objetos, mesmo que de
maneira constitutiva, como ocorria na filosofia transcendental kantiana. “A consciéncia ndo é uma
coisa, mas um ato, e 0s objetos intencionais sdo os objetos como tais vividos nesses atos”¢. Ocorre
assim uma “colocagdo entre parénteses”’ do mundo objetivo, uma vez que ndo mais se realiza
uma relacado sujeito-objeto constitutiva, porém, sim, uma consciéncia ativa que se estrutura nao a
partir dos objetos, mas dos fenbmenos tal como aparecem para ela.

E por isso que Heidegger enfatiza que “a ontologia s6 é possivel como fenomenologia™s,
na medida em que “o ser dos entes nunca pode ser uma coisa ‘atras’ da qual esteja outra coisa
‘gue nao se manifesta’!®. Todavia, Heidegger é mais radical que Husserl, pois retira a énfase no
sujeito e estabelece a énfase no ser-ai (Dasein), em que se promove a autenticidade do ser, como
uma descoberta existencial, como uma possibilidade de autocompreensédo. A compreensdo, como
uma superacgéo da antiga énfase no conhecimento, é o patamar para a consagracao da diferenca
ontoldgica. Afinal, “no projeto da compreensao, o ente se abre em sua possibilidade”® e é esse
propdsito que a obra Ser e Tempo deseja enfatizar: o ser somente poder ser compreendido em
sua possibilidade, que se abre no tempo. Ha, assim, um desligamento do mundo, do 6ntico; ha,
dessa forma, um espago para se consagrar a diferenca ontolégica.

A diferen¢a ontoldgica — como uma contraposi¢cdo ao pensamento da identidade, que ndo abre a
possibilidade para uma nova postura existencial e se mantém fiel aos pressupostos metafisicos de um
contexto dntico — é um importante pressuposto critico para se investigar a modernidade. Ao expressar
seu inconformismo com a reificacdo da consciéncia e com o estabelecimento do lugar privilegiado
do pensamento no sujeito — que também nédo é em si questionado —, Heidegger atinge diretamente
a filosofia da consciéncia. O ser n&o é algo distante, enclausurado em uma estrutura de constituicdo
da realidade; o ser é, na verdade, a propria compreensdo. Essa abertura, em que o tempo aparece
como elemento da possibilidade existencial, expde que o ser aparece, nao significando, por isso, uma
esséncia condicionadora do mundo. E é nessa perspectiva que nasce a possibilidade da afirmacéo
da historicidade. Habermas salienta que Heidegger “quer compreender a subjetividade que projeta
o0 mundo como sendo o ser-no-mundo, como um Dasein singular que se encontra na facticidade de
um contorno histérico, que ndo precisa perder sua espontaneidade transcendental”?. E um novo
momento na filosofia: “no lugar da distingdo transcendental entre constituens e constitutum surge
agora uma outra: a diferenca ontoldgica entre o projeto de mundo, que abre o horizonte para os
possiveis encontros no mundo, e aquilo que acontece faticamente dentro dele”?2.

Entretanto, em que medida se pode associar a hermenéutica heideggeriana com um projeto
de transformacgao dos sujeitos em atores de sua histéria, em uma nitida referéncia com o social,
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com os outros? Ja se constatou que a filosofia de Heidegger é bastante elucidativa na expressao da
necessidade de uma autocompreenséao e de uma destruicdo das metafisicas que tanto condicionaram
0 pensamento a uma repeticdo das mesmas estruturas de dominacao. Ao mesmo tempo, sugere
a necessidade de estabelecer um liame com uma historicidade — e a consagracgdo do particular —,
sem que essa caracteristica represente uma afirmacgédo do 6ntico. Na verdade, a saida ontolégica
— a afirmagdo dessa diferenca — expde que é “o carater exato do tempo que torna possivel a
transcendéncia, isto &, a existéncia do mundo, porque somente um ser que nao esta fechado no
presente pode se comportar em relagdo as coisas em seu conjunto”?. Porém, até que ponto a
afirmacdo dessa possibilidade da aparicdo do ser-ai (Dasein), como uma descoberta existencial,
incita um caminhar em direcdo aos outros? De forma mais direta, em que medida se poderia
vislumbrar, na hermenéutica heideggeriana de Ser e Tempo, a possibilidade de afirmac¢ao de um
sujeito que guestiona os fundamentos de seu agir e, dessa premissa reflexiva, se transforme em
ator que transforma realidades?

O recado marxista, expresso na décima primeira tese sobre Feurbach, de que “os fil6sofos tém
apenas interpretado o mundo de maneiras diferentes; a questao, porém, é transforma-lo”?*, favorece
0 questionamento critico dos limites da hermenéutica heideggeriana. Afinal, é cabivel interpretar o
pensamento de Heidegger dentro de premissas de transformag¢éo do mundo? Ou melhor: sera que a
diferenca ontoldgica, se busca superar as estruturas reificadoras da consciéncia, consegue, a0 mesmo
tempo, incitar o individuo a compreender a si proprio como membro de uma comunidade? Sera que
sua compreensao inclui o outro? Que diferenca ontoldgica é essa que néo inclui o diferente?

2 Para além do Dasein: a Intersubjetividade e a InclusGo do Outro

Parece que a intersubjetividade nédo foi alcancada pela filosofia heideggeriana de Ser e Tempo.
Habermas chega mesmo a dizer que “este problema da intersubjetividade torna-se insolGvel, quando
se parte das premissas de um Dasein que ndao pode projetar-se autenticamente em dire¢do as
suas possibilidades, a ndo ser estando solitario”?®. Tem-se mais um dos momentos interessantes
da histéria da filosofia: o Dasein, que representa esse ataque frontal & metafisica e aos lugares
privilegiados do pensamento, acaba ele proprio se isolando em um horizonte de autocompreensao.
Mas que autocompreens&o, que autenticidade é alcancada quando os outros sdo esquecidos? E
possivel a reflexdo sem os outros?

Em torno desses questionamentos, engrandece-se o projeto que enfatiza, na linguagem, o
grande marco para se poder incluir o outro. Sob determinado enfoque, o projeto habermasiano
poderia aparecer como um importante confronto com as premissas da filosofia heideggeriana.
Primeiramente, porque questiona a desilusao dos pressupostos modernos verificados em Heidegger,
em especial a racionalidade, que se transformou em antipoda de um projeto existencialista de
descoberta do proprio ser, da compreensao. Em sintese, a compreensdo, no projeto heideggeriano,
ndo decorre de uma premissa racional. Em segundo lugar, porque Heidegger esqueceu o outro. Para
Habermas, as indicacdes para o futuro da filosofia ainda sdo marcadas por premissas modernas:
além de depositar na racionalidade a constru¢do de um projeto emancipatério — e, nesse aspecto,
verifica-se a influéncia do pensamento marxista em sua Teoria do Agir Comunicativo —, somente
se pode conceber esse propdsito a partir de uma nitida presencga do outro, com énfase no discurso.
O cerne agora se encontra nos participantes do discurso, que realizam testes continuos de suas
pretensdes de validade. Somente ha reflexdo, por conseguinte, com a consagracdo da alteridade.
O isolamento, o solipsismo ndao podem, portanto, ser o referencial para a filosofia e a racionalidade,
por sua vez, configura-se como a propria expressdo da comunicagado social. “Por ‘racionalidade’
entendemos, antes de tudo, a disposi¢cao dos sujeitos capazes de falar e de agir para adquirir e
aplicar um saber falivel”26.

A revitalizagdo da racionalidade, por intermédio da pragmatica universal da linguagem de
Habermas, favorece uma investigacéo diretamente relacionada ao social. Diferentemente, portanto,
de uma premissa hermenéutica aos moldes do Ser e Tempo heideggeriano, o social aparece como
um elemento inevitavel da razdo e, em especial, de uma razao reflexiva. A diferenca ontoldgica —
que é, em rigor, um projeto de descoberta existencial segundo o tempo e conforme a destruicéo
da metafisica — é substituida por uma diferenca fundada na razao por intermédio da alteridade.
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Somente se torna possivel o descobrimento existencial como membro de uma comunidade. Porém,
essa relacdo com a comunidade n&o representa uma limitagdo ao contexto histdrico, tampouco
uma vinculagdo dos pressupostos de validade — que expdem a idealizagdo contrafatica de uma
comunidade de comunicag¢do — com a facticidade, em que o0s jogos concretos da comunicagdo se
realizam. O que ha — e esse é o0 aspecto central de sua Teoria do Agir Comunicativo — é uma
tensédo entre validade e facticidade.

A centralizacdo na comunicagdo expde que toda argumentacgédo ja prevé uma comunidade ideal
de comunicagdo como condigdo necessaria para o carater rigorosamente reflexivo de sua teoria
discursiva. Essas premissas demonstram a total impossibilidade de se afastar ou ir além das condi¢bes
da argumentagéo significativa. Por sua vez, tomada essa idealizagdo como inevitavel, alcanca-se a
reflexdo em seu grau pleno, na medida em que 0s pressupostos, ao assumirem a comunicagao, sao
sempre lancados ao dialogo. Tem-se, assim, em contraposi¢cao a qualquer perspectiva de isolamento
— mesmo que na afirmacao de uma critica contundente e fortemente estruturada do pensamento
metafisico, como se constata na hermenéutica heideggeriana —, a consagracgéo da intersubjetividade.
Agora, sob o prisma da pragmatica universal da linguagem, a comunicagéo e, por conseguinte, o social
assumem, por exceléncia, o caminhar em dire¢ao a uma filosofia autorreflexiva. A intersubjetividade
insere-se no cerne da tensdo entre validade e facticidade; é ela o pressuposto inseparavel para a
reflexdo social; é ela o “principio normativo fundamentado reflexivamente?7.

Ao mesmo tempo, essa consagracao do social na filosofia habermasiana possibilita, ao contrario
da filosofia heideggeriana, vislumbrar o potencial emancipatério de cada individuo como membro
de uma comunidade de comunicagao. Talvez a reflexividade nao poderia ser considerada sem a
énfase nos outros. A esse esquecimento do outro — verdadeiro autismo?® da filosofia — caberia, na
verdade, a propria negacao da reflexdo. Assim, por mais que se desejasse derrubar a metafisica, por
mais que se intentasse desestruturar o pensamento de seus lugares privilegiados, a filosofia, sem a
énfase nos outros, ndo promoveu a reflexdo. E um verdadeiro paradoxo que mostra que, enquanto
sustentado por um solipsismo da consciéncia transcendental ou do ser-ai, que se descobre no tempo,
0 pensamento ndo conseguiu superar a compreensdo. E curioso verificar que, ao conhecimento,
sobrepds-se a compreensao e, a compreensao, a reflexdo. Porém, se a compreensao é mais do
que o conhecimento, limitado as relagdes entre sujeito e objeto, mesmo que de modo constitutivo,
seré possivel considerar a reflexdo mais do que a compreensdo? E uma pergunta interessante,
porém, se a compreensao for encarada como a possibilidade de descoberta existencial, conforme o
alcance da diferenca ontolégica, talvez ela ndo ocorra sem a énfase nos outros. Como se descobrir
no isolamento? Como superar a metafisica no solipsismo? Sob essas premissas, nem mesmo a
compreensado ocorre, isto é, s6 ha compreenséao, efetivamente, se houver reflexao — que exige a
presenca dos outros — ou, na melhor das hip6teses, poder-se-ia afirmar existir, nessa hipotese,
uma compreensao distorcida.

A filosofia, porém, ndo se esgota nas possibilidades de um novo olhar sobre a racionalidade.
Sem duvida, a proposta de Juirgen Habermas encanta e expde ao estudioso — ainda mais aquele
que desenvolve pesquisas no ambito da sociedade — um verdadeiro alicerce argumentativo que
possibilita superar determinadas estruturas que condicionaram o pensamento a uma centralizacao
epistemoldgica — a preocupacgado metafisica com o método ou com a construgdo de um pensamento
cientifico seguro, por exemplo — ou a uma historicidade que, em si, ndo chega ser objeto de uma
reflexdo rigorosa, em que a compreensédo é sempre uma autocompreensao limitada a um contexto
histérico, confundido-se validade com facticidade?®.

3 A DIFFERANCE DERRIDIANA E A DESCONSTRUGAO DOS LUGARES
PRIVILEGIADOS DO PENSAMENTO

De qualquer maneira, ao lado do projeto habermasiano, abrem-se outras saidas filosoéficas, que
também apresentam o propésito de combater a metafisica. Com um enfoque distinto da questao
da racionalidade, sobretudo porque mais diretamente legatario da fenomenologia, da hermenéutica
heideggeriana e, também, de influéncias nietzschianas, Derrida aparece como um feroz combatente
dos lugares privilegiados do pensamento — dai sua filosofia ser chamada de desconstrucdo. Ao
contrario da influéncia hermenéutica, Derrida acredita que somente no momento em que a linguagem
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— e, por conseguinte, a énfase nos outros — se encontrar na estrutura transcendental da consciéncia
sera possivel romper com a metafisica que se volta para a identidade, para as estruturas que reificam
a consciéncia, proprias do contexto dntico. Derrida acredita que Heidegger enfatiza demasiadamente
o ser, deixando a diferengca em um plano de menor relevancia e que, nessa énfase no ser, ainda se
verificam, em sua filosofia, os lugares privilegiados que Heidegger tanto tentou combater3. Como
bem salienta Milovic, para Derrida, “a diferenca de Heidegger parece mais uma diferenca reificada,
determinando — poderiamos dizer assim — os lugares para a aparigdo do auténtico”!. Para superar
essas premissas, portanto, somente a consagracdo da diferenca (différance) — ndo mais aquela
ontoldgica centrada no ser solipsistico, mas aquela voltada para os outros como condi¢cao para
a consciéncia, que jamais pode se afastar desse relacionamento com a alteridade — permitiria a
construcédo do novo na filosofia.

Em vez dos fundamentos ou de algum principio que reduz a prépria historia, a atengéo deve
se voltar agora para a criagdo. O projeto derridiano visa desconconstruir as metafisicas que ainda
se encontram na hermenéutica heideggeriana. Sua énfase na linguagem — que esta no centro da
estrutura transcendental, que Kant, no entanto, estabeleceu de modo solipsistico — poderia, até esse
aspecto, aproximar sua filosofia daquela desenvolvida por Habermas. Porém, o projeto derridiano
quer alcangar o ser como auséncia, dentro de uma andlise sintatica, como uma contraposicao a
presenca que Derrida ainda encontra no projeto heideggeriano. E, nesse propdsito, ird resgatar
caracteristicas da filosofia de Nietzsche ao perceber que o ser decorre de uma diferenca de forcgas.
“Nao ha significado que escape, mais cedo ou mais tarde, ao jogo das remessas significantes, que
constitui a linguagem™32. Tomado pelo legado de Heidegger no propdsito da compreensao do ser e pela
énfase nietzschiana do jogo de forcas, como pura diferenga, cujo resultado é o préprio ser, Derrida
conclui que o ser nao pode apresentar um significado transcendental absoluto e que a questao do
“outro” é imprescindivel na analise dos signos. A passagem abaixo, de Milovic, é elucidativa:

E esse o lugar em que Derrida coloca a idéia sobre a impossibilidade do transcendental sem a
linguagem. O poder dos signos esta na idealidade, na sua estrutura eidética especifica. Os signos
funcionam quando os objetos nédo estdo presentes. A consciéncia precisa da sintese, e a sintese
precisa dos signos, necessita, podemos dizer, de algo que ocupe o lugar das coisas ausentes.
Desse modo, a linguagem é a condicéo de sintese e nada resta de adicional para a consciéncia.
A consciéncia € sempre a relagdo com o outro, com os signos. Desde o comeco de sua filosofia,
Derrida procura essa idéia da diferenca. A consciéncia é tecida com o outro, com 0s signos, com
a diferenca. N&o se pode falar sobre a subjetividade constitutiva. Pelo contrario, ela mesma é
condicionada pela diferenca.*?

A diferenca, portanto, na filosofia derridiana assume a alteridade dentro do amago de um jogo
de linguagem que expde um processo de significacdo indefinido. Dastur enfatiza que, com a filosofia
derridiana, “nos estamos desde sempre e para sempre dentro da Galeria de Dresde que fala Husserl
nas Idéias Diretivas, em que ha apenas retratos de retratos; nés estamos em um mundo labirintado
onde nds encontramos sendo imagens que ndo sao imagens de coisas reais, mas apenas imagens
de imagens ao infinito™*. E, nesse aspecto, que Derrida enfatizard que a linguagem expde as
metaforas, ndo as coisas®. A referéncia, em sua filosofia, estaria somente na énfase na diferencga,
na projecao do “outro”, sem a metafisica.

Para tanto, Derrida busca analisar a estrutura do pensamento e realizar uma ruptura com
0os “centros” em que sempre gravitou a histéria da metafisica ocidental. “O acontecimento da
ruptura, a disrupgédo a qual eu fazia alusdo no inicio, seria, talvez, produzida no momento em que a
estruturalidade da estrutura devesse comecar a ser pensada’. E nessa pesquisa que Derrida percebe
que a histéria da filosofia primou pelo significado, como conceito a ser articulado, em detrimento
do significante, que é o modo como é realizado esse objetivo. O significante ficou condicionado a
certos “centros”, que estabeleceram as premissas de uma metafisica da presenca. Ao revés, como
sustenta Derrida, seu pensamento, “desde entdo deveu, sem duvida, comecar a pensar que nao
havia centro, que o centro nao podia ser pensado na forma de um ser presente, que o centro ndo
tinha lugar natural, que ndo era um lugar fixo, mas uma fun¢ao, uma forma de nao lugar no qual
se jogaria ao infinito das substituicdes dos signos”?’. Derrida comega, assim, a desenvolver a ideia
de auséncia, a partir da verificagdo da heranca metafisica da linguagem, e a encontra na ideia de
escritura — um significante marginalizado pela filosofia. “Derrida — como bem ressalta Milovic —,
pensando sobre a heranca metafisica na linguagem, vai tentar liberar a discussédo sobre a escrita
da ligacdo com a linguagem. Por isso, a alternativa dele é utépica, impossivel, porque nao existe
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o lugar ou espaco privilegiado onde se articulam as alternativas. A desconstrugéo é o projeto do
impossivel”ss.

Na afirmacgédo da escritura, Derrida, portanto, deseja estabelecer a premissa da auséncia, em
que nada lhe é anterior. “A exterioridade do significante é a exterioridade da escritura em geral
e tentaremos mostrar, mais adiante, que nao ha signo linglistico antes da escritura. Sem esta
exterioridade, a proépria idéia de signo arruina-se°. A escritura expressa o proprio processo de
significacdo, em que o significado pode funcionar como significante*°. Para Derrida, ha duas formas
de se apagar a diferenca entre o significante e o significado: “a primeira, a classica, consiste em
reduzir ou derivar o significante, isto €, finalmente submeter o signo ao pensamento™*! e, nesse
aspecto, a filosofia, historicamente, consagrou as metafisicas que impediram a énfase no “outro”.
Por outro lado, a segunda forma, “aquela que nds dirigimos aqui contra o precedente, consiste em
colocar em questéo o sistema no qual funcionava a precedente reducgéo: e, de inicio, a oposicao do
sensivel e do inteligivel”42.

A partir desse entrosamento entre significante e significado € que se verifica que “o significado,
o idéntico, sempre tem como pressuposto o significante, o outro, o diferente, como condigao de sua
prépria articulacdo”?. E na investigacdo desse sistema que se pode constatar que o idéntico n&o
prescinde do outro, que o significante estd em um jogo com o significado. “Trata-se inicialmente de
pbér em evidéncia a solidariedade sistematica e histérica de conceitos e gestos de pensamento que,
freglientemente, se acredita poder separar inocentemente”*“. E, ao se verificar entre entrosamento
— esse jogo —, percebe-se que ha uma auséncia de significado transcendental. Dastur enfatiza que
“0 jogo requer, com efeito, qualquer coisa como um espago vazio para poder se desenvolver”® e
que “o jogo ilimitado requer, quanto a ele, um campo de ‘substituibilidade’ infinita em que cada
significado possa, por sua vez, se tornar significante, uma vez que nada mais impede a permutagao
de todos os termos sem exce¢ao; nada mais interrompe o jogo™¢. Assim, no lugar do fundamento,
tem-se um jogo “superabundante e supérfluo, pois sem origem e sem finalidade, (...) desprovido
de toda necessidade intrinseca”’. Ao mesmo tempo, ele tem uma fun¢ado de presenc¢a, na medida
em que toma o lugar do pensamento faltoso.

O jogo é assim jogo de presenca e de auséncia, uma vez que ele é o que permite a substituicdo
de um termo a outro. Mas essa alternancia de presenca e auséncia é apenas o efeito do jogo,
presenca e auséncia sdo relativas; sao apenas fungdes do jogo e ndo presengas ou auséncias
reais.*®

O foco ndo é mais o ser, como se verificava na filosofia heideggeriana, mas o jogo, a partir do
qual o pensamento se estrutura. E, com énfase no jogo, Derrida, em vez de cair, como se verificou
em Nietzsche, em um niilismo que expde certo descontentamento com o mundo, uma negacgéo da
vida, Derrida iréd afirmar que o jogo é um verdadeiro “convite a uma interpretacéo ativa’°. Muda-
se o propodsito. Da quebra das estruturas, dos lugares privilegiados do pensamento, Derrida quer
mostrar um niilismo ativo, que exp8e o poder criativo e a invencdo constante. A partir da ideia de
que “nada escapa ao movimento do significante e que, em ultima instancia, a diferenca entre o
significado e o significante ndo é nada”®, Derrida busca afirmar o verdadeiro triunfo da diferenca,
a partir de uma énfase no jogo de forgas, “um conflito que esta na origem mesma da razdo e nao
interna a esta”s’.

CONSIDERACOES FINAIS

Essa breve exposi¢ado, que busca demonstrar como o0 outro passou a estar fortemente presente
como nova intencionalidade para a filosofia, enfatiza uma reviravolta de grandes proporgdes na
histéria do pensamento ocidental. Assim, seja em torno de um projeto de racionalidade que ainda
acredita nos pressupostos modernos, como se constata em Habermas, seja em torno de um
propdsito de desconstrucao dos lugares privilegiados do pensamento por intermédio de uma énfase
linguistica em que a consciéncia esta diretamente relacionada aos outros e, pois, condicionada pela
diferenca, tal como em Derrida, o que se observa é que a filosofia se cansou de seu isolamento.
E essa afirmacdo pode apresentar dois significados. Primeiramente, o relevo dado a alteridade
como um elemento central de reinvenc¢ao da filosofia aparece como a inerente exigéncia para a
formagédo de um novo olhar. Um olhar, contudo, que ndo apenas observa, mesmo que sob o manto
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do conceito de constitutividade verificado em Kant, porém, sim, um olhar que se olha, porque
nao se permite fechar na clausura da consciéncia individual ou de um ser-ai que se descobre no
tempo, como uma possibilidade para o auténtico. Parece que o auténtico somente ocorre no plano
da alteridade; parece que os lugares privilegiados do pensamento exigem um jogo de linguagem
para serem superados.

Por outro lado, também, a filosofia cansou-se de seu isolamento como filosofia. Ao consagrar a
alteridade no cerne de suas estruturas tedricas — e, por consequéncia, a diferenca —, a filosofia supera
os limites trazidos pela hermenéutica, que desestruturou, por sua vez, a filosofia da consciéncia. A
consequéncia imediata desse novo olhar é a conjuncdo, muitas vezes esquecida, da filosofia com o
social, tornando-se um substrato imprescindivel para a reflexdo da sociedade. Essa premissa permite,
por sua vez, atingir distintos debates, tdo necessarios quando se verifica que o homem ainda se
encontra isolado em sua inerte condi¢ao de espectador do mundo, em que a reflexdo néo se opera,
pois a alteridade nao é assumida como um elemento central de sua prépria descoberta existencial.
Ao revés, o homem, ao se isolar, ndo alcanca sua autenticidade, ndo se encontra como um ser de
reflexdo e se posiciona como um membro de uma sociedade do espetaculo®?. Consequentemente,
perde-se como membro de uma construcao de sua prépria realidade; nao transforma, pois, seu meio
de acordo com um interesse de comunidade, sempre tendo como premissa a projecao do outro.
Sem a alteridade, perde-se o potencial critico e reflexivo de sujeitos que poderiam se apresentar
socialmente como atores de sua histéria. Enfim, a metafisica ndo é superada; o esclarecimento
torna-se um obscurecimento da reflexao; a identidade — decorrente desse isolamento — sobrepde-
se a qualquer projeto afirmativo da diferenca.

E essa a importancia de se compreender o porqué do relevo dado pela filosofia a alteridade;
€ esse 0 cerne para se compreender a diferenca. Sem essas premissas, o desencantamento do
mundo se tornara um desencantamento da propria condicdo humana. O homem se perde como ser
que pode transformar o mundo. Sem reflexdo, sem énfase na alteridade, esquece-se da dimenséo
enfatizada por Marx em sua décima primeira tese sobre Feuerbach. Ha de se transformar realidades;
a filosofia pode ser, acima de tudo, um caminho de reconstrucéo de sociedades.

Esse debate sobre a diferenca como alteridade — que se mostra téo importante quanto necessario
na filosofia — adquire, ademais, um significado ainda mais evidente quando se passa a analisa-lo
sob a estrutura social. A classica afirmacdo de uma necessidade de inclusdo do outro favorece uma
reconstrugédo reflexiva da sociedade, seja porque se deseja consagrar a perspectiva de individuos
que se voltam para agdo — a agdo comunicativa, na terminologia adotada por Habermas —, seja
porque se deseja afirmar um niilismo ativo, que se prop8e como um “convite a uma interpretagéo
ativa”®®, como se encontra em Derrida. Com essa intencionalidade transformadora, a diferenca, a
inclusédo do outro, parecem indicar um caminho para trazer o “novo” na filosofia, para ndo se repetir
0 mesmo, para se acreditar na promessa de uma “democracia por vir’®*, que, embora inalcancavel,
inscreve “a memoria daquilo que carrega o futuro, o por vir, aqui e agora”®. Uma “democracia por
vir”, afinal, que demandard um direito que se tenciona com uma “justi¢a por vir”, um direito que
pense a justica, pense a diferenca como sua “responsabilidade sem limites”®s.
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