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RESUMO

No processo de integragdo europeu, a criagdo de uma estrutura juridica supranacional, autdnoma em relagéo
as suas origens nos Tratados Constitutivos, gerou tanto uma situagéo de potencial conflito com os Direitos
Constitucionais nacionais, quanto a necessidade de procurar mecanismos que permitam a interpenetracao
das distintas ordens juridicas. Neste contexto, o objetivo deste artigo é discutir determinados componentes
da estrutura normativa europeia, particularmente apos o Tratado de Lisboa, e as contradic¢des juridicas e
politicas surgidas no &mbito dos sistemas constitucionais nacionais. Trata-se, especificamente, de analisar
o posicionamento da Corte Constitucional alema, que reafirma os limites constitucionais (e politicos) da
integragéo, e a manutenc¢éo do Estado soberano como ator principal do processo europeu.

PALAVRAS-CHAVE: Unido Europeia. Tratado de Lisboa. Direito Constitucional. Tribunal Federal
Constitucional alemé&o.

ABSTRACT

Within the process of European integration, the construction of a supranational legal framework, which is
autonomous in relation to its origins in the Constitutional Treaties, has generated a situation of potential
conflict with the national Constitutional Rights, and on the other hand, a need to set up mechanisms of
articulation between the supranational framework and the different national juridical orders. Thus, the aim
of this article is to discuss several components of the European normative structure, particularly following
the Lisbon Treaty, and the legal and political contradictions that emerged in the national constitutions. In
particular, it analyzes the decision of the German Constitutional Court, which reaffirms the constitutional
(and political) limitations of regional integration, and the maintenance of the sovereign State as the main
player in the European process of integration.
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RESUMEN

En el proceso de integracion europea, la creaciéon de una estructura juridica supranacional, autbnoma en
relaciéon a sus origenes en los Tratados Constitutivos, generd tanto una situacion de potencial conflicto
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con los Derechos Constitucionales nacionales, como la necesidad de buscar mecanismos que permitan la
interpenetracion de los distintos 6rdenes juridicos. En este contexto, el objetivo de este articulo es discutir
determinados componentes de la estructura normativa europea, particularmente después del Tratado de
Lisboa, y las contradicciones juridicas y politicas surgidas en el ambito de los sistemas constitucionales
nacionales. Se trata, especificamente, de analizar el posicionamiento de la Corte Constitucional alemana
que reafirma los limites constitucionales (y politicos) de la integracion, y la manutencion del Estado
soberano como actor principal del proceso europeo.

PALABRAS CLAVE: Union Europea. Tratado de Lisboa. Derecho Constitucional. Tribunal Federal
Constitucional aleman.

INTRODUCAO

O processo de integracao europeu, originalmente concebido de forma setorial e adstrito apenas
as areas econdmicas e comerciais, adquiriu, com o tempo, uma dimensédo bem mais ampla do que a
concebida por seus fundadores. Ao longo deste processo, a questédo juridica sempre foi fundamental.
De um lado, porque a instituicdo de um Mercado Comum (objetivo original da Comunidade Econémica
Europeia em 1957) pressupde nao apenas etapas “negativas” de integracao regional, tais como a
abolicao de barreiras alfandegarias e nao alfandegéarias ao comércio interno ao bloco, mas também
etapas “positivas”, tais como a elaboragcdo de um marco juridico comum em areas como protecao
ao consumidor, meio ambiente, padrdes sanitarios e fitossanitarios, entre outros. Por outro lado, a
integracdo europeia sempre possuiu um forte componente juridico, na medida em que desde o inicio
foi rule oriented, ou seja, baseada em procedimentos que ocorrem dentro de parametros juridicos, os
quais restringiram, sensivelmente, a utilizagdo de mecanismos meramente politicos no relacionamento
mutuo dos Estados envolvidos. Em outros termos, a caracterizagao original da Unido Europeia como
uma “Comunidade de Direito” intensificou as caracteristicas juridicas do processo de integracao,
causando perplexidade e, até certo ponto, crise no ambito da teoria constitucional tradicional.

Neste contexto, o objetivo deste artigo é discutir os tracos inéditos do sistema juridico da
Unido e, em qual medida, determinadas contradi¢cdes entre o Direito proveniente do processo de
integracdo e os sistemas constitucionais nacionais, projetados com a finalidade de organizar as
relagbes juridicas internas de cada Estado, mantém-se ou tornaram-se mais agudas. Para tanto,
inicialmente serdo abordadas as condicionantes histéricas e institucionais da integracdo europeia,
em particular, sua ultima alteracao juridico-institucional com o Tratado de Lisboa. Posteriormente,
sera analisada a configuragdo da Unidao Europeia como sendo uma “Comunidade de Direito” e suas
implicagdes juridicas e constitucionais. Por fim, serd examinada a Sentencga Lisboa do Tribunal Federal
Constitucional alemao, que ao manifestar-se sobre a compatibilidade do Tratado de Lisboa com a
Lei Fundamental de Bonn, também circunscreveu os limites (juridicos) da integracdo. A conclusédo
indica a permanéncia do conflito entre a teoria constitucional nacional, cujo suporte ainda é o Estado
soberano, e o Direito advindo de uma estrutura juridico-politica supranacional.

A metodologia deste trabalho utiliza o método indutivo, desenvolvido através de pesquisa
bibliografica sobre o tema, baseado em fontes primarias, em especial os textos dos Tratados
Constitutivos e a jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Uni&o Europeia, e em fontes secundérias,
particularmente a pesquisa fundada na doutrina sobre o tema.

1 VETORES INSTITUCIONAIS DA INTEGRACAO: O SURGIMENTO
DA UNIAO EUROPEIA

A origem do processo de integragdo europeu encontra-se na criagdo da Comunidade Europeia
do Carvao e do Aco de 1952, da Comunidade Europeia de Energia Atémica e, principalmente, da
Comunidade Econdmica Europeia, ambas de 1957. A integracdo regional, originalmente concebida
como solugdo a crescente bipolaridade entre Estados Unidos e Unido Soviética, desde seu inicio
assumiu determinadas caracteristicas, que a tornaram uma experiéncia inédita no ambito das
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relagbes entre Estados, com profundas consequéncias em seus ordenamentos juridicos internos,
inclusive sob o prisma constitucional.

Sob a perspectiva juridico-institucional, a caracteristica do processo de integragdo europeu
mais surpreendente sempre foi, sem dudvida, a supranacionalidade. De um modo geral, a
supranacionalidade pode ser qualificada como oriunda da entdo Comunidade Europeia e define
um novo tipo de organizacado internacional. Nesta, os Estados membros ndo se encontram mais
em situagdo de absoluta igualdade, é permitida a ingeréncia em seus assuntos internos, a relagao
entre a organizagéao e os Estados deixa de ser de coordenagéo e passa a ser de subordinacao destes
aquela, implicando assim uma transferéncia substancial de competéncias legislativas, executivas
e judiciarias por parte dos Estados em favor da organizagdo. O resultado é uma Organizagédo
Internacional em que seus Estados membros concordam com uma reducgdo significativa de sua
soberania. A supranacionalidade, portanto, além de ser um conceito juridico utilizado, porém nao
unanimemente definido, indica também uma situagéo politica sui-generis, em que Estados soberanos
aceitam a imposicao de decisdes tomadas pela Organizagdo mesmo quando estas ndo correspondam
aos seus interesses particulares.

Por sua vez, a Unido Europeia (UE), baseada em trés pilares, foi criada com o Tratado de
Maastricht de 1992 e, posteriormente, alterada através das modificagbes efetuadas pelo Tratado de
Amsterdam de 1997, pelo Tratado de Nice de 2001 e, finalmente, pelo Tratado de Lisboa de 2007. E
importante recordar que esta concepc¢ao original, de uma Unido assente em trés colunas distintas,
refletiu, na época, a necessidade de um marco institucional Gnico que articulasse a Comunidade
Europeia — supranacional — com os demais pilares intergovernamentais, nomeadamente, a Politica
Externa e de Seguran¢ga Comum e a Justi¢a e Assuntos do Interior. Desta forma, a segunda e a terceira
colunas articularam-se inicialmente segundo técnicas tradicionais de cooperagédo entre Estados,
desenvolvendo-se em setores ndo abrangidos pelo processo de integragdo, centrado basicamente
em questdes econdmicas. O objetivo foi incluir estes novos setores no esforgo integracionista,
sem, no entanto, utilizar os mecanismos comunitarios supranacionais. Desta forma, estas colunas
diferenciavam-se do modelo comunitario pelo seu menor grau de institucionalizagcdo, menor
transferéncia de competéncias por parte dos Estados a favor da estrutura institucional comunitaria e
por um procedimento decisoério bastante mais complexo, no qual as competéncias eram amplamente
compartilhadas com os Estados-membros?.

Contudo, a progressao dos Tratados Constitutivos® ampliou consideravelmente a transferéncia
de competéncias, tanto quantitativas quanto qualitativas, dos Estados em favor da Unido. Com o
estabelecimento de uma Unido Econbémica e Monetéria, os Estados-membros abdicaram de sua
soberania monetaria e, portanto, de um elemento central de sua configuragdo estatal*. Por sua vez, o
aprofundamento horizontal e vertical do processo de integracéo incluiu também a politica de seguranca
interna, renomeada de Cooperacao Policial e Judiciaria em Matéria Penal, transferindo a competéncia
normativa sobre imigracao, asilo e visto para 0s organismos comunitarios. Mesmo no ambito da Politica
Externa e de Seguranca Comum, considerada ultimo bastido de soberania nacional e um dos itens de
maior controvérsia, foram efetuados significativos avancos em dire¢do a posi¢cdes conjuntas, expressas
na série de missbes militares que a UE mantém em todo o mundo®. Ou seja, qualitativamente, a UE
passou a exercer atividades consideradas centrais de um Estado, especialmente nos setores relacionados
a politica monetéria, a segurancga interna e a politica externa e de defesa®.

Em consequéncia, a UE dispde atualmente de competéncias exclusivas ou partilhadas em setores
que se estendem da agricultura, siderurgia, energia atdbmica, concorréncia, politica trabalhista,
social, fiscal, econdbmica e monetéaria, politica comercial e de desenvolvimento, pesquisa e tecnologia,
educacdo, transportes, cultura, meio ambiente, até as disposi¢cdes sobre politica externa, de
seguranca e de defesa comum, e politicas de emigracédo e de asilo. Desta forma, as competéncias
e os deveres da UE abrangem quase todos os setores de atuagao estatal, expandindo-se, em larga
medida, para além dos limites iniciais de uma integracdo meramente setorial ou econémica.

Para gerenciar este conjunto de atribui¢gfes, a UE instituiu e vem aperfeicoando um sistema
de governo préprio, com distintos planos administrativos, tanto horizontais quanto verticais. No
entanto, em varios aspectos este sistema tem se mostrado incompleto e incoerente, em particular
naqueles relacionados a implantacao de uma Unido Econdmica e Monetéaria (UEM). A UEM é baseada
tanto na renuncia da soberania nacional nesta matéria, quanto em sua execucao compartilhada,
e ndo tem encontrado o necessario suporte em uma Unido Politica consistente e duradoura’. Por
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outro lado, apesar dos avangos no ambito da atuacdo externa da Unido Europeia, persiste o deficit
relacionado a falta de clareza na atribuicdo de competéncias e responsabilidade em todos os setores
de atuacao comunitaria.

Este conjunto de atribuicdes e o design institucional incompleto para gerencia-lo estiveram
na percepc¢éo dos problemas europeus, que originaram a Declaracdo de Laeken. Em dezembro de
2001, o Conselho Europeu de Laeken convocou a “Conveng¢éo Europeia sobre o Futuro da Europa”,
composta por representantes dos Parlamentos dos Estados-Membros e dos Estados candidatos a
adesao, do Parlamento Europeu e da Comissao e representantes de Governo de cada Estado-Membro,
a quem outorgou um mandato para que preparassem um projeto de Tratado para uma Constituicdo
Europeia, com o objetivo de reformular a estrutura institucional e deciséria da UE, dotando-a de
uma Constituicao stricto-sensu. Ou seja, de um documento politico-juridico que definisse sua forma
interna de organizac&o e de relacionamento com seus Estados-membros e, concomitantemente, lhe
garantisse um peso no cenario politico internacional, proporcional a sua importancia econémica.

Reunida entre margo de 2002 e julho de 2003, a Convencdo elaborou um “Tratado que
estabelece uma Constituicdo para a Europa”, também conhecido por “Constituicdo Europeia”,
destinado a substituir os tratados em vigor, o qual foi aprovado e assinado em outubro de 2004 por
todos os Estados-Membros. As ja inéditas caracteristicas do processo de integracdo europeu, em
especial a supranacionalidade e a transferéncia de poderes de soberania dos Estados em favor da
Unido, tornaram-se mais visiveis e controversas com o projeto de uma Constituicdo. No decorrer
do processo de ratificagcdo, em respectivos referendos populares, Franga e Holanda rejeitaram sua
adogdo, gerando uma situagéo de crise na UE, com profundos reflexos internos e externos.

Neste contexto conflituoso, consolidou-se a percepcdo de que entre as variaveis da historia
da integragao europeia, encontram-se duas constatacdes sempre presentes. De um lado, que aos
avangos substanciais no processo de integracdo sempre sucedem situagfes criticas, como se a
crise em si mesma operasse como um motor da integragédo. De outro, apds as ampliagées ocorrem
aprofundamentos verticais da integracdo, na medida em que absorgéo de novos Estados-Membros
implica a otimizacdo das estruturas e procedimento decis6rio em uma Unido ampliada, levando
necessariamente a reforma institucional®.

Corroborando esta perspectiva historica, criou-se um consenso entre os Estados-Membros, o
Parlamento Europeu e a Comissédo em torno de um nucleo de reformas que permitisse a UE aprimorar
suas institui¢cdes para torna-las mais democraticas, transparentes e eficientes. Para tanto, o Conselho
Europeu, reunido em junho de 2007, convocou uma Conferéncia Intergovernamental (CIG) para a
elaboracdo de um “Tratado Reformador”, cujo texto foi assinado em dezembro de 2007, em Lisboa,
por todos os Estados-Membros. Apesar de alguma dificuldade inicial, o texto foi ratificado e entrou
em vigor em dezembro de 2009.

2 VETORES INSTITUCIONAIS DA INTEGRAGAO: O TRATADO DE LISBOA

Apesar do Tratado de Lisboa derivar diretamente do projeto constitucional, e que muitas de suas
propostas de reforma sejam as mesmas, houve uma renudncia expressa a utilizagdo do conceito de
Constituicdo e de simbolos proprios, tais como uma bandeira europeia, um hino europeu, um lema
europeu ou um Ministro Europeu das Relac¢des Exteriores. Nao foram utilizadas as denominagfes
“lei” e “lei-quadro”, empregadas no texto constitucional, e mantiveram-se os atuais termos
“regulamentos”, “diretivas” e “decisdes” para nomear os atos juridicos da UE. Também néo foi
adotado o conceito anterior, que consistia em revogar todos os tratados em vigor, substituindo-os
por um Unico texto, denominado “Constituicdo™®.

A configuragao juridica utilizada foi a de um Tratado Reformador, nos mesmos moldes dos Tratados
de Amsterdam e de Nice. Consequentemente, a Unido Europeia mantém como base juridica dois
Tratados distintos: o Tratado da Unido Europeia (TUE) e o Tratado para Funcionamento da Unido
Europeia (TFUE), que substituem o antigo Tratado da Comunidade Europeia (TCE). A Unido substitui
e sucede a Comunidade Europeia e, portanto, € dotada de uma personalidade juridica Unica, fundada
em ambos os Tratados, os quais tém o mesmo valor juridico. Assim, o termo “Comunidade” foi
substituido em todo o texto por “Unido” e o termo “Comunitario” por “da Unido°.
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Os principais itens reformados em ambos os Tratados referem-se, em especial, ao redesenho
institucional da Unido, a delimitacdo das competéncias entre a Unido Europeia e seus Estados-Membros,
a natureza especifica da politica externa e de seguranca comum?*, ao refor¢co do papel dos Parlamentos
nacionais, a comunitarizagéo da terceira coluna - Cooperacao Policial e Judiciaria em Matéria Penal —
e, a inclusédo e a definigdo do estatuto juridico da Carta dos Direitos Fundamentais*?>. Em relagdo ao
redesenho institucional, o Tratado de Lisboa instituiu a Presidéncia Permanente do Conselho Europeu,
a criagdo de um Alto Representante da Unido para Assuntos Exteriores e Politica de Seguranca, o
estabelecimento de um sistema de equipes para presidir as distintas formagfes do Conselho (com
excecao do Conselho de Relagbes Exteriores). O tamanho da Comisséao é reduzido e o procedimento
de co-decisédo (com a participacdo do Parlamento Europeu) é generalizado como procedimento geral
de adocdo de legislagdo. Também houve significativa ampliagdo dos temas em que a decisdo é
adotada por maioria qualificada e foi introduzida a férmula da dupla maioria — de Estados-Membros
e da populagéo representada — nas votac¢des do Conselho. No ambito da estrutura juridica, de forma
geral, o Tratado de Lisboa ndo modificou substancialmente as disposi¢des relacionadas ao sistema
jurisdicional da Unido. As alteracdes efetuadas tém por base o art. 19 do TUE e os artigos 251 a 281
do TFUE. As principais reformas podem ser brevemente descritas da seguinte forma:

- Maodificacdo na terminologia. O artigo 19 do TUE dispde que o Tribunal de Justica da Unido
Europeia (TJUE) compreendera: a) o Tribunal de Justica, b) o Tribunal Geral e ¢) os Tribunais
especializados, substituindo os termos Tribunal de Justica das Comunidades Europeias (TJCE) e
Tribunal de Primeira Instancia, anteriormente utilizados?*s.

- Criacdo de um Comité que se pronuncia sobre a idoneidade dos candidatos para o exercicio
das fun¢des de Juiz e Advogado Geral do Tribunal de Justica e do Tribunal Geral, antes mesmo que
os Governos dos Estados-Membros efetuem sua nomeagao.

- Acbes contra o Conselho Europeu e 6rgdos da Unido tornaram-se possiveis no ambito do
recurso por omissao.

- Em relacdo ao estatuto juridico da Carta de Direitos Fundamentais, a Unido reconhece os
direitos dela emanados e, de fundamental importancia, concede o mesmo valor juridico que os
Tratados. Isto significa que os cidadaos da Unidao poderao valer-se diretamente perante o Tribunal
das disposic¢des contidas na Carta. As excegdes da Polonia e Reino Unido néo retiram o duplo grau
de jurisdicdo em relagdo a direitos fundamentais, envolvendo os Tribunais nacionais e o TJUE.

- E, por fim, delimitacdo das competéncias jurisdicionais no dominio das esferas
intergovernamentais da integragdo europeia. Desta forma, no ambito da Politica Externa e de
Seguranga Comum, o Tribunal de Justica ndo serd competente para pronunciar-se sobre disposi¢cdes
relacionadas a estes temas nem sobre os atos adotados com base neles. A exceg¢do ocorre quando
sao aplicadas medidas restritivas contra pessoas fisicas ou juridicas, hipotese na qual o Tribunal
podera controlar a legalidade dos atos adotados. Ja4 no Espaco de Liberdade, Segurancga e Justica, o
Tribunal adquire ampla competéncia, com excecao da verificacdo da validade ou proporcionalidade
de operagOes efetuadas pela policia ou instituicdes com poder coercitivo dos Estados-Membros, e
sobre o exercicio das responsabilidades exercidas pelos Estados-Membros na manutencéao da ordem
publica e da seguranca interior4.

3 A INTEGRACAO ATRAVES DO DIREITO: A UNIAO EUROPEIA COMO UMA
“COMUNIDADE JURIDICA’

Uma das grandes caracteristicas da integragdo europeia sempre foi o aprofundamento da
integracdo econdmica e setorial, articulada a criacdo de um arcabougo de garantias e direitos, que
vém sendo desenvolvidos desde o inicio da integragao. Neste sentido, o conceito de Comunidade
Juridica ou Comunidade de Direito para qualificar a Unido Europeia foi inicialmente utilizado por
Walter Hallstein®®, no intuito de enfatizar a funcgéo diretriz do Direito no processo de integragéo
europeu. Esta qualificacdo pode ser inicialmente compreendida como sendo uma construcdo
paralela a de “Estado de Direito”, na medida em que as organizag¢des de integracdo europeias
de carater supranacional conscientemente utilizaram o termo “Comunidade” como forma de
diferenciacdo em relacdo ao de “Estado”. No entanto, mesmo distinto, o conceito de Comunidade
de Direito permitiu a utilizacdo de determinados elementos da Teoria Geral do Estado e tipicos da
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caracterizacao de Estados de Direito. Desta forma, a configuracdo do sistema juridico comunitario
baseado nos principios constitucionais comuns a todos os Estados europeus permitiu o exercicio
de poderes de soberania préprios com efeitos diretos sobre a sociedade civil, de acordo com
principios do Estado de Direito*®.

Desta forma, o sistema juridico comunitario estruturou constitucionalmente as relagbes dos
cidadaos com os organismos da Unido, dos Estados-Membros entre si e destes com a Unido. Tal
entendimento foi explicitamente adotado pelo Tribunal de Justica, quando afirmou que a Comunidade
Econdmica Europeia € uma “... Comunidade de Direito na medida em que nem os Estados-Membros
e nem as suas Instituicdes podem evitar o controle da conformidade de seus atos com a carta
constitucional basica que é o TCEE”'. Ja no Parecer 1/76, o Tribunal mantém este entendimento
e sustenta a “inconstitucionalidade” de um projeto de Acordo Internacional sobre a navegagédo do
Reno entre a Comunidade e seus Estados-Membros por um lado e demais Estados europeus de
outro, por considera-lo incompativel com a “constituicdo interna da Comunidade”!®. Entendimento
posteriormente reiterado nos seguintes termos: “... o Tratado da Comunidade Econdmica Europeia,
ainda que tenha sido celebrado em forma de Convénio internacional, nem por isso deixa de ser a
carta constitucional de uma Comunidade de Direito”°.

E importante enfatizar que, em todas estas decisdes, o Tribunal de Justica qualificou o TCEE
como sendo a Constituigdo da entdo Comunidade Europeia e, portanto, como o parametro juridico do
controle da legalidade dos atos da Unido. Desta forma, se no Estado de Direito o exercicio do Poder
de Estado (Hoheitsgewalt) é vinculado a pressupostos constitucionais concretamente expressos nos
principios da reserva legal e do primado da lei, no ambito da Unido ocorre uma estrita vinculacao
dos atos da Unidao a um sistema normativo proprio, ancorado na tradigao constitucional europeia, ja
desde o inicio do processo de integragdo. Concretamente, a consequéncia de tal postura foi excluir
a arbitrariedade e a tentacdo de utilizar critérios meramente politicos ou econémicos na condugao
dos negdcios comunitarios. Em especial, os periodos de maior fragilidade politica e suscetibilidade
as pressdes nacionais no decorrer da integracao europeia puderam ser compensados através da
estabilidade das normas e do sistema juridico da Uniao?°.

4 A INTEGRACAO ATRAVES DO DIREITO: A CONSTRUCAO DA ESTRUTURA
JURISDICIONAL DA UNIAO

Em uma perspectiva estritamente juridica, foram duas caracteristicas da supranacionalidade
comunitéria as que mais causaram perplexidade nos ordenamentos juridicos nacionais, contribuindo,
decisivamente, para o estado de crise da teoria constitucional tradicional: a primazia da norma
comunitaria perante as normas nacionais, mesmo constitucionais e, em decorréncia, a qualificagédo
do Tratado de Roma como sendo a “Constituicdo” da entdo Comunidade Europeia.

O problema sobre o tipo de relacdo, ou coordenagédo, entre o Direito Comunitario e os Direitos
nacionais, sempre foi intensamente debatido. A auséncia de uma regra de colisdo clara para a
resolucdo de conflitos entre ambos os sistemas juridicos, tanto nos Tratados Constitutivos, quanto
na maior parte das Constituicfes nacionais, e sua importancia fundamental nas rela¢des juridicas
internas a Unido, tornaram esta questdo emblematica do carater inédito do Direito Comunitario?:.
Neste sentido, certas caracteristicas da estrutura juridica da UE, em especial a aplicabilidade direta da
norma comunitéria e sua primazia perante as normas nacionais, inclusive as de status constitucional,
foram fixadas pela evolugéo da jurisprudéncia do TJUE, considerado um dos principais “motores”
da integracgdo europeia??.

Em outros termos, a atuagdo do Tribunal Europeu, para estabelecer e fundamentar os
critérios juridicos que alicercaram os pilares da integracdo econdmica, politica e social europeia,
foi fundamental. Exemplos do labor integracionista do TJUE sdo a elaboragdo do principio da
primazia da norma da Unido sobre a nacional, a proibicdo de medidas de efeito equivalente e o
dever dos Estados-Membros de indenizar particulares pelo ndo cumprimento do Direito da Unido.
Esta construcao pretoriana de grande parte das caracteristicas juridicas e institucionais da Uniéo
Europeia foi determinante para que o processo de integracdo néo tivesse a velocidade reduzida
por consideracdes de ordem politica interna dos Estados-Membros. Amparado em um sistema
processual bastante sofisticado e com competéncias decisoérias diversificadas, o sistema jurisdicional
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comunitario sempre reafirmou o primado da integragédo sobre eventuais voluntarismos unilaterais
dos Estados-Membros e das proéprias instituicdes da Unido.

As principais caracteristicas deste sistema jurisdicional séo:

4.1 — O primado do Direito Comunitario, na medida em que a questdo hierarquica sempre foi
fundamental, pois tanto a vigéncia quanto a aplicacdo uniformes do Direito Comunitario tornaram-se
viaveis apenas pela sua primazia sobre os Direitos nacionais, implicando, portanto, a sua prevaléncia
absoluta em caso de conflito de normas de ambos os ordenamentos juridicos.

Segundo jurisprudéncia do TJUE, constantemente reiterada, o primado do Direito Comunitario
sobre os Direitos nacionais ocorre pela transferéncia, por parte dos Estados-Membros, de certas
parcelas de sua soberania em favor da Unido e incide em trés niveis distintos?3:

a) Nao apenas o Direito Comunitario primario, mas também o secundario, possui a prevaléncia
perante o Direito nacional®*, inclusive em relacéo as clausulas contratuais privadas, se destas decorre
disposi¢do contraria as normas comunitarias®.

b) Em relag&o a leis nacionais anteriores a norma comunitéria, esta detém a primazia e revoga
aquelas. Mas também leis nacionais posteriores ndo sao vélidas. Deste modo, a regra lex posterior
derogat legi anterior ndo se aplica quando se trata de uma antinomia envolvendo normas nacionais
e comunitérias.

c) E, finalmente, o entendimento do TJUE de que o Direito Comunitario ndo necessita coincidir
com as Constituicdes nacionais e nem pode ser avaliado por elas, fundamentando, assim, sua
superioridade perante as normas constitucionais?®.

Em todas estas hipoéteses, a primazia implica a obrigagdo dos Estados-Membros em indenizar
os danos causados pelo ndao cumprimento de uma norma comunitaria?’.

4.2 — Aplicabilidade imediata e a dispensa de internalizacdo das normas comunitarias, que ocorrem
através da incorporagdo automatica da norma comunitaria (particularmente os Regulamentos) ao
Direito Interno dos Estados-Membros. Ou seja, é a aplicacao do regulamento comunitério diretamente
pelos Poderes Instituidos dos Estados-Membros, ndo podendo estes invocar razbes de Direito
Constitucional para abster-se de fazé-lo e nem exigir mecanismos diferenciados de internalizagéo
da norma. Ao impor-se ao Direito estatal, inclusive constitucional, por forca e exigéncia de sua
natureza, deve ser absolutamente comum a todos os Estados, ndo podendo depender de formulas
diferenciadas de recepcao?®.

4.3 — A aplicabilidade direta das normas comunitérias, a qual pode ser definida como sendo
a capacidade das pessoas privadas em invocar, perante as jurisdicdes nacionais, as disposi¢cdes
dos Tratados e dos atos normativos das Instituicdes da Unido e de fazer valer, nas suas relagbes
reciprocas e em face dos proprios Estados, os direitos que nesses textos juridicos pudessem fundar.
Ou seja, significa o direito de toda pessoa em pedir ao juiz nacional que aplique o conjunto do direito
comunitario, sendo obrigacdo do judiciario aplicar a legislagdo comunitaria invocada, indiferentemente
de seu Estado ou legislagéo nacional.

A importancia deste conjunto de caracteristicas esta vinculada a interpenetracdo da ordem
juridica nacional e comunitaria. Desta forma, o TJUE possui como atribuicdes julgar a legalidade dos
atos das Instituigdes da Unido, apreciar eventual violacdo pelos Estados-Membros, das obrigagdes
decorrentes dos Tratados, e garantir a uniformidade da interpretacédo do Direito Comunitario pela
via prejudicial. Contudo, o TJUE nao pode conhecer da pretensao de qualquer particular, mesmo
que o Direito por este invocado seja decorrente dos Tratados ou dos atos normativos emanados das
InstituicBes da Unido?°. Deste modo, impedido de pleitear perante o TJUE, este particular apenas
poderia dirigir-se a Comissao, expor-lhe suas razfes e procurar convencé-la, na sua qualidade
de guardia dos Tratados e da legalidade®, a iniciar uma acdo por incumprimento do Tratado®!,
contra o Estado-Membro responsavel pela violacdo de seus direitos. No entanto, a primazia e
a aplicabilidade direta e imediata, ao gerar direitos e deveres aos Estados-Membros e aos seus
cidadaos, permitem que estes exijam dos Judiciarios nacionais o reconhecimento e a protecao
de seus direitos, fazendo de todo juiz nacional, concomitantemente, um juiz da Unido, vinculado,
todavia, a interpretagcdo do TJUE das normas comunitarias.
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5 INTEGRAGAO SUPRANACIONAL E A QUESTAO CONSTITUCIONAL

A reiterada imposi¢ao da primazia da norma comunitaria sobre a nacional condensou-se na
quase que inevitavel afirmagédo, por parte do TIUE, da natureza constitucional do entédo Tratado da
Comunidade Econdmica Europeia. Além da terminologia empregada, o TJUE, desde a década de
1970, iniciou um processo de distanciamento do Direito Internacional PUblico. Em seu lugar comecou
a utilizar-se de técnicas interpretativas tipicas do Direito Constitucional — como a proclamagéo do
principio de primazia — pilar basico no qual se assentam as relacdes entre o Direito Comunitario e
os direitos internos. Este processo global de “constitucionalizagdo” dos Tratados Constitutivos pela
via pretoriana transformou-0s na norma suprema que serve de parametro de validade tanto para a
interpretagdo e a aplicacao do Direito Comunitario quanto dos direitos nacionais a ele conexos®.

Juridicamente, a interpenetragdo da ordem normativa da Unido com os sistemas juridicos
nacionais exige uma dupla perspectiva de analise do fendmeno constitucional: por parte do TJUE,
como intérprete supremo dos Tratados Constitutivos e fiscalizador da adequacao da legislagéo
da Unido e nacional (quando pertinente), e por parte dos Tribunais Constitucionais nacionais,
encarregados de estabelecer os limites de transferéncia de soberania em favor da Unido.

Tal questao, transferida ao terreno do controle jurisdicional do Direito Comunitario, pode ser
formulada do seguinte modo: o TJUE é o intérprete maximo do sentido e extensao dos Tratados
Constitutivos, os quais, contudo, sao suscetiveis de um variado controle de constitucionalidade por
parte dos Tribunais Constitucionais nacionais. No entanto, para manter a coesao do Direito Comunitario,
houve, ao longo de todo o processo de integragdo, a abdicagéo, por parte dos Tribunais Constitucionais
nacionais, do controle da constitucionalidade da norma comunitaria, ou seja, da adequacado do
ordenamento juridico da Unido as Constituigcdes nacionais. Em outros termos, o Direito da Unido néao
necessita coincidir com as Constituicdes nacionais e nem pode ser avaliado por elas.

Esta tenséo latente entre Direito Comunitario e Direito Constitucional pode ser claramente demonstrada
em duas sentengas paradigmaticas do Tribunal Federal Constitucional Aleméao (Bundesverfassungsgericht
- BVerfG), as quais, pelo impacto de suas conclusdes, redirecionaram o debate sobre o tema. Ambas
as sentencas foram prolatadas no decorrer dos respectivos procedimentos de ratificagdo aos Tratados
de Maastricht e Lisboa, os quais tiveram sua inconstitucionalidade arguida, entre outros motivos, pelo
risco de diluicdo da soberania do Estado alemao perante a Unido Europeia.

A denominada “Sentenca Maastricht”®® invoca certas areas do texto constitucional nacional
que sao qualificadas como sendo especialmente soberanas, no sentido de particularmente rigidas
e, em especial, enunciam principios intimamente ligados a natureza essencial do proprio Estado.
Inicialmente, o BVerfG entende que a validade da ordem juridica da Unido Europeia, na Alemanha,
repousa ha imperatividade juridica da “Lei de Aprovacao” alema ao Tratado de Maastricht e, portanto,
em um ato de soberania nacional. Aclarado o fundamento de validade do Direito da Uni&o, o BVerfG
estabelece o principio democratico como basilar na estrutura constitucional alema. Este principio
é vinculado ao direito fundamental do cidaddo alemao de participar, através do sufragio universal,
na legitimacgao dos 6rgaos aos quais compete o exercicio da soberania. Segundo o BVerfG, no atual
estado da integragéo europeia, expresso pelo Tratado de Maastricht, o principio democratico néo
se encontra no exercicio do poder publico supranacional pelo Parlamento Europeu, dada a auséncia
de um povo europeu no qual basear sua legitimidade.

Ja a segunda indicacdo do grau de desconforto dos 6rgdos constitucionais nacionais com a
constitucionalizacdo dos Tratados Constitutivos foi a “Sentenca Lisboa”, na qual o BVerfG analisou se
a Lei de Aprovacédo (Zustimmugsgesetz) ao Tratado de Lisboa e a correlata alteragdo constitucional
eram compativeis com o Grundgesetz (GG)3*. Sob a perspectiva das rela¢cdes entre uma ordem
juridica constitucional nacional e uma estrutura supranacional, alguns aspectos desta Sentenca
devem ser destacados.

A arguicado de inconstitucionalidade apresentada enfatizou o risco de lesao grave ao Principio
Democratico, considerado como um dos Principios Fundamentais do Estado, o qual, por integrar as
clausulas pétreas do Grundgesetz, ndo pode ser objeto de uma alteragéo constitucional direcionada
a integracao europeia.

Em sua manifestacdo, o BVerfG reconhece, inicialmente, a constitucionalidade do Tratado
de Lisboa, na medida em que o GG oferece a necessaria abertura constitucional a participagdo
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da Alemanha em uma Uni&o Europeia integrada por Estados soberanos (e, registre-se, ndo em
um Estado Federal), que exerce, individualmente, poderes de soberania préprios®*. Ao mesmo
tempo, contudo, enfatiza que a legitimidade democratica permanece com os Estados-Membros,
que continuam a ser os Senhores dos Tratados — Herren der Vertradge. Em outros termos, o BVerfG
mantém o entendimento anterior, ja explicitado na Sentenca Maastricht, de que, mesmo com a
aprovacado do Tratado de Lisboa e o aumento permanente e apreciavel das competéncias europeias,
a UE permanece sem carater estatal, ndo é um Estado federal ou Confederagdo, mas uma unido de
Estados soberanos e, portanto, com sua legitimidade derivada dos Estados que comp8em a Unido
e nao de um povo europeu inexistente.

Ou seja, a inexisténcia de um povo europeu é o argumento central da Sentenca Lisboa e orienta
o restante do raciocinio do BVerfG. Desta forma, o Tribunal ndo considera que os elementos inseridos
no Tratado de Lisboa com o objetivo de aumentar a legitimidade do processo de integragéo — maioria
dupla e qualificada nas votacdes do Conselho, possibilidade de iniciativa popular e a insercao dos
Parlamentos nacionais no processo legislativo europeu — possam constituir compensacgao para a
formacao da vontade popular nacional através de eleicGes gerais®.

Nesta perspectiva, os limites a integracao europeia decorrentes do Principio Democrético
possuem duas dimensdes. De um lado, a transferéncia de poderes de soberania a favor da UE néo
pode levar a uma situagcdo em que o Poder de Estado (Staatsgewalt) alemao nao corresponda mais
ao principio democratico. De outro, tais poderes de soberania apenas devem ser transferidos para
UE sob a condigdo de que ela esteja organizada em torno do principio democratico. Neste contexto,
o BVerfG impds maior controle parlamentar sobre os atos legislativos da Unido, na medida em que
as competéncias internas do Bundestag (Parlamento alem&o) e Bundesrat (Senado alem&o) em
questdes europeias sdo ampliadas. Neste sentido, “0 processo de unificacdo europeu nao pode
ocorrer a custa do esvaziamento do sistema de poder na Alemanha™’, e, portanto, os Estados-
membros devem permanecer com um espaco suficiente para desenhar politicamente as condigdes
de vida econdmica, social e cultural de seus cidaddos. Especialmente sensiveis sdo as matérias
relacionadas ao direito penal, a policia e ao exército, ao sistema tributario, aos gastos sociais, ao
direito de familia e aos assuntos religiosos®.

Ja sob a o6tica da unidade juridica na UE, a maior controvérsia desta sentenca é a prerrogativa
que o BVerfG se arroga, em controlar a dindmica da integragdo através do exame e eventual
paralisacdo de normativas que excedam as competéncias europeias e que sejam, portanto, contrarias
ao ordenamento constitucional alem&o. Desde a Sentenca Maastricht®®, com o objetivo explicito de
evitar o esvaziamento das atribuicdes das instancias legislativas nacionais, o BVerfG advertia os
6rgaos da Unido de uma interpretacéo dos Tratados Constitutivos, o qual ampliasse as competéncias
comunitarias dedutiveis dos Tratados (dentro da doutrina dos poderes implicitos*?). Neste caso,
o Tribunal Constitucional enfatizou que os poderes de soberania cedidos ndo sdo indeterminados,
mas se regem pelo método restrito e singular de atribuicdo de competéncias, cabendo ao BVerfG
verificar se os atos juridicos dos organismos europeus se mantém dentro dos limites estatuidos ou
se os excederam. Este argumento é retomado na Sentenca Lisboa quando o BVerfG evoca o conceito
de uma “identidade constitucional intangivel™* que nao pode ser transferida para a UE enquanto
0 GG estiver em vigor. Neste raciocinio, o BVerfG se autopromove a uma espécie de “instancia de
revisao” de uma ordem juridica independente, sem, no entanto, explicitar quais os critérios a serem
utilizados para avaliar qualguer suposta violagdo das competéncias nacionais.

Segundo Cantaro*?, com a Sentenca Lisboa, o BVerfG procura reordenar as relagdes entre
a ordem juridica europeia e a alema, e questionar a tradicional dogmatica monista da doutrina
comunitéaria. Para tanto, ndo apenas afirma o tradicional dualismo da jurisprudéncia anterior,
mas radicaliza tal tendéncia em dire¢do a uma “re-nacionaliza¢ao constitucional” do ordenamento
juridico europeu. Neste raciocinio, ao fundamentar a validade e legitimidade da Unido Europeia
nas leis nacionais de aprovacdo, o BVerfG nega a completa autonomia fatica e conceitual ao
Direito Comunitério. Deste entendimento, decorre o vinculo que mantém o Direito Priméario
atrelado ao Direito Internacional e, ao manter o controle da constitucionalidade das Leis de
Aprovacéao aos Tratados Constitutivos, exerce-o também sobre o conjunto do Direito Comunitario,
condicionando sua primazia e aplicabilidade direta e imediata aos dispositivos constitucionais
de recepcdo que permitiram tais caracteristicas.
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Em outros termos, o BVerfG mantém o Estado Soberano como elemento indisponivel do processo
de integracao, fixa os limites considerados intransponiveis na transferéncia de direitos de soberania
no ambito das rela¢des intracomunitarias e enfatiza a questéo constitucional no entrelacamento das
ordens juridicas nacionais e da Uni&o*s.

CONCLUSAO

Na perspectiva juridica alema, as fronteiras constitucionais que balizam o desenvolvimento da
integracao europeia vém sendo estabelecidas pelo BverfG* através de uma férmula, pela qual as
modalidades de concesséo de soberania em favor de instituicdes supranacionais nao podem afetar
a identidade da ordem constitucional existente, através da subtracdo de sua estrutura constitucional
basica. Esta féormula tem sido suficientemente flexivel para proporcionar a adequagdo do Direito
Constitucional aleméao ao desenvolvimento das estruturas de integracdo, na medida em que oferece
a abertura necessaria no ambito do arcabouco dogmatico constitucional.

Ja na perspectiva europeista adotada pelo Tribunal de Justica da Unido Europeia, os Tratados
Constitutivos podem ser considerados equivalentes aos instrumentos juridicos que, no ambito de
estruturas federativas, organizam as relagbes entre Unido e unidades federadas. Neste sentido,
as caracteristicas da primazia, aplicabilidade direta e imediata estdo na base das transformacoes
constitucionais internas aos Estados-Membros.

No entanto, e relacionadas a ambas as perspectivas, existem diferencas ontolégicas entre
um Tratado e uma Constitui¢cdo. Ou seja, ambos os diplomas legais sdo distintos, no minimo, nos
seguintes aspectos: a) quanto aos sujeitos da norma - Estados soberanos em um caso, € povo
no outro, b) quanto aos marcos normativos utilizados - Tratados submetidos as restricdes do
Direito Internacional, diferentemente da manifestacdo da soberania popular no exercicio do Poder
Constituinte originario, ¢) quanto as distintas esferas de aplicacdo — pluralidade de Estados no
ambito de um Tratado e limites geograficos do territério nacional no caso de uma Constituigdo*s.
Neste sentido, uma das explicagdes possiveis para o naufragio dos referendos francés e holandés
durante o processo de ratificagdo do Tratado Constitucional reside no fato de que o fendmeno de
integracao europeia ainda ndo chegou ao limite de uma fuséo total entre o ordenamento da Uni&o
e 0os ordenamentos nacionais.

Neste contexto, a alternativa esta em retomar uma perspectiva conjunta de desenvolvimento
constitucional. Nesta 6tica, a interpretagdo constitucional nacional deve levar em consideracao que
a configuracdo de instituicdes supranacionais e a intensa interdependéncia econdmica e politica
entre os Estados que compdem a UE afetam profundamente o sistema decisério nacional através da
drenagem de suas competéncias, impedindo, portanto, que o conceito tradicional de Estado soberano
seja utilizado como fundamento da hermenéutica constitucional*®. Desta forma, em vez de lamentar
a perda de competéncias e poderes de soberania, a teoria constitucional deveria preocupar-se, ao
méaximo, em coparticipar da configuragdo juridica do desenvolvimento institucional da Unido e,
concomitantemente, procurar adequar-se a este desenvolvimento. Em outros termos, a solugéo do
impasse constitucional implicaria o desenvolvimento dos distintos Direitos Constitucionais nacionais
em estrita relacdo de conexdo e codependéncia do Direito Constitucional (Publico) europeu.

Ocorre que, mesmo apos a ndo aprovagdo do Tratado Constitucional, subsistiram no Tratado
de Lisboa determinados elementos tipicos de uma Constituicdo. Em particular, a delimitagdo de
competéncias entre a Unido e seus Estados-Membros, as reformas institucionais que ampliaram
significativamente as competéncias do Parlamento Europeu em detrimento dos 6rgaos de cunho mais
intergovernamental como o Conselho e, em especial, a introdugéo da Carta de Direitos Fundamentais
da Unido Europeia que passa a ter o mesmo valor juridico dos Tratados Constitutivos.

Se esta constitucionalizagdo disfarcada pode ter mantido a crise na Teoria Constitucional
dos diversos Estados-Membros, por outro lado, implicou, também, uma transferéncia inversa de
categorias, em um processo no qual o debate constitucional situa-se na esfera da Unido. Neste
sentido, o Tratado de Lisboa manteve a ambiguidade constitutiva da natureza juridica do Direito
Comunitario. De um lado, a integracao europeia e a sua estrutura juridica ndo podem estar submetidas
aos mesmos imperativos de Direito Internacional PUblico que as demais normas internacionais. De
outro lado, no entanto, refletem a intencao de alcancar um patamar de integracdo que, apesar de
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tudo, ainda n&o se consolidou. Em outros termos, ndo existindo (ainda) um Estado Federal Europeu
que suporte uma Constituicdo Europeia, permanecem as Constituicdes Nacionais dos Estados
Soberanos como fonte dltima da legitimidade da Unido Europeia e de sua estrutura juridica.

REFERENCIAS

BLECKMANN, Albert. Europarecht. Das Recht der Europaischen Gemeinschaft. 5. Auf. KéIn: Carl Heymanns
Verlag, 1990.

CANTARO, Antonio. Democracia e identidad constitucional después de la “Lissabon Urteil”. La integracion
protegida. Revista de Derecho Constitucional Europeo. Homenage a Peter Haberle. NUmero 13. Granada:
Instituto Andaluz de Administracién Publica, Enero-Junio 2010.

DUARTE, Maria Luiza. A Teoria dos Poderes Implicitos e a delimitacdo de competéncias entre a Unido
Européia e os Estados-Membros. Lisboa: Lex, 1997.

ESTEVE, Francina. El alcance de las competéncias externas de la Unién Europea em el Tratado de Lisboa.
In: PORTILLA, Francisco Javier Matia (dir). Estudios sobre el Tratado de Lisboa. Granada: Ed. Comares,
2009.

HABERLE, Peter. Europaische Verfassungslehre. 6., aktualisierte und erweiterte Auflage. Baden-Baden:
Nomos Verlag, 2009.

HERDEGEN, Matthias. Europarecht. 12. Auf. Minchen: C.H.Beck, 2010.
GRIMMEL Andreas/JAKOBEIT, Cord. (Hrsg.) Politische Theorien der Européischen Integration. Wiesbaden:
VS Verlag fur Sozialwissenschaften, 2009.

KEGEL, Patricia Luiza/AMAL, Mohamed. Unido politica ou espag¢o de coordenacao econdmica: a indefini-
cdo de projeto de integracdo europeu e o Tratado de Lisboa. SEQUENCIA: estudos juridicos e politicos.
Florianopolis: Fundacao Boiteux, Ano XXVIII, Dezembro 2008.

KEGEL, Patricia Luiza/AMAL, Mohamed. Instituigdes, Direito e Soberania: A efetividade juridica nos pro-
cessos de integragdo regional. Revista Brasileira de Politica Internacional. Brasilia: Instituto Brasileiro de
Relagbes Internacionais, Ano 52, n. 1, 2009.

KUHNHARDT, Ludger. Europa neu begriinden. Discussion Paper C 167/2007. Bonn: ZEIl — Zentrum fir
Europaische Integrationsforshung, 2007.

LENZ, Carl Otto. Anmerkungen zu den Fallen aus dem Aufsatz von Prof. Herzog, Stoppt den Europaischen
Gerichsthof*. Walter Hallstein-Institut fur Européisches Verfassungsrecht der Humboldt-Universitat zu Ber-
lin. WHI - Paper 1/09. http://www.whi-berlin.de/documents/whi-paper0109.pdf. Acesso em: 06/2010.

LUZARRAGA, Francisco Aldecoa/LORRENTE, Mercedes Guinea. La Europa que viene: El Tratado de Lisboa.
Barcelona: Marcial Pons, 2010.

NICOLAYSEN, Gert. “Die Europaische Union”. In: WEIDENFELD, Werner (Hrsg). Die Européische Union.
Politisches System und Politkbereiche. Bonn: BPB, 2004.

PORTILLA, Francisco Javier Matia. Desdémona ao descubierto. Del Tratado Constitucional al de Lisboa.
In: PORTILLA, Francisco Javier Matia (dir). Estudios sobre el Tratado de Lisboa. Granada: Editorial Co-
mares, 2009.

SIMSON, Werner von/SCHWARZE, Jurgen. Européaishe Integration und Grundgesetz. Maastricht und die
Folgen fiir das deutsches Verfassungsrecht. Berlin: de Gruyter Verlag, 1992.

STREINZ, Rudolf/OHLER, Cristoph/HERMANN, Cristoph. Der Vertrag von Lissabon zur Reform der Eu-
ropaische Union. Munchen: C. H. Beck, 2010.

THALMAIER, Bettina. Die zuklinftige Gestalt der Europaischen Union. Integrationstheoretische Hintergriinde
und Perspektiven einer Reform. Baden-Baden: Nomos, 2005.

Revista NEJ - Eletrénica, Vol. 15 - n. 2 - p. 257-271 / mai-ago 2010 267



Estudos Juridicos
ISSN Eletrdnico 2175-0491

WEIDENFELD, Werner. Der Vertrag von Lissabon als historischer Schritt der Integration Europas —Auf-
bruch aus der Krise. In: WEIDENFELD, Werner (Hrsg.). Lissabon in der Analyse — Der Reformvertrag der
Europaischen Union. Nomos: Baden-Baden, 2008.

Acordéaos e Pareceres do Tribunal de Justica da Unido Européia citados, com a respectiva indicagdo na
coletanea oficial em lingua alema: SLG — Amtliche Sammlung der Entscheidungen des Européisches Ger-
ichthoffes (EuGH), com a indicagdo do volume e pagina:

TJCE — Ac. de 15.07.1964, “Costa /ENEL” — Slg, 1964, p. 1141
TJCE — Ac. de 8.04.1976, “Defrenne/Sabena”, — Slg. 1976, p.455

TJCE — AC. de 9.03.1978, “Administracdo de Finangas ltaliana/Simmenthal S.p.A”. - “Simmenthal 11”.
Slg. 1978, p. 1139

TJCE — Ac. de 23.04.1986, “Os Verdes”. Slg. 1986, p.1339.

TJCE — Ac. de 19.11.1991, “Francovich”. Slg. p. I1-5357.TJCE — Ac. de 08. 10.1996, “Dillenkoffer”. Slg. p.
1996, p. 1-4845

Parecer TJCE 1/76 de 26.04.1977. Slg. 1977, p. 741

Parecer TJCE 1/91 de 15.12.1991. Slg. 1991, p.1-1061 Sentencas do Bundesferfassungsgericht e a re-
spectiva indicagdo na Coletanea Oficial - BVerfGE — Bundesverfassungsgerichtsentscheidungen, com a
indicagcdo do volume e pagina.

“Solange 17, BverfGE 37, 21 - “Solange 117, BverfGE 73, 339. “Maastricht”, BverfGE 89, 155 - “Lissabon”,
BverfGE, 123, 267.
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2 Sobre os pilares intergovernamentais da Unido Europeia, ver NICOLAYSEN, Gert. “Die Européaische
Union”. In: WEIDENFELD, Werner (Hrsg). Die Européaische Union. Politisches System und Politkbereiche.
Bonn: BPB, 2004, p. 75 e ss.

3 O “direito primario da Unido” é integrado pelos Tratados Constitutivos da Comunidade Europeia do
Carvéo e do Ago (TCECA) de 1951, da Comunidade Europeia de Energia Atdmica (TCEEA) de 1957,
da Comunidade Econémica Europeia (TCEE) de 1957, da Unido Europeia (TUE) de 1992, bem como
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como interpretados pelo TJUE.

4 Apesar de nem todos os Estados-Membros da UE terem aderido ao Euro, exatamente por temerem
esta perda de controle sobre sua politica monetaria.

5 Como, por exemplo, a for¢a militar na Bosnia-Herzegovina, que a UE lidera desde 2005, a missao policial de
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6 Sobre a continua expansdo das competéncias da UE e as consequéncias para o desenvolvimento da
sua estrutura institucional, ver THALMAIER, Bettina. Die zuklUnftige Gestalt der Européischen Union.
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Integrationstheoretische Hintergriinde und Perspektiven einer Reform. Baden-Baden: Nomos, 2005,
p. 210 e seguintes.

No periodo de elaboracgdo deste trabalho, entre abril e julho de 2010, as criticas teéricas a fragilidade
politica da Unidao Econdmica e Monetaria encontram um perigoso eco na recente crise fiscal grega e
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Europaische Integrationsforshung, 2007, p. 4.

KEGEL, Patricia Luiza/AMAL, Mohamed. Unido politica ou espagco de coordenagdo econdmica: a in-
definicdo de projeto de integracédo europeu e o Tratado de Lisboa. SEQUENCIA: estudos juridicos e
politicos. Florianépolis: Fundacao Boiteux, Ano XXVIIl, Dezembro 2008, p. 160.

Mantém-se, contudo, o termo “Direito Comunitario”, para designar o conjunto de normas proveniente
dos 6rgaos da Unido Europeia.

Sobre este topico, em especial, ver ESTEVE, Francina. El alcance de las competéncias externas de la
Union Europea em el Tratado de Lisboa. In: PORTILLA, Francisco Javier Matia (dir). Estudios sobre el
Tratado de Lisboa. Granada: Editorial Comares, 2009, p. 123 e ss.

Sobre o conjunto das principais alteracfes efetuadas pelo Tratado de Lisboa na estrutura institucional
europeia, ver WEIDENFELD, Werner. Der Vertrag von Lissabon als historischer Schritt der Integration
Europas — Aufbruch aus der Krise. In: WEIDENFELD, Werner (Hrsg.). Lissabon in der Analyse — Der
Reformvertrag der Européischen Union. Nomos: Baden-Baden, 2008, p. 22 e ss.

Utilizamos a expressao “Tribunal de Justica da Unido Europeia” (TJUE), adotada no Tratado de Lis-
boa, para designar o 6rgéo judicante maximo da UE e suas atribui¢des jurisdicionais. Quando houver
referencia a Acordaos anteriores a entrada em vigor do Tratado de Lisboa, sera mantida a expressao
“Tribunal de Justica das Comunidades Europeias” (TJCE).

Ver STREINZ, Rudolf/OHLER, Cristoph/HERMANN, Cristoph. Der Vertrag von Lissabon zur Reform der
EU. Munchen: C. H. Beck, 2010, p. 114 e seguintes.

Um dos founding fathers da integragéo europeia foi o primeiro Presidente da Comissao da CEE, Profes-
sor de Direito Publico e Ministro das RelagBes Exteriores da Alemanha Federal.

Ver KEGEL, Patricia Luiza/AMAL, Mohamed. Uni&o politica ou espago de coordenagdo econdmica: a
indefinicédo de projeto de integracéo europeu e o Tratado de Lisboa. SEQUENCIA: estudos juridicos e
politicos, p. 165.

TJCE — Acordéo de 23.04.1986, “Os Verdes contra o Parlamento Europeu”.

Parecer TICE 1/76 de 26.04.1977.

Parecer TJCE 1/91 de 15.12.1991.

Ver KEGEL, Patricia Luiza/AMAL, Mohamed. Uni&o politica ou espaco de coordenacéo econémica: a indefinicao
de projeto de integragdo europeu e o Tratado de Lisboa. SEQUENCIA: estudos juridicos e politicos, p. 167.

Desde o inicio das Comunidades Europeias, quando se tornou claro o impacto juridico e politico da
integracdo europeia sobre os sistemas juridicos nacionais, a discussdo envolvendo a deficiéncia das
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regras de colisdo tradicionais do Direito Internacional Publico para organizar as relagées entre Direito
Comunitéario europeu e Direito Constitucional tem sido uma das mais intensamente debatidas no espago
juridico aleméo. Ver BLECKMANN, Albert. Europarecht. Das Recht der Europaischen Gemeinschaft. 5.
Auf. KdIn: Carl Heymanns, 1990, p. 288 e ss.

Apesar, ou por causa, da atuagao profundamente pré-integracionista do TJCE, existe uma controve-
rsia bastante veemente sobre os limites do papel deste 6rgdo como motor da integragdo. Ver LENZ,
Carl Otto. Anmerkungen zu den Fallen aus dem Aufsatz von Prof. Herzog, Stoppt den Européischen
Gerichsthof. Walter Hallstein-Institut fir Europaisches Verfassungsrecht der Humboldt-Universitat zu
Berlin. WHI - Paper 1/09. Disponivel em: http://www.whi-berlin.de/documents/whi-paper0109.pdf.
Acesso em: agosto de 2010.

KEGEL, Patricia Luiza/AMAL, Mohamed. Instituices, Direito e Soberania: A efetividade juridica nos
processos de integracao regional. Revista Brasileira de Politica Internacional. Instituto Brasileiro de
Relagbes Internacionais: Brasilia, Ano 52, n. 1, 2009, p. 64.

Acordéo TJCE, de 15.07.1964, “Costa/ENEL”. “... o direito nascido do Tratado, n&o poderia, portanto,
em razao de sua natureza especifica original, deixar-se opor judicialmente um texto interno de qualquer
classe que seja”.

A partir do Ac. de 8.04.1976, “Defrenne/Sabena”, o TICE sustentou a aplicabilidade imediata do entéo
art. 119 do TCEE, que continha disposi¢cfes sobre a igualdade de remuneracgéo entre trabalhadores
masculinos e femininos. Mesmo admitindo que a aplicabilidade imediata apenas pudesse ser invocada
no futuro, em jurisprudéncia posterior, o TICE afirmou que o art. 119 TCEE prevalece sobre qualquer
disposi¢ao nacional contréria, inclusive clausulas inseridas em convencgdes coletivas de trabalho, de-
terminando, portanto, sua inaplicabilidade.

E 0 Acérddo Simmenthal que reafirma o primado do Direito Comunitario, em termos tais, que n&o apenas
elimina qualquer duvida a seu respeito, mas que também vincula completamente o juiz nacional a este
principio. Desta forma, a relagédo entre as normas do TCEE e as medidas diretamente aplicaveis das suas
instituicées, por um lado, e o Direito nacional dos Estados-Membros, por outro, € tal que essas normas
e medidas néo s, ao entrarem em vigor, tornam automaticamente inaplicaveis as normas conflitantes
de Direito interno, mas também - como parte integrante, e com posic¢ao hierarquica superior em relagéo
a ordem juridica aplicavel no territério de cada Estado-Membro - invalidam quaisquer medidas a adotar
pelas legislagbes nacionais, se estas forem incompativeis com as provisdes comunitarias. Ac. TICE de
9.03.1978, “Administracao de Financas Italiana/Simmenthal S.p.A”.-“Simmenthal 11”.

A responsabilidade objetiva dos Estados-Membros da CE pela ndo implementagéo ou implementagéo
incompleta das diretivas comunitarias foi provocada pela manifestacdo do TJCE no sentido de obrigar
os Estados-Membros a indenizagdo pelos danos causados. Ver os Acérdaos do TJCE de 19.11.1991,
“Francovich” e de 8.10.1996, “Dillenkoffer”.

HERDEGEN, Matthias. Europarecht. 12. Auf. Minchen: C. H. Beck, 2010, p. 166.

A nao ser na hipotese de qualquer pessoa singular ou coletiva ser diretamente destinataria de um
ato das Instituigdes da Unido ou destinataria de um dos atos regulamentares que nao necessitem de
execucao, segundo o artigo 263 do TFUE.

Art. 17 TUE.

Art. 258 TFUE.

Sobre a constitucionalizacdo dos Tratados Constitutivos pelo TJUE, ver HABERLE, Peter. Européische
Verfassungslehre. 6. Auf. Baden-Baden: Nomos Verlag, 2009.

270 Patricia Luiza Kegel — A questao constitucional na ...



Estudos Juridicos

Disponivel em: www.univali.br/periodicos

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

Sentenca Maastricht de 12/10/1993, proferida no decorrer da ratificacdo alema ao Tratado de Maas-
tricht. BverfGE 89,155. A partir de agora citada apenas como Sentenca Maastricht.

O Grundgesetz (GG) ou Lei Fundamental de Bonn é a denominagado dada a Constituicdo alema. Em
30/06/2009, o BverfG proclamou sua “Sentenca sobre o Tratado de Lisboa”. Disponivel em: http://
www.bverfg.de/entscheidungen/es20090630_2bve000208en.html. Acesso em: 07/2010. A tradugéo
do aleméo é de minha responsabilidade.

Considerando 225 da Sentenca Lisboa.

Considerando 233 da Sentenca Lisboa.

Considerando 120 da Sentenca Lisboa.

Considerando 249 da Sentenca Lisboa.

Sentenca Maastricht. Considerando 51 e seguintes.

A tese dos “poderes implicitos” tem origem na doutrina constitucional norte-americana e designa o
conjunto de competéncias que, mesmo nao sendo expressas, séo inerentes a realizacao dos fins pro-
postos no texto legal, e foi largamente utilizada pela jurisprudéncia do TJCE para justificar a expanséo
das competéncias comunitarias em detrimento das nacionais. Ver DUARTE, Maria Luiza. A Teoria dos
Poderes Implicitos e a delimitacdo de competéncias entre a Unido Européia e os Estados-Membros.
Lisboa: Lex, 1997.

Considerando 320 da Sentenca Lisboa.

CANTARO, Antonio. Democracia e identidad constitucional después de la “Lissabon Urteil”. La inte-
gracion protegida. Revista de Derecho Constitucional Europeo. Homenage a Peter Haberle. Numero
13. Granada: Instituto Andaluz de Administraciéon Publica, Enero-Junio 2010.

Esta é a opinido da maioria dos comentarios, condensada por STREINZ, Rudolf/OHLER, Cristoph/
HERMANN, Cristoph. Der Vertrag von Lissabon zur Reform der EU, p.36.

A jurisprudéncia do BverfG, neste sentido, iniciou na década de 1980 com as sentencas Solange | e
Solange Il e manteve-se inalterada, em sua esséncia, até a recente Sentenca Lisboa. Ver as seguintes
sentencas da Corte Constitucional alema: “Solange 1”7, BverfGE 37, 21; “Solange 11”7, 73, 339; “Maas-
tricht”, BverfGE 89, 155 e “Lissabon”, BverfGE, 123, 267.

Ver PORTILLA, Francisco Javier Matia. Desdémona ao descubierto. Del Tratado Constitucional al de
Lisboa. In: PORTILLA, Francisco Javier Matia (dir). Estudios sobre el Tratado de Lisboa. Granada:
Editorial Comares, 2009, p. 10.

Esta posicdo é exposta, e defendida, com muita propriedade, entre outros, por SIMSON, Werner
von/SCHWARZE, Jurgen. Europaishe Integration und Grundgesetz. Maastricht und die Folgen fur das
deutsches Verfassungsrecht. Berlin: de Gruyter, 1992, p. 246 e ss.
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