Legitimacao passiva
No mandado de seguranca

Paulo de Tarso Brandao®

Resumo

Inserindo-se entre as Acdes Constitucionais e ndo compondo o
elenco do Processo Civil, o Mandado de Seguranca nédo é informado
pelos elementos conceituais que sao aplicadveis ao ambito processual
de defesa dos direitos individuais, mas sim por um outro universo
conceitual préprio. Em razao disso, por exemplo, é que néo se
pode pensar que o legitimado passivo para a agédo de seguranga
deva ser identificado da mesma forma sob a qual se identifica o
legitimado passivo em qualquer outra agédo que se insira no dmbito
do Processo Civil. Nesta esfera processual o legitimado passivo
sempre participa da relagcdo processual desde o seu inicio, ou seja,
desde a citagdo. No Mandado de Seguranca, a parte passiva, ou
seja, 0 ente publico ao qual pertenca a autoridade coatora, somente
integrara a relagdo processual, se for o caso, na fase resursal. Isso,
contudo, ndo modifica a sua situagao de legitimado passivo.
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Abstract

The Writ of Mandamus, which is a Constitutional Action and not
part of the Civil Process, is not known by the conceptual elements
pertinent to the area of prosecution in defense of individual rights,
but rather, by its own conceptual universe. Owing to this fact, it
should not be supposed, for example, that the legitimate defendant
for the Writ of Mandamus should be identified in the same way as
the legitimate defendant in any other action within the scope of the
Civil Process. In this area of the prosecution process, the legitimate
defendant always forms part of the procedural relation from the
very beginning, i.e. from its citation. In the Writ of Mandamus, the
legitimate defendant, in other words the public person to which the
co-acting authority belongs, will only form part of the prosecution
relation, if applicable, in the appeal phase. This, nevertheless, does
not modify their status of legitimate defendant.
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O Mandado de Segurancga tradicional,’ e ndo somente o coletivo,
insere-se no rol das Agbdes Constitucionais.? Neste sentido, fica
claro que nao é mais possivel utilizar as nogdes, os fundamentos,
os principios e a teoria geral do Processo Civil, na operagao do
Mandado de Segurancga. Analisar-se-4 um dos institutos processuais,
falando da otica da Teoria Geral do Processo, aplicaveis a todos os
processos, que é a legitimagdo passiva, para demonstrar como a
diversidade de entendimentos sobre a legitimacdo passiva na agéo
de Mandado de Segurancga estd intimamente ligada ao erro de
olhar as agdes constitucionais como acgdes ligadas ao Processo Civil.

Vérios seriam os institutos que, analisados sob esse prisma, poderiam
levar a mesma conclusédo a que se chega neste trabalho, mas a
questado em foco é importante em razédo do acirrado debate sobre
o tema, gerador de pelo menos quatro posigoes diversas, algumas
totalmente antagobnicas. Ainda que o direito a ser tutelado via
Mandado de Seguranga tradicional seja um direito de cunho individual
e a este titulo seja sempre exercido, a verdade é que ele néo
se confunde com os direitos da mesma natureza (intersubjetivos -
individuais) das relagbes intersubjetivas caracteristicas do Direito
vigente no Estado Moderno.

Trata-se de direito que pode ser inserido no rol dos “novos” direitos
em virtude de ser tipico do Estado Contemporéneo. Sabidamente
o denominado direito liquido e certo tutelével pela via da Seguranga
é lesado por ato de autoridade, ligado, portanto, a Administragéo
Publica ou de alguém em atividade delegada. Trata-se, assim, de um
instrumento capaz de sindicar ato tipico da atividade estatal,
circunstancia esta somente ocorrente no Estado Contemporéneo e
impensavel no Estado Moderno.

De outro lado, o Mandado de Seguranga é instrumento processual
de cunho constitucional e que é, ao mesmo tempo, garantia
constitucional do cidadao. Salvo, portanto, alguns aspectos de
procedimento — ndo de processo —, ndo guarda qualquer identidade
com o Processo Civil. Vale a pena transcrever aqui a seguinte ligao
de Sérgio Ferraz, que, é verdade, poderia ser estendida, com as
devidas mudancgas, a todas as Agoes Constitucionais:

[...] o mandado de seguranca é, em si, uma das garantias constituci-
onais fundamentais, como tal expressamente instituido e arrolado no
art. 5° da nossa Carta Politica — o artigo que funda o estatuto bésico
dos direitos individuais, coletivos e difusos. Esse berco de nascimento
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de pronto contamina o mandado de seguranca com a marca indelével,
que ha de nortear seu estudioso, intérprete, usuério ou aplicador:
partejado que foi como instrumento das liberdades fundamentais,
inserido que esté dentre as garantias mestras, o mandado de
seguranca ha de ser sempre liberalmente encarado e compreendido.
E dizer, hdo de ser minimos os impedimentos e empecilhos a sua
utilizagdo; na duvida quanto ao seu cabimento, h& que preponderar
o entendimento que se inclina em seu favor; nas questdes polémicas,
gue seu estudo suscite, ha de prevalecer a corrente que revele
produtora da maior amplitude de suas hipéteses de incidéncia e de
espectro de atuagdo. Firma-se aqui, portanto, desde ja, o principio
fundamental, a nortear este ensaio, o principio de espeque consti-
tucional: como, a um s6 tempo, remédio processual e garantia cons-
titucional, o mandado de seguranca, em seu cabimento e amplitude,
ha de ser admitido de forma amplissima, tendo-se por ilegitimo tudo
gue amesquinhe tal parametro.®

Instrumento de defesa das liberdades publicas, eis a comprovacéo
do que se disse anteriormente, ou seja, que se trata de instrumento
vocacionado a tutela de “novo” direito. Instrumento de patamar
constitucional, eis sua diferenca para o Processo Civil. Um instituto
do Mandado de Seguranca tradicional € analisado a seguir, com a
finalidade de demonstrar a diferenca desse instrumento para com
o Processo Civil e, mais uma vez, para comprovar que a confusao
entre os dois instrumentos somente retira a potencialidade da Acgéo
Constitucional.

Trata-se da legitimidade passiva. Esse tema nédo é estudado
somente porque existe discrepancia doutrinaria sobre eles, mas
porque é de extrema importéancia para a efetiva tutela dos direitos
a que se destina o instrumento processual. H4 uma grande
divergéncia entre os doutrinadores e uma total dissonéncia na
jurisprudéncia sobre quem é o sujeito passivo na acéo de seguranca.
Esse fato se da em razao de a Lei 191, de 16 de janeiro de 1936,
e de o Cddigo de Processo Civil de 1939 disporem que, ao receber
o Mandado de Seguranca, o juiz determinaria a notificagéo da
autoridade coatora, para prestar as informagoes, e a citacao da
pessoa juridica de direito publico, para contestar. A Lei 191/36, em
seu artigo 8°, assim dispunha:

Art. 8° A inicial serd desde logo indeferida quando nao for caso de
mandado de seguranga ou lhe faltar alguns dos requisitos desta lei.

§ 1° Conhecendo do pedido, o juiz imediatamente: a) mandara citar o
coator, por oficial do juizo, ou por precatéria, a fim de lhe ser entre-
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gue a segunda via da peticdo inicial, com a respectiva cépia dos
documentos: b) encaminhara, por oficio, em mao do oficial do juizo
ou pelo correio, sob registro, ao representante judicial, ou, na
falta, ao representante legal da pessoa juridica de direito publico
interno, interessada no caso, a terceira via da petigéo inicial com as
respectivas cépias dos documentos.

§ 3° Na contra-fé de citagdo, a que se refere a letra a do § 1°,
assim como no oficio de que trata a letra b do mesmo paragrafo,
seréa fixado o prazo de dez dias Uteis, que correrd em cartoério,
depois de juntar-se aos autos a contra-fé e o recibo do oficio, para
apresentacéo da defesa e das informagoes reclamadas.

Era a seguinte a determinacéo presente no artigo 322 do Cddigo
de Processo Civil de 1939:

Art. 322. Despachando a peticéo inicial, o juiz mandara:

| — notificar o coator, mediante oficio entregue por oficial de justica
e acompanhado da 32 via da petigdo inicial, instruida com cépias dos
documentos, a fim de prestar informacdes no prazo de dez (10)
dias:

Il — citar o representante judicial, ou, a falta do representante legal
da pessoa juridica de direito publico interessada na agéo.

§ 1° Quando a pessoa do coator se confundir com a do representan-
te judicial, ou legal da pessoa juridica de direito publico interessada na
causa, a notificacéo, feita na forma do n° | deste artigo, produzira
também os efeitos da citagéo.

§ 2° O prazo para a contestagao seréd de dez (10) dias.

A Lei n® 1.533, de 31 de dezembro de 1951, no entanto, alterou o
procedimento e estabeleceu um novo rito que dispensa a citacéo
da pessoa juridica de direito publico, prevendo tdo somente a
notificagcdo da autoridade coatora para que preste as informacdes.
A singeleza do rito estéd concentrada nos seguintes dispositivos
legais da lei antes referida:

Art. 7°. Ao despachar a inicial, o Juiz ordenara:

| — que se notifique o coator do conteldo da peticdo, entregando-lhe
a segunda via apresentada pelo requerente, com as copias dos docu-

Novos Estudos Juridicos - Volume 8 - N° 1 - p.71-86, jan./abr. 2003 75



mentos, a fim de que, no prazo de dez dias, preste as informagdes que
achar necessarias. [...]

Art. 10. Findo o prazo a que se refere o item | do art. 7° e ouvido o
Ministério Publico dentro de cinco dias, os autos serdo conclusos ao
juiz, independente de solicitagdo da parte, para a deciséo, a qual
deveré ser proferida em cinco dias, tenham ou nédo sido prestadas as
informagdes pela autoridade coatora.

Tendo o rito processual previsto a interveniéncia nos termos da
acdo somente do impetrante, da autoridade coatora, do Ministério
Publico e do Juiz, vérias opinides, contrarias entre si, pretenderam
identificar o sujeito passivo para esse tipo de agdo. Para um
expressivo numero de doutrinadores, a parte passiva é a autoridade
coatora.

Entre os que defendem essa posicao, encontra-se Hely Lopes
Meirelles, que afirma textualmente que o “impetrado € a autoridade
coatora, e ndo a pessoa juridica ou 6rgédo ao qual o seu ato é
imputado em razéo do oficio”.* Mais adiante reforca essa nogao ao
dizer que a “autoridade coatora sera sempre parte na causa, e,
como tal, deverd prestar e subscrever pessoalmente as informagoes
no prazo de 10 dias, atender as requisicbes do Juizo e cumprir o
determinado com carater mandamental, na liminar ou na sentenga”.®

Além disso, é em nota de rodapé que ele termina por esclarecer
definitivamente sua posigao sobre o tema: “Equivocadamente
alguns autores e julgados tém considerado a pessoa juridica, a que
pertence o coator, como a impetrada no mandado e parte na acéo.
A entidade pode ingressar no processo, a seu pedido, ao lado do
coator, mas nao o substitui e nem o exclui da lide".®

Pontes de Miranda, embora confusamente, em algum momento,
entenda que a pessoa juridica deve ser citada, porque “o demanda-
do é ela”,” também adota, em todas as demais passagens de sua
obra, o entendimento de que o sujeito passivo é a autoridade
coatora, afirmando com énfase que “o mandado de seguranga é
impetrado contra o érgéo, e nado contra a pessoa juridica”.®

Uma segunda corrente doutrindria sustenta que ha um litisconsércio
passivo necessdrio entre a autoridade coatora e a pessoa juridica
de direito publico. Esse entendimento, por exemplo, jé foi sustentado
por J. M. Othon Sidou:
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Passivamente, had sempre um litisconsércio necessario em mandado
de seguranga, ademais tendo em conta a oportunidade que, no seu
art. 15, a lei abre, de serem pleiteados, por acéo prépria os efeitos
patrimoniais, valendo a sentenca da garantia como meio habil dada
a sua condicdo de coisa julgada. As leis 191 e 1.533 apresentam uma
dicotomia quanto ao litisconsoércio misto, ou facultativo proprio,
porque unilateralmente obrigatorio; pela norma vigente (art. 3°) ele
¢é facultativo impréprio. O modo potencial por que se expressava o
art. 319, § 1°, do Cdédigo de Processo, admitia também a férmula
facultativa imprépria.®

No mesmo sentido, o entendimento, entre outros autores, de
Lucia Valle Figueiredo, quando afirma:

Dessume-se, pois, como ja exposto, ser indispensavel a defesa
dos interesses da pessoa de direito publico sua citagdo como
litisconsorte necessério, ou, de qualquer forma, dar-se plena aplicagéo,
quando for o caso, o artigo 3° da Lei n. 4.338, de 1964, ja citado.
A lume do atual texto constitucional isto devera ocorrer necessari-
amente, pois as instituicdes estdo separadas esperando-se, apenas,
a lei de criacdo da advocacia-geral da Unido. Os interesses da
pessoa juridica ndo serdo defendidos propriamente pelo coator, uma
vez que a este cabe, tdo-somente, prestar as informacodes.
Deve fundamentar amplamente o seu ato. Nem, tampouco, o
Ministério Publico, deveré fazer tal defesa. Lembre-se de sua
funcéo institucional de custos legis. A defesa serad certamente da
ordem juridica.'®

Também sé&o encontradas outras posigoes, que Sérgio Ferraz'!
reputa confusas e que denominou posigcdes mistas. Ainda que
todas possam encontrar varidveis, poderiam ser agrupadas pela
caracteristica de afirmarem ser parte passiva no Mandado de
Seguranca a pessoa juridica de direito publico, mas a autoridade
coatora ou o Ministério Publico funcionariam como representante
ou como substituto processual daquela. No primeiro sentido, veja-
se, exemplificativamente, o pensamento de Coqueijo Costa:

No mandado de seguranca coatora é a autoridade que substitui a
pessoa juridica de direito publico e tem interesse na decisao da
causa que envolve o substituido. E a autoridade que presta as
informacdes na agdo mandamental, diretamente ou pelo Procurador do
Estado. A coisa julgada atinge também o substituido, que a pessoa
juridica de direito publico responsavel pela violagédo do direito do
impetrante [...]."2
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Corroborando a posigao acima, Celso Agricola Barbi é enfético:

[...] a parte passiva no mandado de seguranga é a pessoa juridica de
direito publico a cujos quadros pertence a autoridade apontada como
coatora. Como ja vimos anteriormente, o ato do funcionario é ato da
entidade publica a que ela se subordina. Seus efeitos se operam em
relagdo a pessoa juridica de direito publico. E, por lei, s6 esta tem
‘capacidade de ser parte’ do nosso direito processual civil.”

Themistocles Branddo Cavalcanti, por sua vez, atribui ao Ministério
Publico a representacdo daquela que ele entende seja a verdadeira
legitimada passiva, ou seja, a pessoa juridica de direito publico.
Nesse sentido, o pensamento a seguir transcreve:

Temos, por isso mesmo, sempre entendido que a autoridade apenas
esclarece a situacao de fato, ou pelo menos é seu dever informar ao
juizo sobre o ato impugnado. Seria, porém, inaceitédvel deixar essa
mesma autoridade sem a necesséria defesa juridica, pelos érgéos
préprios do Estado. A lei se refere ao Ministério Publico porque, em
geral, os representantes judiciais da Fazenda sdo os érgéos do
Ministério Publico, mas com caracteristicas proprias, entre as quais a
mais importante, sem divida é a de representar a entidade publica em
juizo. Serd, portanto, nessa qualidade que ha de intervir no processo
e usar dos recursos legais.™

Mais modernamente, a doutrina comeca a se firmar no sentido de
entender como é o legitimado passivo a pessoa juridica de direito
publico. Celso Ribeiro Bastos entende que:

A autoridade coatora titulariza um érgao publico e, enquanto tal, atua
a vontade da pessoa a que pertence. As conseqiiéncias do ato que
pratica sdo diretamente imputadas a referida pessoa que arca com o
Oonus das mesmas em face do impetrante, respeitado, como ficou
visto, o seu eventual direito de regresso contra o agente que tenha
atuado com dolo ou culpa.'®

Esta posicdo é a mesma adotada por Sérgio Ferraz, quando afirma:

78

Em suma, na nossa visdo, sujeito passivo, no mandado de seguranca,
¢ a pessoa juridica de direito publico que vai suportar os efeitos
defluentes da agéo. Ela sequer ¢ litisconsorte necesséria da autoridade
coatora, eis que esta, pelos motivos ja expostos antes, nao é parte.
Pouco importa que assim nao venha sendo entendido ou observado, na
pratica judiciaria.'®
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Esse é, efetivamente, o melhor entendimento sobre a legitimacéao
passiva em Mandado de Seguranca, embora nao seja possivel
concordar integralmente com os demais termos do entendimento
esposado pelos Ultimos dois autores acima citados. As razbes de
ambas as afirmagoes sdo analisadas a seguir. Em primeiro lugar,
afirma-se que o melhor entendimento é o de que no Mandado de
Seguranga o sujeito passivo é a pessoa juridica de direito publico
e ndo a autoridade coatora, porque assim disp0s a Lei n® 1.533/51.
Como se depreende dos dispositivos legais vigentes e transcritos
acima (artigos 7°, I, e 10, da Lei 1.533), o rito processual, na
normalidade dos casos, da Agcao de Seguranca € muito simples:
proposta a agéo, recebida a inicial, o juiz determina a notificagéo
da autoridade apontada como coatora para que preste as informa-
¢oes no prazo legal, abre-se vista para manifestagdo do Ministério
Publico e sdo os autos conclusos para a sentenca.

Optou a lei, entdo, por nédo realizar a citacéo do legitimado passi-
vo, prevendo somente a possibilidade de que a autoridade de
guem partiu o ato questionado o justificasse. Tycho Brahe Fernandes
afirma com razéo: “O sujeito passivo no mandado de seguranca é
a pessoa juridica, a qual ndo é citada para integrar a lide”."” Poder-
se-ia dizer que, quando vigente a Lei n° 191/36 seria sustentavel
a opiniao no sentido de que a autoridade coatora fosse entendida
como legitimada passiva e, em especial, até se teria por admissivel
o litisconsorcio necessério sustentado por parte da doutrina acima
referida. E que, lidas na textualidade, as normas que regulavam a
matéria determinavam a citacdo da autoridade e estabeleciam prazo
para a defesa.

No entanto, ja no artigo 322 do Cdédigo de Processo Civil de 1939,
ja ndo havia mais possibilidade de estabelecer-se essa confusao,
pois a norma entéo veiculada por esse dispositivo determinava a
notificagdo da autoridade coatora e a citagdo do “representante
judicial, ou, a falta do representante legal da pessoa juridica de
direito publico interessada na agéo”, conforme transcricdo feita
acima. Na vigéncia da Lei 1.533/51, insista-se, ndo ha mais
como estabelecer a confuséo entre legitimado passivo e a atuagao
administrativa da autoridade apontada como coatora. Nesse sentido,
com propriedade leciona Sérgio Ferraz:

Restaria aparente, na polaridade passiva, tdo apenas o ente ou
entidade coatora. Mas esse nao é chamado a defender-se, que é ato
tipico do querelado: ele é convocado para prestar informacdes (que,
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inclusive, gozam, em matéria de fato, de presungao relativa de
veracidade), a expor, com absoluta verdade, que ato ou omisséo
efetivamente cometeu e por que o fez. Tanto faz que suas informa-
¢Oes veiculem apenas matéria de direito ou circunstancias fatuais:
ao contrario do que alguns pensam, cremos que o contetdo das
informagoes é irrelevante, no plano processual.'®

E exatamente por isso que conclui Tycho Brahe Fernandes de que
a falta de informacoes por parte da autoridade nao induz revelia,
como pretendem algumas decisbes judiciais.'® Ao fixar-se que a
autoridade instada a prestar informagdes nédo é legitimada, afasta-se,
por 6bvio, toda e qualquer afirmagao no sentido de que se forme
um litisconsoércio necessario entre a autoridade e a pessoa juridica.
Também nao se pode afirmar que a autoridade coatora ou o Minis-
tério Publico sejam representantes ou substitutos processuais da
pessoa juridica. A CRFB/88 estabeleceu que a representacéo das
pessoas juridicas de direito publico serédo representadas judicialmen-
te pelos respectivos procuradores, como se verifica no disposto em
seus artigos 131 e 132, combinado, ainda, com o que prevé o artigo
29 do Ato das Disposigdes Constitucionais Transitorias.

De outro lado, a mesma Carta Constitucional, em seu artigo 129, IX,
veda ao Ministério Publico “a representacéao judicial e a consultoria
juridica de entidades puUblicas”. As chamadas teorias mistas,
portanto, ndo se coadunam com o ordenamento constitucional
vigente. Assim, a parte passiva para o Mandado de Seguranca é a
pessoa juridica a qual estéd ligada a autoridade apontada como
violadora do direito liquido e certo. O raciocinio de que esse tipo de
acéo corresponde aquela tipica do Processo Civil faz com que os
doutrinadores tenham a sensacdo de que o processo das Agdes
Constitucionais também tenha que obedecer aquele conceito de que
a relagao processual tem como um de seus principais caracteres, o
de ser “trilateral ou triangular, visto que se entretece através das
relacbes entre autor e juiz, juiz e réu, e autor e réu, como actum
trium personarum”? e que, “feita a citagdo do réu, considerar-se-
& constituido o processo, formada a relagéo processual, qualquer que
seja o tipo de procedimento”?', que sdo concepgoes tipicamente
daquele ramo do Direito Processual.

Tanto é assim que os dois doutrinadores mais avancados nesse tema
e que foram a sustentacdo do pensamento sobre a legitimacéo
passiva visto acima terminam por cair na mesma armadilha de
raciocinio. Sérgio Ferraz, apos afirmar que ha uma cumplicidade
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nefanda dos juizes, do impetrante, do poder publico e do Ministério
Publico, ao deixarem “prosperar um processo capenga”, quando
deixam de promover a citagdo da pessoa juridica para integrar o
processo de seguranca,? afirma o seguinte:

Houve — é inequivoca a necessidade de proclaméa-lo — pelo menos
retrocesso técnico na Lei 1.533. Fosse na Lei 191, fosse no Cédigo
de Processo de 1939, promovia-se a notificacdo da autoridade
coatora para prestar informacbes e a citagdo da pessoa juridica de
direito publico para contestar. Na Lei 1.533 ou se regrediu mesmo,
ou quem sabe, omitiu-se, por esquecimento, a figura do réu e sua
imprescindivel presenga no processo.?

Idéntico pensamento o de Tycho Brahe Fernandes ao dizer: “Para
uma futura e necessaria modificacdo legislativa acerca do Mandado
de Seguranca, de lege ferenda, entendo deva ser determinado que
a pessoa juridica seja citada na pessoa da autoridade coatora, a qual
oferecera contestagdo, em nome da pessoa juridica, devidamente
assistida por advogado”.?

Nao é esse o melhor entendimento, pois a lei ndo esqueceu, nao
regrediu e nem necessita de uma modificacdo legislativa futura.
O que houve foi uma opcéo legislativa, absolutamente correta, por
um procedimento célere para sindicar um ato da administragao
quando se apresente com a potencialidade de ter violado um direito
liquido e certo de um determinado cidadao. Para isso, dispds a
lei, a parte legitimada passiva nao participa do primeiro momento
processual, s6 fazendo em grau de recurso.

Sobre esse tema, recurso, lembra com acerto Sérgio Ferraz que,
nao h& qualquer polémica: “mesmo aqueles, que sustentam ser a
autoridade coatora parte, ndo hesitam em dizer (alids, sem qualquer
preocupacao, data venia, com a eventual inconsisténcia da posigao)
gue, denegada a seguranca, sujeito passivo recursal é a pessoa
juridica interessada na salvaguarda do ato coator”.

N&o h& como argumentar que nesse caso estariam sendo violados
os principios do contraditério e da ampla defesa. Com relacéo
ao primeiro, é importante lembrar que se trata de procedimento
informado somente por prova pré-constituida, o que retira a idéia
de participagdo em qualquer dilacdo probatéria, estando a contra-
riedade somente em matéria de direito que pode perfeitamente ser
debatida sem prejuizo no segundo grau de jurisdicdo. Quanto a
ampla defesa, também é perfeitamente possivel, no procedimento
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em andlise, 0 seu exercicio na superior insténcia. Alias, é exatamente
a preservagao da ampla defesa que reforga a impossibilidade de a
autoridade coatora ser tida como legitimada passiva ou representan-
te da pessoa juridica.

O raciocinio é simples. Pensar que a autoridade coatora é a
legitimada exclusiva ou em litisconsércio, ou, ainda, que ela
representa judicialmente a pessoa juridica (entdo legitimada),
levaria a concluséo de que nesse momento, em qualquer hipoétese,
ela, autoridade, estaria defendendo uma posicéo juridica, sua
ou da representada. Nesse caso, porque se estaria fundado
em raciocinio tipico de Processo Civil, sua manifestacéo, chamada
de informagdes, corresponderia a contestagao.

Pois bem, ndo hd como deixar de atribuir a essa pega o mesmo
efeito processual, ou seja, fixar os pontos controvertidos da
demanda, fazendo com que todos os argumentos ndo contrapos-
tos se tornassem incontroversos e incapazes de ser novamente
discutidos por ocasiado da lide recursal. Assim, nédo teria a pessoa
juridica, legitimada entdo para o recurso, a possibilidade de tratar
da matéria que nao fosse “contestada” pela autoridade coatora.

Como nada disso acontece, a pessoa juridica tem integro o seu
direito de ampla defesa no momento recursal, sem que isso possa
violar qualquer direito. Até do ponto de vista do manejo préatico do
Mandado de Seguranca, é possivel afirmar o acerto da lei. Embora
nédo tenha o Supremo Tribunal Federal ainda afirmado claramente
o mesmo entendimento esposado nessa tese, até porque nio esta
correto afirmar que nao ha litigio, a seguinte decisdo abre enorme
espago de sustentagéo para afirmar o acerto do raciocinio até agora
apresentado a cerca de: “Mandado de seguranca — Desisténcia —
Desnecessidade de consentimento do impetrado — Acdo que visa
exclusivamente invalidar o ato de autoridade lesivo ao direito liquido e
certo, ndo havendo litigio entre direitos contrapostos — Declaragao
de votos”.?

Mas é também de outro ponto de vista préatico, agora visto da otica
da cidadania, que a opcéo legal se torna ainda mais expressiva.
Mesmo que jé& haja uma expressiva corrente jurisprudencial contréria,
é possivel ainda se encontrar, com alguma freqliéncia, entendimento
como o seguinte: “No mandado de seguranca, a autoridade aponta-
da como coatora integra a relagéo processual. Indicagéo errénea
repercute em condigdes da acéo — llegitimidade passiva ad causam
— O impetrante, por isso, é carecedor do direito da agéo”.?
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Ora, esse tipo de decisdo ndo estd em acordo com o procedimento
do Mandado de Seguranca, posto que, em ndo sendo a autoridade
coatora legitimada passiva e representando sua participagdo no
processo, um momento meramente administrativo, ndo ha que se
falar em condigoes da agdo (instituto questionavel até mesmo para
o Processo Civil, como ja suficientemente demonstrado no capitulo
anterior), como jamais é possivel afirmar-se em qualquer Acéo
Constitucional, devendo o Juiz, por isso mesmo, sempre adotar
de oficio as providéncias necessarias para identificar e notificar tal
autoridade.

Quando, em razdo da autoridade, houver modificagdo da compe-
téncia, deve o juiz providenciar de oficio o encaminhamento do
procedimento para o juizo competente e neste, também de oficio,
ser determinada a correta notificacdo. Vindo a ocorrer, somente
para argumentar, a remota hipétese de nédo ser possivel determinar
sobre a correta autoridade apta a fornecer as informagoes, o que
teréd ocorrido é falta de pressuposto de desenvolvimento vélido do
processo — pois a notificagdo é um pressuposto dessa natureza —
e nunca falta de condicéo para a agédo. Assim, tratar o Mandado de
Seguranga de forma correta, como Acéo Constitucional, necessita
de uma teoria geral propria, desligada da idéia de que se trata de
instituto do Processo Civil e que dara a este instrumento processual
a possibilidade de uma melhor tutela dos direitos para os quais
estd vocacionado.
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