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Resumo
Este artigo objetiva discutir o uso do Principio da Proporcionalidade

nas sancdes administrativas ambientais. Depois de esclarecer as
nocoes e conceitos de sangbes o presente estudo ird abordar
sobre a necessidade e importédncia do uso do Principio da
Proporcionalidade nas sangbes administrativas que trata de
situacdes envolvendo o meio ambiente. Ao lado dos principios da
legalidade e do contraditoério, previstos em nossa Constituigao
Federal de 1988, o Principio da Proporcionalidade deve ser utilizado
pelo Poder Executivo para obter decisbes mais adequadas.
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Abstract
The purpose of this article is to discuss the use of the Principle of

Proportionality in environmental administrative sanctions. After
clarifying the notions and concepts of sanctions, this study will
address the need and importance of the use of the Principle of
Proportionality in administrative sanctions which deal with cases
involving the environment. Along with the legality and adversary
principles contained in our 1988 Federal Constitution, the Principle
of Proportionality should be used by the Executive Power to obtain
more appropriate decisions.
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1. Introdugao

O ordenamento juridico brasileiro deu énfase especial a protecéo do
meio ambiente e dotou os érgédos estatais de diversos mecanismos
para punir os infratores. As penalidades ambientais podem ocorrer
tanto no plano civil, penal ou administrativo, cada um restrito a sua
area de atuacao. Nota-se, contudo, nos trés planos que a intengdo
€ punir aquele que malbaratar os bens ambientais. As sancgoes,
guando se propdéem mormente a prevenir o dano ambiental
iminente, também tém funcéo educativa, pois se prestam a modificar
a conduta do individuo infrator e da sociedade em que vive.

A sangéo administrativa ambiental também é instrumento eficaz
porque se propbe a coibir as atividades que se apresentem
contrérias @ manutengado do meio ambiente sadio. A Lei 9.605/98,
em seu art. 72, as arrola, sem contudo, prescrever como se dara
sua aplicagdo. A proporcionalidade das penas e a observéncia dos
direitos individuais ndo é claramente tratado na mencionada lei ou
em outra legislacdo que trate das infracbes ambientais.

Nesse sentido, o presente artigo tem, com objetivo principal,
analisar a aplicagéo do principio da proporcionalidade nas sancbes
administrativas ambientais em que se verifica a tensao entre
direitos individuais e coletivas. Destaque-se que tal anélise sera
realizada ap6s a incursdo no tema da sancdo juridica e,
especialmente, da sangado administrativa ambiental, para maior
compreensao do presente estudo.

Note-se que, embora a doutrina, nos momentos atuais, tenha
demonstrado maior interesse pela insercdo do principio da
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proporcionalidade no  controle de constitucionalidade e
interpretacdo das leis, a sua relevancia no direito administrativo
ainda permanece. Aparelhar os 6rgéos administrativos de meios
para cumprir com sua missdo de modo eficaz, com certeza evitara
futuras lides e malferimentos a direitos fundamentais.

2. A Sangéao Juridica: Origem e Conceitos

A sangéo, expressédo que se origina do latim “sancire” (tornar
inviolavel através de um ato formal), pode apresentar-se sob
diversas roupagens. A sangado moral, por exemplo, de natureza
interna, traz a consequéncia da culpa, do desconforto, que sente o
agente que agiu em desconformidade com as regras do costume
na sociedade em que vive. Para Bobbio, esse tipo de sancéao é
ineficaz porquanto o cumprimento das normas fica sujeito a
sensibilidade moral dos que as devem observar: “A sancéo interior
é certamente um meio inadequado. De fato, ela age, isto é, mostra
a sua funcionalidade, somente em um numero limitado de
individuos, aqueles capazes de provar satisfacéo e insatisfagéo
intimas”."

A sancao social também é espécie de sangédo que tem caréater
externo, pois provém do grupo social ao qual pertencem os
individuos a ela submetidos. Segundo Bobbio, comportam vérios
graus de gravidade, que podem partir da “pura e simples
reprovagéo, e chegar até a eliminagao (do individuo) do grupo”2. O
autor ainda afirma que “o defeito das sancdes sociais nédo é,
todavia, a falta de eficacia, mas a falta de proporgédo entre violagao
e resposta”s.

Para contornar os excessos que podem advir da sancdo moral, de
caréater interior, e da sangéo social, que é externa, mais destituida
de certeza no seu cumprimento, surge a sancéo juridica que, além
de externa, é institucionalizada. A sua eficacia estéd justamente na
seguranga da previsdo e aplicagdo que é dirigida aos 6rgaos
estatais, dotados de competéncia para tal.

Surgida para se contrapor a autotutela, a sancao juridica tem
eficacia reforcada, porque é prevista no ordenamento juridico que
regula a sua previsdo e a competéncia dos érgédos aplicadores.
Aduz Angela Maria da Motta Pacheco que : “para cada norma
violada haverd: a) a certeza da resposta, pois a cada norma
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corresponderéd uma sancéo; b) a proporcionalidade; pois havera
sempre uma medida na sangédo; c) a imparcialidade, pois as
pessoas que se encarregardo de sua execugdo, serdo agentes
administrativos”.*

O grande diferencial da sangéo juridica é a certeza de que, uma
vez realizado um ato contréario as regras da sociedade, incidira
sobre a conduta inadequada, respeitadas as normas que a previu
e aplicada por quem for legalmente competente.

Deve-se frisar, ainda, que a sangao juridica ndo pode ser entendida
apenas como um conseqlente do ato ilicito, ou determinada
conduta humana, mas como expediente que enfrenta situagoes
socialmente indesejaveis. Nesse sentido, explica Kelsen, quando
fala em sangéo, que:

o conceito de sancdo pode ser estendido a todos os atos de coercéo
estatuidos pela ordem juridica, desde que com ele outra coisa ndo se
gueira exprimir se ndo que a ordem juridica, através desses atos,
reage contra uma situagédo de fato socialmente indesejavel e, através
desta reacéo, define a indesejabilidade dessa situagao de fato (...) Se
tormarmos o conceito de sangédo neste sentido amplissimo, entdo o
monopdlio da coergao por parte da comunidade juridica pode ser
expressa na seguinte alternativa: a coagdo exercida por um individuo
contra outro ou € um delito, ou uma sangédo (entendendo, porém,
como sangéo, nao sé a reagdo contra um delito, isto é, contra uma
determinada conduta humana, mas também a reagdo contra outras
situacdes de fato socialmente indesejaveis).®

Ampliando o conceito de sangao, moldado originariamente no Estado
Liberal, em que as demandas eram mais simplistas, restritas ao
ambito dos direitos individuais, Tércio Sampaio Ferraz esclarece que,
no Estado Contemporaneo, a sangao deve ser entendida de modo
mais amplo, compreendendo a fungdo de encorajamento de um ato
(sangéo-prémio) e néo seu desencorajamento (sangdo-castigo).°

De tudo exposto, conclui-se que a sancéo juridica, instituida para
combater a autotutela presente nos grupos sociais mais remotos,
detém, no Estado Contemporéneo, cuja complexidade permeia as
relacdes sociais, funcéo renovadora e educativa do comportamento
social. Mais do que punir, ela deve propor pedagogicamente a reflexao
sobre a conduta humana e do grupo social e premiar os que se
pautam pela ordem juridica.
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3. As Sangoes Administrativas: conceitos e
caracteristicas

As sancoes juridicas podem ter natureza civil, que tem funcao
ressarcitoria, ou natureza penal, que visa coibir o ato ilicito. Também
podem as sancoes juridicas ter o cunho administrativo, que também
objetivam coibir os atos contrarios a ordem juridica, mas que séo
aplicados pelos proprios administradores, e nao em via judicial.

Sobre sancgdes civis e penais, leciona Roberto José Vernengo que

as sancgées civis seriam meramente ressarcitdrias, enquanto a
privagdo patrimonial sofrida pelo sancionado néo teria outro alcance
do que o de repassar o dano ocasionado; as sangées penais, ao
contrério, seriam impostas para dissuadir a outros possiveis
delinqtientes de incorrerem em agées delituosas. ’

A respeito das sancoes administrativas, ressalta Fabio Medina
Osorio, no artigo denominado “Observagoes a respeito do Principio
da Culpabilidade no Direito Administrativo Sancionador”, que a
sancdo administrativa lato sensu, resulta de um exercicio de
pretensdo punitiva do Estado, com finalidade de assegurar
determinados valores sociais e restabelecer a ordem juridica
violada, inibindo a possibilidade de novas infracées e tentando
recuperar o infrator através de uma medida ressocializante™ .2

As sancdes administrativas decorrem, por sua vez, do poder de
policia de que sédo dotados os orgéos estatais para zelarem pelos
bens coletivos. O poder de policia “é a faculdade, inerente a
Administragcdo Publica, que esta detém, para disciplinar e restringir
as atividades, o uso e gozo de bens e de direitos, bem assim as
liberdades dos administrados, em beneficio da coletividade”.®

O Poder de Policia tem como caracteristica, entre outras, a auto-
executoriedade, segundo a qual poder-se-a aplicar de forma
imediata a sangdo. Segundo Celso Antonio Bandeira de Mello, a
executoriedade pode ser definida como " qualidade pela qual o
Poder Publico pode compelir materialmente o administrado, sem
preciséo de buscar previamente as vias judiciais, ao cumprimento
da obrigacéo que impéds e exigiu”.™

Segundo Marcelo Abelha Rodrigues, a executoriedade distingue-se
da mera exigibilidade, porque esta precede aquela, e porque “nem
toda sancdo administrativa é auto-executavel, embora seja
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exigivel "', como ocorre com as multas que devem ser aplicadas
por meio da via judicial.

Entre as medidas punitivas utilizaveis pelos érgdos competentes
pode-se citar, como exemplos, as interdicbes de atividade,
fechamento de estabelecimento, demolicdo de construgao,
embargos administrativos, destruicdo de objetos. Todas essas,
porém, devem estar previstas em lei especifica.

Conclui-se, assim, que as sangdes administrativas, originadas do
poder de policia e do seu carater de auto-executoriedade, devem
estar expressamente previstas em lei, pois ao Administrador s6 é
possivel realizar o que estiver estritamente expresso em
instrumento legislativo, sob pena de recair em desvio do poder.

Além do principio da legalidade, as sancbes administrativas, para
que sejam eficazes, devem ser proporcionais. A proporcionalidade
é indicada como elemento essencial das sangbes administrativas
por varios autores, como por exemplo, por Marcelo Abelha
Rodrigues, ja mencionado, que ensina:

Tendo em vista o fato de que as sangdes administrativas séo atos da
Administracéo Publica e, portanto devem estar pautados na lei, é
certo que a sangéo imposta deve encontrar correspondéncia com a
infracdo cometida, e, dai fala-se em ilegalidade da sancao
desproporcional. Muitos dispositivos que regulam a aplicagdo do
poder de policia ndo fixam os terrenos minimos e maximo de
valoragéo das multas, que constitui uma das sangdes mais aplicadas.
Néo é possivel ao administrador aplicar uma multa, maxima ou
minima, sem especificar claramente quais os critérios que se utilizou
para se chegar a determinado valor. Ndo s6 as multas, mas toda e
qualquer sancdo administrativa deve pautar-se no principio da
proporcionalidade, que nada mais é do que um corolario do principio
da razoabilidade e finalidade que devem pautar os atos da
administracéo.'?

De fato, a legalidade que permeia a execucdo das sangdes
administrativas deve andar pari passu com a proporcionalidade que,
embora nao seja corolério do principio da razoabilidade, conforme
afirma o autor mencionado e com o qual discordamos nesse ponto,
estabelecerd o critério de justica a ser utilizado pelo Administrador.

Em face da importéncia da proporcionalidade que deve permear os
atos administrativos e também diante do fato de que vem sendo
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tratada como principio, no proximo item, far-se-a4 as consideragoes
necessarias sobre esse enfoque.

4.0 Principio da Proporcionalidade

a. Origem do Principio da Proporcionalidade

O principio da proporcionalidade surgiu como um limitador ao poder de
policia, em uma época em que o Estado, eminentemente liberal, tinha
por objetivo principal a preservacdo dos direitos individuais. A
expressao “liberal”, segundo Helenilson Cunha Pontes, foi utilizada
pela primeira vez por Von Berg, em 1802. Naquela época, diz o autor:

...a doutrina administrativa pretendia impor um limite juridico de
carater substancial ao exercicio das fungdes estatais, notadamente
no que tange a disciplina da liberdade e da propriedade dos
individuos, através do entédo ja reconhecido poder de policia. A
férmula de concretizagdo deste controle constituia-se na exigéncia
de uma relagéo proporcional (verhaltnisméssig) entre o fim buscado
pelo Estado no exercicio do poder de policia (manutencéo da ordem
publica) e o meio utilizado para atingir tal desiderato.'

Mais adiante, apés a segunda grande guerra, o principio da
proporcionalidade migrou do Direito Administrativo ao
Constitucional, em conseqiiéncia do desenvolvimento da idéia do
Estado de Direito.™

A preocupagado com a garantia dos direitos fundamentais, apds a
violagdo brutal dos direitos humanos efetivada pelo nazismo e
regimes totalitarios, faz surgir um critério de ponderagdo que vai
além do estrito apego a lei, para dar cumprimento aos direitos
elencados na Constituicdo Alema. A jurisprudéncia alema
consideraré o principio da proporcionalidade, entdo, como

importante instrumento no controle da atividade estatal, no que
tange a néo interferéncia no ndcleo essencial das posigoes
subjetivas individuais protegidas constitucionalmente (status
negativus), bem como na concretizagédo dos direitos fundamentais,
os quais devem passar da declaragdo constitucional formal a efetiva
realizagdo pratica (status positivus).'

b. Principio da Proporcionalidade e o Principio da Razoabilidade

Conquanto tenham alguns doutrinadores tratado o principio da
proporcionalidade como sinénimo ou expresséo similar ao da
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razoabilidade, ndo se pode concordar com essa identificacéo.
Nessa esteira de entendimento esta Francisco Fernandes de
Araujo que afirma:

J& vimos que na jurisprudéncia brasileira os principios da
proporcionalidade e da razoabilidade tém sido utilizados com muita
frequéncia, inclusive pelo Supremo Tribunal Federal, como um sé
principio. Entretanto, embora eles se imbriquem de alguma maneira
na atuacdo prética, o fato € que séo principios distintos (...)."®

Helenilson Pontes, também distingue a proporcionalidade da
razoabilidade, e afirma que ha pelo menos quatro diferencas entre
os principios da proporcionalidade e da razoabilidade. Entre as
quatro diferengas apontadas por ele, menciona que o principio da
proporcionalidade exige maior motivacdo racional nas decisbes do
qgue o principio da razoabilidade e que o principio da razoabilidade,
ao contrario do principio da proporcionalidade, prescinde de
consideracédo da relagdo meio-fim."”

Luis Virgilio Afonso da Silva, apés mencionar a origem do principio
da proporcionalidade e o da razoabilidade, afirma que “a regra da
proporcionalidade, portanto, ndo sé ndo tem a mesma origem que
o chamado principio da razoabilidade, como freqiéntemente se
afirma, mas também deste se diferencia em sua estrutura e em sua
forma de aplicacdo(...)"."®

Humberto Avila também faz a diferenciacdo entre um e outro
principio. Afirma que “o postulado da proporcionalidade nao se
identifica com a da razoabilidade: esse exige, por exemplo, a
consideragédo das particularidades individuais dos sujeitos
atingidos pelo ato de aplicagéo concreta do Direito, sem qualquer
mencgéo a uma proporgcao entre meios e fins”.!°

Conclui-se, assim, que os principios da proporcionalidade e o da
razoabilidade ndo podem ser confundidos e tratados como
sinénimos. A proporcionalidade, com seus elementos (adequacéo,
necessidade e proporcionalidade em sentido estrito) tem nuances
proprias, diversas das utilizadas para a afericdo da razoabilidade.

c. Proporcionalidade: Principio ou critério?

Com a insergao da proporcionalidade na seara constitucional,
vérias discussdes surgiram sobre seu aspecto estrutural. Alguns
conferem a proporcionalidade o carater de regra, como ocorre com
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Luis Virgilio Afonso da Silva que, como aluno de Alexy, entende
gue “o chamado principio da proporcionalidade nédo pode ser
considerado um principio, pelo menos com base na classificagdo
de Alexy, pois ndo tem como produzir efeitos em variadas
medidas, ja que é aplicado de forma constante sem variagées”.?

Francisco Fernandes de Arauljo, contrapondo-se a Luis Virgilio
Afonso da Silva, afirma que a proporcionalidade ndo pode ser
considerada como regra, porquanto

as regras nao permitem o manejo da flexibilidade existente no
principio da proporcionalidade, mormente quando se examina a
proporcionalidade em sentido estrito, que enseja um “jogo” de
ponderacdes ou de “sopesamentos”, conforme admite o proéprio
articulista, para se concluir pela constitucionalidade ou
inconstitucionalidade da norma questionada.?'

Helenilson Pontes, na obra ja mencionada, também discorda da
posicdo que equipara a proporcionalidade as regras ou métodos, e
assevera que

reduzir o principio juridico da proporcionalidade a mero método (ou
critério) de interpretacéo e aplicagéo do Direito € menoscabar todo
o conteldo normativo deste principio. Método é resultado de
escolha do intérprete-aplicador do Direito: a proporcionalidade, por
outro lado, é principio juridico vinculante ao intérprete-aplicador do
Direito. O intérprete do Direito ndo pode optar se atende ou néo
ao principio da proporcionalidade; pelo contréario, é seu dever
concretizar tal principio, sob pena de inconstitucionalidade da
deciséo juridica tomada.??

De fato, o seu caréater vinculante, de aplicacéo obrigatéria, conduz
a idéia de que a proporcionalidade é postulado maior, de natureza
principioldgica, que serve de garantia ao cumprimento dos direitos
fundamentais. Mais importante, porém, do que enquadrar a
proporcionalidade como regra ou principio, € implementar seu uso
efetivo, tantos nos tribunais patrios quanto na Administragéo
Publica. O administrador, embora adstrito a legalidade, ndo pode se
furtar em dar eficéacia aos direitos fundamentais, principalmente
nos atos administrativos cercados pela discricionariedade. Deve-se
utilizar, para tanto, da proporcionalidade.

Ingo Sarlet, mencionando Gomes Canotinho, expressa que,
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no que tange a medida da vinculagao aos direitos fundamentais,
podera afirmar-se que, quanto menor for a sujeigcdo da
administragéo as leis (de modo especial na esfera dos atos
discricionéarios e no @mbito dos atos de governo), tanto maior vira a
ser a necessidade de os 6rgaos administrativos observarem- no
ambito da discricionariedade de que dispdem — o conteldo dos
direitos fundamentais, que, consoante ja assinalado, contém
parametros e diretrizes para a aplicacdo e interpretagdo dos
conceitos legais indeterminados.®

A proporcionalidade, desse modo, assegurara a efetivacao e
otimizagdo dos direitos fundamentais, principalmente quando
entrarem em conflito. Na érbita administrativa, com a utilizagédo do
poder de policia, esse confronto é freqliente, uma vez que os
6rgaos estatais, sob o fundamento de proteger direitos coletivos,
muitas vezes afrontam direitos individuais. Somente o uso da
proporcionalidade pode conferir ao administrador a seguranca de
que seu ato, em principio voltado aos interesses da comunidade,
ndo macula direitos fundamentais, de carater subjetivo. Conforme
leciona Suzana de Toledo Barros, “o principio da
proporcionalidade tem como principal campo de atuacéo o dos
direitos e garantias fundamentais, e, por isso, qualquer
manifestacao do poder publico deve render-lhe obediéncia”.?

A andlise da proporgdo entre meios e fins é, sem duvida alguma,
instrumento de realizagdo das fungdes administrativas que ndo se
pode descuidar dos direitos inquinados de fundamentais pela Carta
Constitucional de 1988.

A observancia do principio da proporcionalidade na Administragédo
assume especial relevancia quando se trata das sangbes
administrativas no ambito do direito ambiental, pois vao se
confrontar, nesse plano, direitos individuais e coletivos.

Passa-se, assim, no capitulo seguinte a discorrer sobre a utilizacéo
do principio na seara ambiental.

5.0 Principio da proporcionalidade e as sangées
administrativas ambientais

E de singular importéncia o principio da proporcionalidade no direito
ambiental, porque, como ja foi dito, havera, na maioria das vezes,
uma tenséo entre direitos individuais e coletivos.
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Conforme preceitua Willis Santiago Guerra Filho,

uma area em que o principio da proporcionalidade tem ampla
penetracéo é aquela representada por ramos modernos tais como o
Direito Ambiental ou o Direito Nuclear (...). Uma explicagdo para
isso poderia se ver na circunstancia de que esses novos campos tém
surgido com a consciéncia do fenémeno dos chamados “interesses
coletivos” ou “supra-individuais”, com o qual se liga estreitamente
o principio da proporcionalidade, enquanto favorece a protecéo e a
satisfacdo eqliitativa de interesses contrapostos, sejam individuais,
de toda uma sociedade politica ou, no caso, de apenas uma parte
dela, uma coletividade.?®

No Direito Ambiental, além das sangbes civis e penais, existem
também as de carater administrativo. Consoante Alvaro Lazzarini,
“a sancdo administrativa ambiental, portanto, é uma pena
administrativa prevista expressamente em lei para ser imposta
pela autoridade competente quando violada a norma de regéncia
da situagcdo ambiental policiada”?®.

Além de estar prevista expressamente em lei, devem objetivar a
correcgéo do infrator ou ter funcdo preventiva. Nesses termos opina
o autor j& mencionado:

A sancéo administrativa ambiental tem duplo objetivo, ou seja, ela
tem por fim a corregéo do infrator, no que representa um verdadeiro
castigo para que melhore a sua conduta de respeito as normas
legais ambiental, como também um fim de prevencéo, no sentido de
servir de verdadeiro alerta a todos os outros, e ao préprio infrator,
das consequéncias da infracdo ambiental.?’

Incursionando mais sobre o tema, diz o autor que as sancoes
administrativas ambientais podem se apresentar sob a forma de
sancgdo pecuniaria ou como sangéo objetiva, envolvendo apreensoes,
cancelamento de registro, embargos de iniciativas particulares.?®

Alerta, ainda, que a sancéo administrativa ambiental quando denotar
punicdo deve estar cercada pelo devido processo administrativo, com
a presenca do contraditério e da ampla defesa, apdés lavrado o
competente auto de infragdo ambiental. Ressalta, ainda, que se
aplicada a sangado administrativa ambiental, “ela, necessariamente,
deve vir motivada”.?

A motivacao deve denunciar a utilizagdo do principio da proporcionalidade,
quando houver possibilidade de escolha entre as penas.
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Passando-se a anélise dos elementos que compdem o principio da
proporcionalidade, deve-se destacar que a sancéo aplicada deve,
em primeiro momento, ser observada sob o critério de adequagéo.
Sabe-se que “a anélise da adequagédo precede a da necessidade,
que, por sua vez, precede a da proporcionalidade em sentido
estrito”, conforme leciona Luis Virgilio Afonso da Silva®.

Assim, a medida administrativa deve, para tornar-se aplicavel, ser
adequada ao caso, ou seja, seu emprego fard com que o objetivo
legitimo nela prevista seja alcancado, ou pelo menos fomentado.*
Uma medida é inadequada quando “nao contribuir em nada para
fomentar a realizacdo do objetivo pretendido”3?

O objetivo, a ser fomentado, deve ser justamente a efetiva
protecédo ao meio ambiente.

Além de adequada, a medida deve ser necesséria, ou seja, seus
objetivos ndao podem ser promovidos por outro modo. Conforme
explica Luis Virgilio Afonso da Silva, “um ato estatal que limita um
direito fundamental é somente necessario caso a realizacédo do
objetivo perseguido ndo possa ser promovida, com a mesma
intensidade, por meio de outro ato que limite, em menor medida,
o direito fundamental atingido”.®®* O autor, distinguindo adequagao
de necessidade, ainda afirma que “a diferenca entre o exame da
necessidade e o da adequacéo é clara: o exame da necessidade
é u exame imprescindivelmente comparativo, enquanto o da
adequacgdo é um exame absoluto”.**

Se o Administrador defronta-se com um fato que pode ser punivel
por outro meio, menos oneroso ao particular, deveré
necessariamente escolhé-lo.

Por ultimo, a proporcionalidade em sentido estrito é o critério que
permite verificar se o meio utilizado estd em razoavel proporcéo
com o fim perseguido.®

Preceitua Luis Virgilio que a proporcionalidade em sentido estrito
consiste em “sopesamento entre a intensidade da restrigdo ao
direito fundamental atingido e a importancia da realizacdo do
direito fundamental que com ele colide e que fundamenta a adogao
da medida restritiva”. %

Assim, nos casos de sancdo ambiental, deve-se perquirir se o
direito individual, relativo a propriedade, liberdade, exercicio da
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profissdo, merece ser restringido total ou parcialmente, naquela
situacdo em concreto, em nome do direito fundamental e coletivo
de ter um meio ambiente saudavel.

Em situacgdo, por exemplo, em que o administrador encarregado da
protecdo ao meio ambiente, dispondo de varias espécies de penas,
arbitra a pena de suspenséo total de atividade, poder-se-a ter dois
direitos fundamentais em conflito - o do meio ambiente e o do livre
exercicio da profissédo — que requerem sua conjugacdo. Em tal
caso, a primeira pergunta deverd ser: a suspensao total da
atividade é necessaria a prevencédo do dano? (adequacao). A
segunda questao a ser feita € quanto a opcao pelo meio (medida
administrativa) escolhida, ou seja, a suspensao total ndo poderia
ser substituida, nessa situagdo, por outra, como, por exemplo, a
multa, a adverténcia, ou mesmo a suspensao parcial, que teriam o
mesmo resultado? (necessidade). Por Gltimo, os motivos que
ensejaram a aplicagdo da medida de suspensao total séo
suficientes para sustentar sua aplicagdo e restringir o direito
individual do livre exercicio da profissao?

Todo esse questionamento deve ser realizado a luz do dano
ambiental, ou seja, da sua extensao e intensidade, para que se
verifique se a situagdo nao poderia ser resolvida de outro modo,
com a imposicao de outra penalidade. Conforme ja foi dito
anteriormente, a sangdo administrativa ambiental podera ter
funcao reparadora e preventiva, prestando-se esta Ultima aos
casos em que ainda néo se verificou o dano ambiental e se quer
evita-lo.

A imposigao de sangao administrativa, mormente nos casos em que
o dano nao ocorreu, deve ser instrutiva e, por isso, ndo pode
penalizar mais do que o necessério o individuo que nao estd
obedecendo as regras relativas ao meio ambiente. O poder de
policia somente é eficaz, proficuo, se ajusta o seu modo de agir
aos ditames constitucionais.

Hely Lopes Meirelles afirma que “a proporcionalidade entre a
restricao imposta pela Administracdo e o beneficio social que se
tem vista, sim, constitui requisito especifico para validade do ato
de policia, como também a correspondéncia entre a infracao
cometida e a sancédo aplicada, quando se tratar de medida

preventiva” .’
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O administrador ndo pode, desse modo, aplicar as sancoes
administrativas ambientais (como as descritas no art. 72 da Lei
9.605/98) a seu bel prazer e utilizando de forma arbitraria a
discricionariedade que a lei lhe atribuiu. Deve observar a situagao
fatica de forma a ndo malferir direitos individuais.

Conclui-se, assim, que a proporcionalidade é essencial ao
administrador que pretende, com a sangado administrativa, ensejar
a prevencgado dos danos ambientais. A corregcado na aplicagéo das
penas, que serdo adequadas, necesséarias e proporcionais, &
instrumento sine qua non para que a comunidade envolvida
respalde as agbdes administrativas.

6. Consideragoes Finais

As sancobes juridicas, surgidas como instrumento para coibir a
autotutela, sdo externas e institucionalizadas. A par de se dirigirem
as condutas ilicitas, sédo utilizadas para enfrentar toda e qualquer
situacéo indesejavel. No Estado Contemporéaneo, podem assumir um
carater de encorajamento (sangdo-prémio).

Por sua vez, as sancbes administrativas, espécies de sangbes
juridicas, resultam do exercicio da pretensao punitiva do Estado e
tém a finalidade de garantir a manutencéo de certos valores sociais
e restaurar a ordem. Decorrem do poder de policia que se presta a
fiscalizar as atividades dos particulares e, por isso, sdo, na sua
maioria, auto-executaveis. Além de previstas em lei, as sangdes
administrativas devem ser proporcionais.

O principio da proporcionalidade, que nao se confunde com o
principio da razoabilidade, deve, assim, servir de critério de aplicagéo
das penas, a fim de que sejam adequadas, necessarias e
proporcionais em sentido estrito.

Nas sancoes administrativas ambientais, o principio da
proporcionalidade tem especial relevo, ja que, na maior parte das
vezes, perceber-se-&4 uma clara tensdo entre direito coletivo e
individual. A andlise de seus elementos (adequacéo, necessidade e
proporcionalidade em sentido estrito) serd acompanhado do estudo
do dano ambiental ocorrido ou iminente na situagdo em concreto.

A par da fungéo reparadora, a sangao administrativa ambiental tem
fungao preventiva, o que torna indispensavel a correcéo da deciséo,
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qgue nao pode confrontar direito fundamental. A respeitabilidade
da decisdo administrativa decorre justamente da motivacao
correta e da observancia do principio da propocionalidade, ora
enfocado.

Conforme Edis Milaré,

educar € mais nobre do que punir, sem duvida. Mas h& casos em
que a punigéo integra o processo pedagdgico. Seja como for, quem
exerce o poder de policia administrativa ambiental deve estar
preparado para ambas as medidas, amparado pela lei e armado de
profunda consciéncia social.®

Essa conscientizagdo de que fala o autor envolve justamente a
apreenséo do todo, ou seja, da situagao fatica que se apresenta
como irregular e nociva ao meio ambiente e os direitos individuais
qgue ela possa compreender.
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