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Abstract

This article presents three meanings for the term “political
ecology”, emphasizing the legal aspect of the expression. It also
stresses the intrinsic link between this legal-political model and
models of state systems (Eco-liberal and eco-socialist rules of law).
To overcome this distinction, it proposes a democratic model based
on political ecology.
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1. Tres significados de la Ecologia politica

Segun una primera acepcion posible, Ecologia politica seria la
expresion politica de una determinada cosmovision, de una nueva
Weltanschauung, esto es, una nueva mirada hacia el espacio de lo
politico desde el punto de vista de la ontologia ecologica. Esta
nueva mirada de lo ya existente en el territorio del poder politico se
ird traduciendo en muchas cosas y una de ellas necesariamente
adoptara la forma del programa. La nueva mirada sobre lo viejo for-
mula asi en su interior un modelo de sistema juridico-politico. Has-
ta qué punto este modelo se asemeja o se distancia del
modelo del Estado social y democratico de derecho, sera
la Unica cuestion que desarrollaremos a lo largo de los
epigrafes de este trabajo.

Pondré punto y final en las mismas puertas de una segunda
acepcion de la Ecologia politica que me gustaria desarrollar
proximamente y que podria denominar-se con propiedad Ecologia
juridica. Esta segunda acepcién designaria a una teoria juridica
bifronte y basada en la concepcién de la validez y de la eficacia
como categorias distintas. La primera objeto de una Teoria Gene-
ral del Derecho y la segunda objeto de una Sociologia del Derecho.
En este sentido la expresion Ecologia juridica expresaria una teoria
de la complejidad del sistema juridico, mas en concreto, una
aproximacion teorica cuyo problema central sera el de la desviacion
entre modelos normativos (tendencialmente ecologistas) y praxis
operativas (tendencialmente antiecologistas). Esta nueva Ecologia
juridica debera su misma posibilidad a la nueva mirada ecoldgica
sobre la vieja Teoria General del Derecho. Mas en concreto, al
paradigma ecoldgico le deberé la posibilidad de comprender el
desnivel entre lo valido y lo real como irreductible, como fisiologico
dentro de ciertos limites y como patolégico més alla de esos limites;
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y a la Teoria General del Derecho le adeudara la posibilidad de in-
terpretar la antinomia que subsiste entre validez (e ineficacia) de
las nuevas normas juridicas que expresan los deseos ecoldgicos y
eficacia (e invalidez) de las reales politicas ambientales constituci-
onalmente orientadas hacia la satisfaccion de las expectativas.

Segln un tercer significado, que tampoco abordaremos aqui,
Ecologia politica designa una filosofia politica propia de los
movimientos alternativos ecologistas, pacifistas y feministas.
Desde una perspectiva sociojuridica, el rasgo comuin de estos tres
importantes movimientos del siglo XX residiria en haber
problematizado el entorno del sistema juridico-politico, en haber
aumentado la complejidad del entorno social y, por tanto, en
haber aumentado el desnivel de complejidad del sistema de
decision juridico-politico. Se trata, en efecto, de movimientos si-
tuados en el entorno y que desde el entorno han traspasado al
sistema la carga de la justificacion, creando un problema adicio-
nal de legitimacién, mediante la exigencia del cumplimiento de
deberes relativos a los bienes, sensibilidades o intereses que
definen a cada uno. En este Ultimo sentido la corta experiencia
historica de la Ecologia politica ha presupuesto la doctrina laica
de separacion entre el punto de vista interno y el externo en la
valoracién del orden politico-juridico, es decir de separacion entre
derecho y moral, entre validez y justicia, entre ser y deber ser del
derecho. La disidencia del crecimiento propia del ecologismo, las
nuevas graméaticas vitales propias del pacifismo y las nuevas for-
mas de integralidad propias del feminismo se distinguen de otros
fenémenos sociales de la modernidad tardia porque no son sec-
tores sociales concretos, no son intereses adscritos a partes de
un todo que seria la sociedad; sino tendencias generales,
intereses difusos y colectivos que no pertenecen ni a lo publico ni
a lo privado, porque no son «partes» de ningun «todo», sino ele-
mentos internos y externos y relaciones que atraviesan hacia
dentro y hacia fuera los limites del sistema.

Esta diferente naturaleza de los movimientos sociales alternativos
tiene amplias repercusiones: justifica, en primer lugar, la definicion
luhmaniana de Ecologia como todo discurso elaborado en el entor-
no del sistema. Explica, en segundo lugar, por qué la expresién
Ecologia politica no es sinénima de partido verde. En tercer lugar,
separa a la Ecologia politica de la modernidad y la convierte en un
paradigma transmoderno o posmoderno. Y, finalmente, en cuarto
lugar y sin contradiccion con lo anterior, crea una unién, un nexo
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evolutivo entre el paradigma moderno y el paradigma ecoldgico.
Este nexo vinculante de modernidad y Ecologia seria el
mantenimiento por parte de la segunda en su versién politica, de la
separacion entre el punto de vista interno y externo de la
valoracién. La Ecologia politica, por exigencias que provienen de su
propia naturaleza ontica, asume la necesidad de un punto de vista
externo (o politico) de legitimacion que acompafe al punto de vis-
ta interno (o juridico). Este doble punto de vista fue el propio del
pensamiento de la Ilustracién y durante toda la modernidad ha sido
comun a toda perspectiva no conservadora, sea reformista o sea
revolucionaria. Se trata de un patrimonio civilizatorio hallable en la
base de toda doctrina democratica de los poderes del Estado. Y
ello en un doble sentido, en primer lugar, porque -como dice
FERRAJOLI 1989 p. 893-894 - el externo es el punto de vista del
de abajo o ex parte populi, con relacion al interno que es el punto
de vista del de arriba o ex parte principis; y, en segundo lugar,
porque lo externo expresa valores, intereses y necesidades que
son individuales o colectivas, que son -en todo caso- difusas y
transjuridicas en cuanto pertenecientes al mundo de la vida y
cuya satisfacion representa la Unica razén de ser, el Unico senti-
do, de las cosas conceptuales, artificiales y maquinales,
pertenecientes al mundo de la forma como son las instituciones
juridicas y politicas. En toda cultura politica autoritaria habitara de
diversas maneras la idea de la autofundacién y de la
autojustificacion del derecho y del Estado como valores en si: no
como medios sino como fines en si mismos. Y, a contrario, la
separaciéon de la legitimacion ad extra de la legitimacion ad intra
- que es la separacion laica entre derecho y moral, entre lo legal
y lo legitimo, entre las Iglesias y los Estados, entre los derechos
y los deberes, entre lo justo y lo valido - seré la idénea para jus-
tificar doctrinas politicas que prefieren las justificaciones no abso-
lutas, no totales, no taxonémicas, sino contingentes, parciales, a
posteriori y condicionadas del Derecho y del Estado.

Delineados asi estos tres posibles significados de la Ecologia poli-
tica vamos a desarrollar ahora el primero a través de los siguientes
pasos: en el 2 perfilaremos el concepto de Estado de derecho y lo
distinguiremos del Estado democrético, en el 3 abordaremos la
distincion entre las propuestas ecoliberales y ecosocialistas y per-
filaremos la propuesta radical democratica o de democracia
sustancial de la Ecologia politica y en el §4 concluiremos con la
exposicion del problema de la irreductible ilegitimidad ecoldgica de
todo sistema juridico politico.
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2. Un modelo ecolodgico de sistema juridico-politico

En la primera de las tres acepciones delineadas aqui Ecologia poli-
tica implica un determinado modelo de sistema juridico-politico de
entre varios posibles. Este modelo se caracterizara en el plano
epistemoldgico por provenir de una ontologia relativista y conflictual
que admita las «leyes» centrales de la Ecologia y la termodindmica,
a saber: por un lado, que la vida es un conjunto mévil de relaciones
vitales en el que estan implicados todos los organismos; que los or-
ganismos estan implicados mediante un sistema de organizacion
(metafdéricamente una trama de la vida o web of life) sobre la base
de una lucha por la vida; que la trama de la vida y la lucha por la
vida en su desarrollo permiten la adecuacion de los organismos en-
tre si y de éstos al entorno; y que éste debe ser pensado como to-
dos los factores externos al organismo que ejercen una influencia
sobre su conducta. También en el plano epistemolégico el modelo
de sistema juridico-politico de la Ecologia politica se caracterizara
por ser un modelo tendencialmente adecuado a la asimetria de los
ecosistemas, a la coevolucion de los sistemas y sus entornos
naturales, a la existencia de limites temporales, y a la
inconmesurabilidad de la realidad. Para decirlo brevemente, el mo-
delo de sistema juridico politico de la Ecologia politica se caracteri-
zara en el plano epistemoldgico por ser un sistema de poder mini-
mo vy, por ello, adecuado a la vida o, con otras palabras, por ser

«un sistema vivo que no pretende un punto cero de equilibrio y
perfeccion» (GARRIDO, 1993).

En el plano politico el modelo ecolégico de Estado y Derecho se
caracterizara por ser una técnica de tutela idénea para minimizar la
violencia sobre el entorno y entre la especie y por ser un sistema
adecuado para maximizar la libertad. Y, en el plano juridico, el mo-
delo de la Ecologia politica se caracterizard como un sistema de
limites impuestos al mercado y a los poderes publicos para la
garantia de los derechos e intereses del ciudadano.

Asi caracterizado el modelo desde los puntos de vista
epistemoloégico, politico y juridico, resultard que no presenta
contradiccion alguna con el Estado de derecho, més aun resultara
que estas eran las caracteristicas propias del modelo de Estado de
derecho aln antes de que naciera el paradigma ecoldgico.
Consecuentemente, en un primer momento podremos denominar
«ecologista» a un sistema juridico-politico que se conforme
normativamente a tal modelo y que lo satisfaga efectivamente. Y
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podremos decir que de la misma forma que hay modelos ecolégi-
cos de organizacion de ecosistemas, si hubiera modelos ecologi-
cos de organizacién de sistemas sociales, estos responderian por
analogia al modelo del Estado de derecho. O mas simplemente
que el Estado de derecho era un modelo de equilibrio ecoldgico de
sistemas sociales, desde antes que existiera la Ecologia o, al me-
nos la llamada selfconscious ecology, la «Ecologia consciente de
si misma» (vid. DELEAGE, 1991, p.7). Como asi dicho esto puede
parecer un exabrupto, vamos a intentar perfilar brevemente el
concepto de Estado de derecho.

Estado de derecho es una de esas categorias amplias y genéricas,
susceptible de multiples genealogias en la historia del pensamiento.
Originalmente lo que hoy llamamos Estado de derecho puede
entroncarse sin violencia con la tesis platénica de que el
gobernante no debe ser sino el «servidor de la leyes». Con més
claridad puede encontrarse el arranque de la nocién en la polémi-
ca planteada por Aristoteles en torno a si es mas conveniente el
gobierno de las leyes o el gobierno de los hombres y en su conocida
definicion de la ley como «razdn sin pasion». Al pensamiento clasico
deben anadirse la doctrina medieval sobre la fundacién juridica de
la soberania, el pensamiento politico liberal sobre los limites de la
actividad del Estado y sobre el Estado minimo, la doctrina
iusnaturalista del respeto a las libertades fundamentales por parte
del derecho positivo, el constitucionalismo inglés y norteamericano,
la tesis de la division de poderes, la teoria juridica del Estado ela-
borada por los iuspublicistas alemanes del siglo pasado y
reelaborada en este por Hans Kelsen, etc...

A nuestros efectos bastard con que nos detengamos en la
distincion propuesta por Norberto BOBBIO (1983 p.154 y ss.) en
virtud de la cual Estado de derecho puede significar dos cosas:
gobierno sub lege, esto es, principio de sometimiento (no sélo de
los ciudadanos sino también) de los poderes publicos a la
Constitucién y al resto del ordenamiento juridico (art. 9.1 de la
Constitucién espafola); o gobierno per leges, esto es, mandatos
de reserva de ley que obligan a gobernar ciertas materias a través
de leyes generales y abstractas y no a través de decisiones parti-
culares o privilegios (lex privata). A su vez, poder sub lege puede
entenderse de dos maneras diversas: en un sentido débil, amplio o
formal significa que todo poder debe ser conferido por las leyes y
ejercitado en las formas y con los procedimientos establecidos en
ellas; y en un segundo sentido fuerte, estricto o sustancial signifi-
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ca que - ademas de lo anterior - todo poder debe estar limitado por
la ley que le condicionara no sélo las formas, sino también los
contenidos. En el primer sentido son Estados de derecho todos los
ordenamientos, incluso autoritarios, en los que lex facit regem y el
poder tiene una fuente y una forma legal, en el segundo sentido lo
son en cambio solo los estados constitucionales. En el primer sen-
tido Constitucion es cualquier norma que organice las relaciones de
los poderes superiores del Estado y, en el segundo, Constitucion es
so6lo la que ademas lo hace dentro de determinados presupuestos
(cfr. GARCIA DE ENTERRIA, 1981). En el primer sentido la
expresion es un pleonasmo porque todo Estado es un
ordenamiento juridico (KELSEN, 1960, p.345) en el segundo sen-
tido derecho y Estado no son expresiones sinénimas y sélo es le-
gitimo el Estado sometido al derecho.

El término Estado de derecho es utilizado aqui como gobierno sub
lege en el sentido mas fuerte del término y es sindnimo de modelo
de sistema juridico-politico de la Ecologia politica. Por tanto, el mo-
delo de la Ecologia politica no designa simplemente a un Estado le-
gal o cuyos poderes estén regulados en su interaccion por leyes,
sino a un modelo de Estado caracterizado por cumplir ademas un
segundo requisito sustancial: que sus poderes estén orientados
exclusivamente hacia la garantia de los derechos fundamentales
de los ciudadanos, que existan sélo para eso. El cumplimiento de
este segundo requisito exige la existencia de una Constitucion, en-
tendida como la sede en la que se incorporan los deberes publicos
gue sintéticamente son dos: el deber de no lesionar ni los derechos
de libertad ni el entorno; y el deber de satisfacer los derechos
sociales y mejorar el entorno. El primer deber exige no actuar, no
decidir y es un limite; el segundo deber exige actuar, decidir y es un
mandato. El control del cumplimiento de ambos deberes debe ser
otorgado a un poder independiente e ir acompafnado por el derecho
de los ciudadanos a recabar la tutela judicial efectiva (art. 24 C.e).
Desde el punto de vista de la Ecologia politica un modelo que
cumpla el primer deber tendréa legitimidad formal y un modelo que
cumpla ambos tendréa legitimidad sustancial.

Esta distincién entre legitimidad formal y legitimidad sustancial o en-
tre condiciones ecoldgicas formales y sustanciales impuestas al
ejercicio del poder, es esencial para aclarar la naturaleza de la
relacién entre Democracia politica y Estado de derecho en el interi-
or de la Ecologia politica. Condiciones formales ecoldgicas son las
reglas sobre quién puede y como puede decidir. Condiciones

Novos Estudos Juridicos - v.9 - n. 3 - p.573-594, set./dez. 2004 579



sustanciales son las reglas sobre qué se puede y qué no se
puede decidir. Las primeras reglas afectan a la forma del
gobierno, las segundas a la estructura del poder. De la naturale-
za de las primeras depende el caracter democratico (o por el
contrario burocratico o autoritario) del sistema politico; de la
naturaleza de las segundas depende su caracter de derecho (o
por el contrario, absoluto u oligarquico).

Si por un momento pensamos la Ecologia politica como una
propuesta de «pacto por la vida» (GARRIDO, 1993),
comprenderemos que la primera regla del nuevo pacto social no
seria que sobre todo se puede decidir por mayoria o que sobre la
vida sélo se puede decidir por mayoria, sino que sobre la vida no se
puede decidir o no decidir ni siquiera por mayoria. De manera que
el pais mas democratico del planeta no sera legitimo desde el punto
de vista ecoldgico si en ella el poder del pueblo puede romper los
limites del equilibrio ecoldgico. La consideracion del equilibrio eco-
l6gico como res sacra sobre la que no se puede decidir es la
aportacion principal de la Ecologia politica a la teoria del Estado. Y,
llegados a este punto, no es supérfluo recordar que el Estado mo-
derno nace como Estado de derecho y no como Estado democra-
tico. La primera regla del pacto constituyente no es que sobre todo
se debe decidir por mayoria, sino que no sobre todo se puede de-
cidir o no decidir ni siquiera por mayoria. Esta regla es
necesariamente rescatable por la Ecologia politica porque de la
misma manera que la democracia politica mas perfecta, represen-
tativa o directa es un régimen absoluto si el poder del pueblo en
ella es ilimitado, asi la mejor democracia directa carecera de
legitimidad ecoldgica si las decisiones de la mayoria afectan a las
condiciones de la vida que no se pueden tocar. De la misma
manera que el pensamiento moderno establecia que ni siquiera por
unanimidad un pueblo puede decidir que una persona muera o sea
privada sin culpa de su libertad, o que no piense o escriba o que no
lo haga de un determinado modo, o que sacrifique el patrimonio de
las por nacer, asi el paradigma ecolégico sienta la regla de que ni
siquiera por unanimidad pueden tocarse las variables naturales de
los ecosistemas relevantes para el equilibrio ecoldgico. En un caso
y en otro estas reglas no son reglas del juego, sino reglas prelimi-
nares que permiten el desarrollo del juego. La consecuencia
primera de que no sobre todo se pueda decidir es que no todos los
derechos humanos son alienables o transferibles, ni entre
personas, ni entre estas y el Estado. El pensamiento iusnaturalista
y contractualista de la llustracién formul6 esta idea concibiendo los
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derechos intransferibles del hombre como naturales y su respeto
inactivo como condicién de legitimidad de aquel <hombre artificial»
que era el Estado. Repensar la idea de los derechos naturales des-
de el paradigma ecoldgico supone tan soélo adiciones al catalogo de
derechos inalienables, pero no supone modificacién sustancial de
su eje tedrico. Perdura la idea de intangibilidad y perdura la idea de
legitimidad del Estado por inactividad.

Bastante similares son las conclusiones cuando la Ecologia politica
repiensa la gran innovacion constitucional de la que nace el Estado
de derecho. Es decir, la positivacion y constitucionalizacion de los
derechos a través de la incorporacion constitucional de los
correspondientes deberes impuestos al ejercicio de los poderes pu-
blicos. Con esta incorporacién cambia la estructura del Estado que
ahora no sblo debe buscar reconocimiento en la inactividad del
respeto a los derechos que lo limitan, sino que también aparece
como una estructura dirigida, orientada, condicionada para
satisfacer en positivo intereses legitimos. Asi pensados, los deberes
del Estado, en cuanto sean exigibles, conforman las garantias que
estan contra las mayorias y estan contra la utilidad general, teniendo
como fin exclusivo la tutela de los derechos individuales.

La innovacion constitucional que propone la Ecologia politica con-
siste en la incorporacién al catélogo de los derechos y, por tanto, al
catélogo de los correspondientes deberes del Estado, de los
derechos del tiempo: los derechos del pasado, los derechos de los
seres vivos y los derechos de las generaciones venideras. Con esta
estipulacién constitucional de los deberes ecoldgicos del Estado y
de los limites ecolégicos al mercado, los derechos del tiempo
devendran derechos inviolables y cambiara, por ello, la estructura
del Estado ya no una maquina sin entorno ni tiempo, ya no una
idea absoluta, sino un sistema comunicado, limitado y condiciona-
do por su ambiente.

Pero alin es precisa una segunda depuracion ecoldgica de la idea
ilustrada del contrato social: la que se refiere a los firmantes del
pacto. La Ecologia politica puede heredar la idea del pacto social,
pero solo si depurada de la cultura del capital. El pacto por la vida
estara desprovisto del atributo del pacto entre sujetos propietarios
(patriarcas) y serd un pacto ampliado a todo lo que la cultura del
capital ha considerado como bienes susceptibles de apropiacion
(asalariados, mujeres, nifos, pueblos colonizados, etc...). La razén
que justifica la exclusion del capital parece obvia: el eje del nuevo
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pacto social no puede ser otro que la vida y sus clalusulas dirdn que
no todo es transferible en el mercado, que no sobre todo se puede
decidir, que no siempre se puede crecer, que no todo es apropiable
y que el tiempo forma parte de las imperfecciones del mundo que
no debemos tocar. Estas reglas pueden ser cumplidas por un mer-
cado autorregulado y heterolimitado, pero jaméas pueden ser
cumplidas por la logica proliferante del capital que sélo puede obe-
decer la regla interna de la mercancia absoluta, del crecimiento ili-
mitado y del triunfo de su légica en la muerte del sistema vivo que
lo contenga. Por tanto, no puede ser la propiedad transferible sin
limite, sino la vida limitada por el tiempo la que rija el nuevo pacto.
Y por tanto sujeto de este pacto no es el que posee recursos (o
mujeres, o asalariados, o colonias) que transfiere sino el que vive,
es decir aquel que simultdneamente heredo la posibilidad de
comunicacion del pasado, el lenguaje del cofre de la muerte
(Heidegger), aquel que lo posee sélo en fideicomiso y aquel cuyo
deber principal consiste en transmitirlo al que naceréa. Por lo tanto,
no se trata sélo de la refundacion del Estado, sino también de la
refundacién de lo social como lo global percibido.

Y aqui aparecera el pacifismo como aportacion ecolégica, desde
aqui vista la Ecologia politica serd un paradigma ecopacifista. El
respeto y el cuidado del nucleo esencial del sobre-qué no-se-
puede-decidir (la vida) ni siquiera por mayoria, exige que el conflicto
no salga jamas del tiempo interno de la comunicacion del sistema
social, que nunca se transforme - como el dinero - en un valor
proliferante. El conflicto aparece asi dibujado como patoldgico si
rompe el limite simbdlico de la comunicacion y como fisiolégico si no
lo viola, si no incumple las metarreglas del juego que dicen no
qguién y como se juega sino con qué no se juega (la vida). La no
violencia aparece asi como una enorme fuerza, pero no como la
fuerza destructiva de la guerra, sino como la energia productiva
empleada para la reinversién de los conflictos. La no violencia se
convierte en el fluido esencial del Estado de derecho y este, a su
vez, en el juego totémico de reorientacion del conflicto.

3. Estado de derecho ecoliberal y Estado ecosocialista de
derecho. El modelo radical-democratico de la Ecologia
politica

La tradicion liberal concibié al Estado de derecho como un sistema

de vetos. Las garantias liberales consisten Unicamente en un siste-
ma de deberes publicos de no hacer - de dejar vivir y de dejar hacer

582 Novos Estudos Juridicos - v. 9 - n. 3 - p.573-594, set./dez. 2004



-. El @mbito méas importante sobre el que recaen estas garantias es,
sin duda, el relativo al uso de la fuerza y por tanto, sobre todo el
derecho punitivo: el derecho penal y el derecho administrativo en
cuanto derecho de policia. Sin embargo, el mismo modelo liberal de
Estado de derecho doté de garantias analogas a los derechos de
libertad. Con una importante peculiaridad: no sélo frente a los po-
deres publicos, sino también frente a los poderes privados. Apare-
ce asi un curioso principio que debe ser hoy tematizado de nuevo
por la Ecologia politica: aquel en virtud del cual la privacién de
derechos no es posible ni siquiera con el consenso de sus titulares.
Un hombre tiene derechos aunque no los quiera y recibira la tute-
la del Estado aunque exprese frente a él su voluntad libre de re-
nuncia. Un hombre no puede devenir esclavo ni siquiera si firma
libremente un contrato al respecto con un igual (Locke, buscar cita).
Asi estos derechos de vida y libertad ademas de inviolables e
inderogables, son construidos por la tradicién liberal como
indisponibles e inalienables. Precisamente esto distingue este tipo
de derechos de cualquier otro, muy especialmente del derecho de
propiedad y de los otros derechos patrimoniales que obviamente
no son irrenunciables en cuanto que, a diferencia, de los primeros
son, por naturaleza, transferibles. Un hombre puede renunciar a su
propiedad y puede transferirla mediante contrato, pero no puede
hacer lo mismo con su vida o con su libertad. Aparecieron asi en el
siglo XIX un nucleo de derechos sustraidos a la légica de la
mercancia y el capital, un conjunto de bienes no mercantiles ante
los cuales el mercado se debe detener.

Por otro lado las constituciones de este siglo se caracterizan por
haber introducido una nueva gama de derechos al trabajo, a la
salud, a la educacién, etc... A diferencia de los derechos de
libertad que son derechos de hacer algo correspondidos por
deberes publicos de no hacer nada, esta segunda generacién de
derechos que podriamos llamar sociales o materiales son
derechos a, correspondidos por obligaciones publicas positivas,
por deberes de hacer algo. Cuando un Estado posee este segun-
do tipo de derechos lo llamaremos Estado social o si se quiere
Estado socialista de derecho. Esta diferencia entre ambos tipos
de derechos cambia profundamente la estructura del poder del
Estado, que aparece ahora obligado no sélo a no impedir los
derechos ciudadanos, sino también funcionalizado positivamente
hacia la obligacion de satisfacer los derechos a. Y cambia también
la base de legitimacién del Estado: mientras el Estado liberal de
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derecho obtiene la legitimacién s6lo con no empeorar las
condiciones de vida, el Estado social de derecho debe ademés
mejorarlas para obtener legitimidad.

El mantenimiento de esta doble fuente de legitimidad es justificable
- 0 al menos no es reprobable - desde la dptica de la teoria de los
bienes juridicos. En efecto, es diversa la naturaleza temporal de los
bienes asegurados por cada uno de los dos tipos de garantias. Las
garantias liberales o negativas basadas sobre prohibiciones son 6p-
timas para defender o conservar las condiciones naturales o
prepoliticas de existencia: la vida, la libertad o la no nocividad del
aire, el agua o en general del ambiente. Las garantias sociales o po-
sitivas basadas sobre obligaciones son las 6ptimas en cambio para
adquirir condiciones mejores de vida: la subsistencia, el trabajo, la
salud, la casa, la educacion, la restauracion del paisaje. Las primeras
son las garantias del pasado y el conservacionismo. Las segundas
son las garantias del futuro y la restauracién. Es obvio que la Ecologia
politica en cuanto paradigma del tiempo que contiene elementos de
restauracién e innovacién por un lado y elementos de conservacion,
por otro, debe incorporar a su modelo de sistema juridico-politico
ambos tipos de garantias. El problema es cémo.

En efecto, los dos tipos de garantias no se excluyen, pero tampoco
se implican reciprocamente. Los dos modelos -como sostiene
FERRAJOLI 1989- son légicamente independientes. Eso viene a
significar fundamentalmente que hay siempre un margen
irreductible de antiliberalismo en toda forma de Estado social y un
margen irreductible de antisocialismo en todo Estado liberal. La
tensién es irreductible por las razones que, en seguida veremos,
pero de ahi no puede deducirse que sea histéricamente invariable,
posee la posibilidad de evolucién hacia el acercamiento o el
alejamiento. La experiencia constitucional de este siglo ha puesto
de manifiesto que el reconocimiento de derechos sociales no ha ido
acompanado de la elaboracion de garantias adecuadas a su
naturaleza social o positiva y si resulta que las técnicas de garantia
y tutela judicial del Estado socialista de derecho no son
parangonables con aquellas construidas para la tutela del Estado
liberal de derecho, es evidente que la evolucién histérica apunta al
crecimiento del abismo logico. Sin embargo no hay nada que justi-
figue la afirmacion de que necesariamente seguira creciendo. Y a
fortiori, es falaz la argumentacién que descalifica al estado liberal
por incumplimiento de los deberes del Estado social, como es falaz
la argumentacion de la incompatibilidad del Estado socialista con el
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marco liberal. Ambas falacias (naturalista y normativista) sélo son
explicables a partir de la ajeneidad politica y cultural al
pensamiento liberal de las nuevas figuras de la tradicién socialista
y la no menor ajeneidad del pensamiento socialista a la tradicion li-
beral. {Es la Ecologia politica un tercero en discordia? ¢Tertium non
datur? ¢Es un debate ajeno a la Ecologia politica? (Es un debate a
reproducir en el interior del paradigma ecoldgico entre ecoliberales
y ecosocialistas?. Responder a estas preguntas nos exige volver
momentaneamente al problema de la democracia politica.

Sostiene FERRAJOLI (1989 p.986 y ss.) que los modelos de Esta-
do socialista de derecho y Estado liberal de derecho tienen en
comun consistir en un sistema de metarreglas respecto a las reglas
mismas de la democracia politica. Es decir, tienen en comun la
afirmacién de la necesidad de afadir a la pregunta por el quién vy el
cémo se decide, la pregunta sobre qué se puede decidir y qué no
se puede decidir. Lo que los diferencia es que la regla del Estado
liberal de derecho dice que no sobre todo se puede decidir, ni
siquiera por mayoria; mientras que la regla del Estado social de
derecho dice que no sobre todo se puede no decidir, ni siquiera por
mayoria: por ejemplo, sobre cuestiones de superviviencia y de
subsistencia, de trabajo y salud los poderes publicos no pueden no
decidir o no intervenir aunque en ello no esté interesada la mayoria.

Esta diferencia entre ambos modelos exige una revisién del
concepto de democracia. Asi una democracia sera social cuando
un determinado Estado de derecho esté dotado de garantias
eficaces tanto liberales como sociales. Y una democracia sera
formal (liberal) cuando un Estado esté regido por el juego de las
mayorias y limitado sélo a no actuar contra derechos esenciales.
De la misma manera que entre Estado social y Estado liberal se
daba un abismo légico también, sobre el mismo plano légico,
ambas formas de democracia son independientes: pueden darse
o no darse o darse simultaneamente y, por tanto son
independientes los sistemas de garantia.

Ahora bien, aqui si es nitida la opcion de la Ecologia politica por un
modelo de democracia sustancial. El motivo de la opcién ecolégica
por la versién sustancial de la democracia proviene de la
convivencia historica de la Ecologia politica con el capital y del
convencimiento de que la contencion ecoldgica, la prudencia, no
puede permitir que determinados poderes privados escapen al
control sustancial, al control sobre el qué decidir. La Ecologia sabe
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bien que determinados problemas civilizatorios (como la aceleracion
del tiempo) o ecolégicos (como el agotamiento de recursos
naturales) no se resolverdn nunca automéaticamente por el simple
juego de las mayorias democréticas y sin la intervencién del poder
publico, ni siquiera en el remoto caso de que el ambito de la
mayoria fuese un parlamento mundial, cosa que por cierto exigiria
una importante actividad de los actuales Estados. La Ecologia sabe
bien que las cuestiones relativas a la recuperacion de la tension
entre tiempo histérico y tiempo natural, a la consideracién como
presentes de generaciones futuras o al equilibrio de Gaia sélo se
podran afrontar en un marco juridico-politico que ademés del quién
y el como decide, establezca con claridad sobre qué se puede y so-
bre qué no se puede decidir. La Ecologia politica en cuanto
cronopolitica (GARRIDO 1993) propugna necesariamente un balu-
arte de derechos, en los que ni el quién ni el cdmo puedan entrar,
por mas que la entrada sea mayoritaria y ain menos si la entrada
es la del capital. Sustraer substancias al capital y convertirlas en
intransferibles como mercancias es para la Ecologia politica un prin-
cipio tan elemental como la entropia. El modelo ecopolitico incorpo-
ra valores mas importantes y por tanto prejudiciales respecto a la
democracia formal. Para la Ecologia politica la expansién de la de-
mocracia, después de la conquista del sufragio universal, debe
venir no sélo con la multiplicacion de las sedes de decision, el prin-
cipio de autodeterminacion a todos los niveles, el quién y el como
de la decisién; sino también por la extensién de los vinculos
estructurales y funcionales impuestos a todos los poderes demo-
craticos y burocraticos, publicos y privados para la tutela sustancial
de siempre nuevos derechos vitales y en conjunto con la
elaboracién de nuevas técnicas legislativas garantistas que
aseguren mayor efectividad. Esto es lo que la Ecologia politica
tiene de ecosocialista: exige la tutela sustancial. Pero,
inseparablemente la Ecologia politica es ecoliberal por la sencilla
razon de que no toca el baluarte de derechos sustanciales
inalienables, indisponibles e inviolables, sino que lo amplia
introduciendo en él otros derechos que en seguida veremos.
Podriamos decir metaféricamente que la Ecologia politica no derri-
ba la casa liberal, sino que amplia sus habitaciones. La casa seguira
siendo liberal, las nuevas habitaciones son socialistas. O dicho con
més rotundidad ni el ecosocialismo ni el ecoliberalismo son genui-
namente ecologistas, ninguno de los dos puede ocupar en su
totalidad el paradigma ecoldgico, la nueva casa. Lo que si es eco-
l6gico es exactamente la confrontacion entre ambos, confrontacién
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que sera fisioldgica, fructifera y fértil dentro de ciertos limites y pa-
tolégica sélo mas alla de ellos. Queda sblo determinar con precision
cuéles son esos ciertos limites.

4. La aporia de la irreductible ilegitimidad ecolégica de los
poderes publicos

La tercera generacién de derechos, los derechos difusos, los
derechos de la vida, los derechos que no son ni publicos ni priva-
dos, sino simultanea y opuestamente individuales y colectivos, los
derechos transversales de la igualdad como diferencia, de la paz
como camino y meta, de la Ecologia como prudencia
conservacionista y coraje innovador; han aumentado el desnivel
entre validez y eficacia, entre legalidad y legitimidad. Si antes
deciamos que el abismo entre garantias de no hacer y garantias
sociales crece, ahora podemos decir que los nuevos derechos
estan alin muy lejos de contar siquiera con las garantias propias ya
adquiridas por la segunda generacion. Es ademas bastante claro
que cuanto mas crezca el catalogo de derechos y, con ellos, los
correlativos deberes publicos, tanto mayor sera el desnivel entre
eficacia y validez, el desnivel de legitimidad del sistema juridico po-
litico. Desde este punto de vista la Ecologia politica aumenta el
nivel de ilegitimidad de los poderes publicos.

La razoén por la cual la Ecologia deslegitima permanentemente al
sistema juridico politico hay que buscarla en la oposicién
insalvable entre sus valores y los deberes del Estado. La
naturaleza dedntica de los deberes incluye la posibilidad de ser
incumplidos y la naturaleza dedntica de los valores incluye la
imposibilidad de ser completamente realizados. Asi la enunciacion
de los nuevos derechos ecoldgicos, que pertenecen como todos
los demés al orden de los valores, es una enunciacion
contrafactica. Esto quiere decir que los valores ecolégicos,
expresados en forma de derechos, responden a la definicién ma-
tematica del limite, responden al principio del deseo. Sin embar-
go, la enunciacién de los deberes publicos de naturaleza ecologi-
ca esta regida por el principio de realidad que, a diferencia del
deseo y «sin abandonar el proposito de una final consecucion del
placer, exige y logra el aplazamiento de la satisfaccién y la renun-
cia a algunas de las posibilidades de alcanzarla, y nos fuerza a
aceptar pacientemente el displacer durante el largo rodeo
necesario para llegar al placer» (FREUD, 1921).
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Nace asi una latente y estructural ilegitimidad ecolégica de todo
sistema juridico-politico debida a que la ambicién de las promesas
ambientales formuladas en sus niveles normativos superiores, no
es mantenida en sus niveles inferiores. Esta ilegitimidad puede
asumir formas patoldgicas cuando las normas superiores son del
todo inefectivas, cuando la transgresion del deseo por la realidad
pasa el limite de lo tolerable. Pero esta ilegitimidad seré fisiologica,
estructural al sistema, cuando la tensién entre valores y realidades
se mantega en el marco de ciertos limites. Inutil que la Ecologia
politica pretenda superar esta aporia. Su modelo juridico-politico
heredaréd necesariamente esta aporia y ello por dos razones: por-
que formula nuevos derechos que comparten la naturaleza de los
valores y porque se trata de una tension suprimible sélo en un Es-
tado absoluto donde no haya promesas o deberes que vinculen
juridicamente a los poderes publicos y donde validez y eficacia
coincidan. Las antinomias y las lagunas son estructurales en un
Estado de derecho ya sea ecoliberal ya ecosocialista.

Y es preciso que la Ecologia politica se afirme bien en este terreno
porgque es ciertamente resbaladizo. El desnivel de legitimidad entre
los derechos ciudadanos y los deberes del Estado tiene siempre
una solucién regresiva: la busqueda de la coherencia mediante
interpretaciones restrictivas de las normas superiores para
hacerlas compatibles con las de rango inferior; o peor aun, la
superacion del desnivel de ilegitimidad mediante la reforma de la
asi llamada constitucion formal para adecuarla a la asi llamada
constitucién material. La Ecologia politica no puede aceptar la
trampa realista: frente a ella tiene que afirmar que es siempre
progresiva toda interpretacion extensiva de los valores
constitucionales o mejor aun toda reformulacién normativa en tér-
minos mas ricos y vinculantes incluso a costo de ver crecer la
incoherencia del sistema.

Por esto la aportacion de la Ecologia politica a la evolucion del Es-
tado de derecho y de la democracia sustancial no esta tanto en el
crecimiento de las promesas, como en el desarrollo de nuevas for-
mas de garantia capaces de realizarlas. No esta en la superacién
de la aporia, sino al contrario en su conservacion y cuidado. El cui-
dado del desnivel entre los valores ecoldgicos y su realizacion
operativa por el Estado es la principal fuerza ofrecida por la
Ecologia politica a los titulares de derechos proclamados pero
insatisfechos. En la medida en que tales derechos estén
insatisfechos pueden - gracias precisamente a sus garantias -
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deslegitimar los poderes, invalidar las acciones o las omisiones, exi-
gir las prestaciones correspondientes... Los deseos insatisfechos
sirven para deslegitimar la realidad. La realidad incumplida sirve
para fortalecer los derechos. En este sentido, el Estado de derecho
como modelo de Ecologia politica es caracterizable como el mode-
lo de ordenamiento que consiente no soélo la legitimacion sino, so-
bre todo, la deslegitimacién juridica o interna del funcionamiento
de los poderes publicos y de las normas por ellos producidas o
dejadas de producir.

La Ecologia politica no puede admitir la doctrina escoléstica de que
el elemento es superior a la relacién, porque el uno es simple y la
relacion necesita del uno; sino que parte de la doctrina de los
opuestos, de la ontologia del avanzar sin progresar (LAO TSE). Y
ello porque la distancia entre el ser y el deber ser forma parte de
los defectos del mundo, es uno de los equilibrios desequilibrados
de la naturaleza que intentamos conservar. El mundo no es uno,
sino trama; no tiene el atributo de la simplicidad, sino el de la
complejidad; el cuidado del mundo, que por cierto no es un siste-
ma sino un entorno, es el respeto del tiempo. Y el tiempo es uno
de los defectos del mundo que queremos conservar.
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NoOTAS

1Un enfoque del sistema juridico ambiental asi hecho seré estructuralmente idéntico
al realizado por FERRAJOLI [1989] para el Derecho penal. Y alin méas no seria
posible si el propio Ferrajoli no hubiese realizado el ejercicio de construccion de
una Teoria general del garantismo tras haber descompuesto el sistema. Desde
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esa generalizacion de Ferrajoli, la tarea de una Ecologia juridica seria la de vol-
ver a bajar, particularizando en los &mbitos de los derechos ambientales. Ahi
probablemente apareceré el paradigma ecoldgico introduciendo ciertas
matizaciones, pero el modelo del garantismo seguiré vigente en la Ecologia juri-
dica al menos en los siguientes aspectos: en primer lugar, la Ecologia juridica no
sera ni puramente normativista ni puramente realista. La teoria que la inaugure
sera una teoria de la desviacion entre normatividad ambiental y derecho
efectivo, entre deseo y realidad y, por ello, una teoria que actuard como doctrina
juridica de legitimaciéon de politicas ambientales y, sobre todo, de
deslegitimacion interna del sistema juridico-politico. En segundo lugar, la
Ecologia juridica - como el garantismo - tendra doble punto de vista y requerira
por ello de la Jurisprudencia y de la Dogmatica una constante tension critica
hacia las normas ambientales, tanto en su aplicacion como en su explicacion. En
tercer lugar, esta Ecologia juridica - a diferencia de la Ecologia politica - no sera
ya externa o metajuridica, sino interna y cientifica: en el sentido de que asumira
como universo del discurso juridico todo el Derecho ambiental, no obviando las
antinomias sino haciéndolas evidentes y deslegitimando asi, desde el punto de
vista normativo del derecho valido, los perfiles antiecologicos y los momentos
de arbitrariedad del derecho positivo.

2 Sobre las condiciones requeridas para que una penuria de legitimacién se
convierta en crisis de legitimacién véase [HABERMAS, 1973, pp. 88-95].

3 LUHMANN [1985]. Esta definicién se contiene en el Anexo terminolégico del libro
y, como el propio Luhmann dice no implica la existencia de un determinado tipo
de sistemas (los ecosistemas). Este concepto de Ecologia implica una
interesante impugnacién metodolégica de la nocion de ecosistema porque esta,
efectivamente une el entorno (eco-) con el sistema. Dado que todo sistema tiene
un entorno con el que se comunica y se diferencia y dado que no puede haber
sistemas sin entorno, parece imposible la existencia de sistemas que sean puro
entorno. Tal hipétesis sélo podria verificarse en un sistema que fuese el todo, es
decir usada propiamente la expresion ecosistema seria sinénima de mundo y se
anularia a si misma en su significado porque el mundo no es un sistema, el mun-
do es “todo lo que acaece” (Wittgenstein) con independencia de que acaezca
dentro o fuera de un sistema. Lo que ocurre es que la expresién ecosistema lo
que designa, en realidad, es un sistema natural de organismos vivos (por
ejemplo, un planeta) que tiene su propio entorno.

4 El discurso de Los Verdes es interno al sistema de partidos, el discurso de la
Ecologia politica, en cambio, es transversal a ese sistema.

5 Las contradicciones son logicas y susceptibles de superacion, las confrontaciones
son naturales e imposibles de superacién légica. Un choque de trenes no es una
contradiccion, sino una confrontacion patolégica. Un virus inyectado en forma de
vacuna no provoca una contradicciéon con el organismo, sino una confrontacion,
pero esta vez no seria una confrontacion patoldgica, sino fisiolégica. De la misma
manera en el interior del paradigma de la Ecologia politica se dan las condiciones
metodoldgicas para que confronten fisiolégicamente discursos que son “tomas
de partido en favor de la razéon” [HABERMAS, 1973, p.168] con discursos que
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reconocen (sin claudicar) las claves de la racionalidad de los sistemas (Luhmann,
Lyotard, Vattimo, Marramao...).

6 Cuando el modelo ilustrado aplica este doble punto de vista al problema de
los derechos subjetivos lo hace atribuyendo los derechos al pueblo y los
deberes al principe; los derechos al hombre natural, los deberes al hombre
artificial. El hombre natural existe y de ahi deduce derechos, el hombre arti-
ficial tiene deberes y de ahi deduce su existencia. No viola, a mi juicio, este
modelo la construccién por los iuspublicistas franceses del siglo XIX de la
teoria de las administraciones publicas como personas juridicas diferentes
del Estado y, por tanto, con derechos. Si viola, a mi juicio, este modelo la
construccién de la categoria de los “derechos del Estado” e incluso la propia
“teoria sustancializadora (no sustancialista) del Estado” [LOPEZ CALERA,
1992]. Me consta que la intencién del autor no es la unificacién de los dos
puntos de vista de la legitimidad del Estado y, por tanto, no pretende incurrir
en la doctrina absolutista de la «autojustificacion» del poder, sino que su
pretension es construir una teoria que sirva de freno a las soluciones de mer-
cado, construir un baluarte de derechos de la comunidad fortalecido por el
Estado. Es decir sustraer a la légica del capital no sélo el quién y el cdémo se
decide, sino también el sobre qué se puede y sobre qué no se puede deci-
dir. Lo que ocurre es que, como enseguida veremos, esta es la idea genuina
de la teoria del Estado de derecho, que no requiere la compafia de una teoria
de los derechos del Estado.

7 Para la genealogia de cada uno de estos conceptos clave de la Ecologia moderna
y para la determinacion de la carga polémica de cada uno de ellos debe verse
el excelente trabajo de DELEAGE 1991, especialmente los capitulos 3 a 6. Mas
breve pero también excelente el de GRINEVALD 1990.

8 De nuevo aparece en esta construccion la teoria general del garantismo de
Ferrajoli, ya que la Ecologia politica es también -como el propio garantismo- un
modelo limite. Y por tanto, tratdndose de algo de naturaleza programatica
deberd hablarse méas que de sistemas ecologistas o antiecologistas de grados
de ecologismo, de grados de ejecucion del programa de la Ecologia politica. Y,
por eso mismo, habra que distinguir siempre entre el modelo del sistema juridi-
co ambiental y el funcionamiento efectivo del sistema concebido como politicas
publicas juridificadas o practicas administrativas. Desde el punto de vista eco-
l6gico, como desde cualquier punto de vista garantista, una Constitucién o una
ley pueden ser muy avanzadas si se miran sus principios y términos y muy
retrasada si se miran sus técnicas coercitivas o sea las garantias que permitan
el control o la neutralizacion del poder antiecoldgico.

9 Dice Platon en Las Leyes (lib. IV, p.217) “si he llamado a los magistrados servidores
de las leyes, no es que pretenda cambiar en modo alguno los términos establecidos
por la costumbre, sino que estoy convencido de que (...) lo contrario acarrea in-
faliblemente su pérdida; (...) veo muy préxima la ruina de un Estado en que la ley (...)
se halle sometida a los gobernantes, mientras que, por el contrario, alli donde la ley
es la Unica soberana, y donde los magistrados son sus primeros stbditos (...) veo reu-
nidos todos los bienes que los dioses hayan podido derramar sobre los Estados”.
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10 Dice ARISTOTELES en La Politica (Libro tercero, Xl, 3) “No es mas justo
mandar que obedecer; conviene hacer lo uno y lo otro alternativamente. Esa
es la ley; y el orden esté en la ley. Mas vale que mande la ley y no un
ciudadano, sea quien fuere. El mismo razonamiento nos lleva a decir que, si
es preferible confiar la autoridad a un cierto nimero de ciudadanos, se haga
de ellos otros tantos servidores de la ley. Preciso es que haya magistrados,
pero no se cree justo que la magistratura suprema la ejerza un solo hombre,
cuando los otros son todos iguales”.

11 En nuestra Constituciéon son reglas del primer tipo por ejemplo las que regulan
la eleccion de los érganos legislativos, del gobierno, las competencias de las
Comunidades auténomas... en definitiva las que afectan al quién-decide y al
coémo-se-decide. Las reglas del Estado de derecho estéan, en cambio, en el titu-
lo | que establece los derechos de los ciudadanos, el sistema de garantias etc...
afectan al qué-se-puede-decidir y a qué-no-se-puede-decidir y a tal fin le
establecen limites y obligaciones a los poderes publicos: de un lado limitan la
injerencia de los poderes en los ambitos de libertad (personal, de opinién, de
asociacién, de movimiento, etc...); de otro los obligan a remover la desigualdad,
a promover las condiciones que hagan efectivo el derecho al trabajo, proteger el
medio ambiente, mejorar la calidad de la vida, tutelar la salud, etc...

12 Dice HOBBES [1651, p. 230-231]: “Cada vez que un hombre transfiere su
derecho, o renuncia a él, es o por consideracion de algin derecho que le es
reciprocamente transferido, o por algln otro bien que espera obtener de ello,
porque es un acto voluntario, y el objeto de los actos voluntarios de todo hombre
es algun bien para si mismo. Y hay, por tanto, algunos derechos que no puede
pensarse que un hombre abandone o transfiera por palabra alguna o cualquier
otro signo”.

13 Intuyo que las claves de esta segunda depuracion podrian extraerse también por
otro camino diferente al que yo sigo: me refiero a la analogia que creo ver entre
el Estado de derecho, por un lado, y la comunidad fraternal totémica de FREUD
[1913 y 19211, por otro.

14 Este pacto vital serd todavia un pacto antropocéntrico, no androcéntrico ni
fuerte, sino un pacto de los que hablan con los que hablaron y los que hablaran.
No sera un pacto cuyos sujetos sean las otras especies y la nuestra, no hablara
de derechos de la naturaleza o de derechos de los animales, porque los
derechos son sélo de los que viven y lo saben, pero serd también, por eso
mismo, un pacto de comunicacién ecolégica entre la especie y su entorno, don-
de habitan las otras especies. Un ejercicio de antropocentrismo débil, un pac-
to cuya tension seréa la reconstruccion de las relaciones ecolégicas con las
otras especies.

15 Sin duda debe usarse con cierto cuidado la expresion “Estado socialista de
derecho” por mor de los muy diversos significados que evoca la palabra - del
socialismo utodpico, al socialismo real, de las socialdemocracias al socialismo
cientifico, etc... Sin embargo la expresion socialismo - al menos a los simples
efectos de la teoria del derecho subjetivo - designa con propiedad a un sistema
de garantias de los derechos sociales o de segunda generacion.
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16 Pueden darse Estados liberales profundamente antisociales (por ejemplo los
actuales del sudeste asiatico); Estados antiliberales y antisociales (por ejemplo
los totalitarismos europeos nazis y fascistas) y Estados sociales antiliberales
(por ejemplo, Cuba).

17 Se pueden citar entre los sostenedores de esta tesis de la incompatibilidad en-
tre los dos tipos de garantias y, méas en general, entre Estado social y marco li-
beral a un conjunto de autores encuadrables en el paradigma de la autopoiesis,
o en la teoria del «derecho reflexivo, o en estrategias politicas
neoconservadoras, o de progresiva deregulation, o de redimensionamiento del
Estado social. Por ejemplo Peter Heil, Helmut Willke, Gunther Teubner o el
mismo Luhmann. Para una critica véase ZOLO [1986] y en lo relativo a la teoria
del derecho BOBBIO [1970].

18 La expresion «democracia sustancial» puede ser sindnima de la expresién «radi-
cal-democracia» - como se la denomina en los programas originarios de Die
Grinen - siempre que por la segunda no se entienda una mera opcioén
asamblearia cuya Unica regla sea que sobre todo se puede decidir por mayoria
sino, muy matizadamente, una regla que dice que sobre todo lo que se puede
decidir se debe decidir por mayoria.

19 Intuyo de nuevo que la confrontacién irreductible puede explicarse por otra via:
me refiero al juego del principio de realidad con el principio del placer descrito
por FREUD [1921].

20 Esa magnitud a la que siempre es posible acercarse y nunca es posible alcanzar.

21 Justo este seria el punto de partida de una Ecologia juridica: la constataciéon de
que el universo juridico es tendencialmente ecologista cuando lo miramos en su
momento normativo (el momento de los deseos, la validez, los valores y los
derechos ecoldgicos) y tendencialmente antiecologista cuando lo miramos en su
momento ejecutivo (el momento de la realidad, la eficacia, la gestion, la
administracién o la aplicacion de las normas ambientales).

22 En Espana acabamos de vivir un notorio ejemplo de esto: me refiero al desarrollo
restrictivo que hace la denominada “Ley Corcuera” del derecho a la
inviolabilidad del domicilio para adecuarlo a las practicas policiales.

23 Por ejemplo: la lectura del derecho a un medio ambiente adecuado para el
desarrollo de la personalidad como un derecho de propiedad transferible sobre
recursos naturales; o, por poner un ejemplo del otro lado, la descalificacién
lasalleana de la “constitucion de papel” en virtud de una constitucion material
gue nunca ha existido si no es acompafada de papeles y sumida en la aporia.
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