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Resumo

Este artigo tem como tema as Cartas Rogatérias no Direito
Interamericano e no Mercosul. Apds situar a tematica no contexto
geral da crescente interdependéncia entre os Estados, procura es-
tabelecer um conceito geral e uma tipologia das cartas rogatorias,
no contexto interno e das relacdes bilaterais interamericanas (Par-
te 1) e apresentar os aspectos gerais dessa codificacao sobre o
tema das rogatorias, a partir de 1975 (Parte II). Em seguida, anali-
sa as particularidades quanto a adogdo de normas similares no
ambito do Mercosul (Parte Ill), procurando identificar os pontos de
convergéncia entre esses sistemas e sub-sistemas.

Palavras-Chave

Cartas Rogatorias; Direito Interamericano; Direito do Mercosul

Abstract

The theme of this article is Rogatory Letters in Inter-American Law
and the South Cone Market. After placing the theme in the
general context of the growing interdependence between the
States, it establishes a general concept and typology for rogatory
letters, in the domestic context, and bi-lateral inter-American
relations (Part 1) and presents the general aspects of this
systematization of the theme of rogatory letters, from 1975 on
(Part I1). Next, it analyzes the particular aspects relating to the
adoption of similar norms within the South Cone Market (Part IlI),
seeking to identify the points of convergence between these
systems and sub-systems.
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1 Introdugao

No inicio do século XXI, a interdependéncia crescente entre os Es-
tados tem suplantado os niveis politico e estratégico para se defi-
nir como um processo constante de racionalizagdo das trocas
econdmicas enquanto fator de aprimoramento das relacoes
interestatais. De um lado, dentro de um contexto geral de
regionalizacdo e de integragdo internacionais, assiste-se tanto a
uma erosdo de estruturas, com a subseqiente transnacionalizacéo
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da acdo econdmica, politica, social e cultural estatal, quanto a uma
transmutagédo do mito da soberania absoluta em fendémeno da ad-
ministracdo de interdependéncias. De outro, a passagem de um
“racionalismo construtivista” a um “racionalismo evolucionista”
(VAN HOUTTE, 2000, p.216) na sociedade-mundo atual inspira a
necessidade de “um engajamento na obediéncia a principios gerais
e aprovados pela opinido geral, que pode impor restrigbes a vonta-
de particular de toda autoridade e mesmo da maioria” (ARNAUD,
1999, p.35).

No que diz respeito a cooperagéo internacional', é a prépria Car-
ta constitutiva da Organizagao das Nacdes Unidas (ONU) de 1945,
que exorta os Estados a cooperarem na tentativa de resolver os
problemas internacionais de ordem econdmica, social, intelectual,
humanitaria e, mais recentemente, «institucional»?. O objetivo é de
() assegurar o desenvolvimento de relacdes pacificas e amistosas
estaveis, bem como, de (II) encorajar o respeito aos direitos huma-
nos e as liberdades fundamentais, dentro dos principios da manu-
tencdo da paz e seguranga internacionais e da igualdade sobera-
na de direito entre os povos.

Nessa perspectiva, uma harmonizacao das regras de direito subs-
tantivo em escala global pode romper com os obstaculos juridicos
resultantes da diversidade entre as regras juridicas nacionais (VAN
HOUTTE, 2000, p.209), inclusive, entre os sistemas de common
law e de direito civil. Esse desafio torna-se possivel apenas a par-
tir da construgdo de uma (nova) cultura juridica comum de
integragao, possibilitando o estabelecimento de mecanismos ade-
guados de coordenacéo entre os Estados.

Quanto a harmonizacéo das regras de direito processual, ca-
minha-se para a criagdo de um espacgo judiciario mundial, primeira-
mente por meio da formalizacédo de uma justiga penal internacional
(tribunais penais ad hoc, tribunais especiais e Corte Penal Interna-
cional) e, em segundo lugar, pela “privatizagdo”?, que se torna
gradativamente acentuada, das justigas civil e comercial, pelo es-
tabelecimento de tribunais arbitrais e pela adogéo de novos méto-
dos extrajudiciais de solugdo de controvérsias (ADR'’s). Ha de ser
ressaltado, ainda, o processo de uniformizacédo das normas de di-
reito internacional privado (DIP) que se desenvolve em torno de
determinadas organizagdes internacionais, precipuamente no domi-
nio do direito processual internacional, com vistas a
instrumentalizar a pratica de atos de procedimento quando presen-
tes elementos de extraneidade.
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Certamente, as relagdes juridicas entre os Estados formalizam-se
por intermédio da conclusédo de atos internacionais* que constitu-
em uma dimensao essencial da politica internacional, visto que as
normas (deveres e procedimentos) definem a fronteira entre o que
é legitimo e o que é ilicito (SERNACLENS, 2002, p.8) em um con-
texto econémico, geopolitico, social e histérico precisos e préprios
a época em que foram convencionados. Uma pesquisa
documentaria pode, pois, assinalar os pontos de convergéncia e as
fraturas existentes no momento de sua (re)contextualizagao,
fazendo ressurgir os interesses estatais subjacentes a esses
engajamentos.

De maneira geral, as “forces profondes”® que se impuseram no
decorrer dos séculos XIX, XX e que continuam seu caminho no sé-
culo XXI, introduziram novos temas na agenda global, tais como, a
cooperacéo judiciaria (cartas rogatoérias; homologacdo de senten-
cas estrangeiras e laudos arbitrais), a corrupcéo, o narcotréfico, a
lavagem de dinheiro e o terrorismo, dentre outros. Esse contexto
de mudangas obstaculiza o estabelecimento da democracia repre-
sentativa/participativa no Estado de direito, o desenvolvimento
sustentado e o respeito efetivo aos direitos humanos. Via de con-
seqliéncia, acaba por mobilizar tanto os Estados quanto outros
(novos) atores internacionais (organizagbes internacionais, organi-
zacbes ndo-governamentais, empresas transnacionais, sociedade
civil organizada e individuos) a efetivarem a cooperacéo internaci-
onal (modelo grociano-kantiano), com o fim de suplantar o Realis-
mo classico de estilo maquiavélico-hobbesiano, esse baseado nas
nocoes de “puissance/pouvoir” e de anarquia internacional.

No contexto do direito (internacional privado) interamericano, a
tentativa de codificagdo/harmonizacdo de suas normas
(SAMTLEBEN, 1998, p.25) atende a esse anseio. Das primeiras
Conferéncias Panamericanas do século XIX até a adocéo do siste-
ma de conferéncias especializadas, que foram introduzidas pela
Carta da Organizacéo dos Estados Americanos (OEA) em 1971, e,
em virtude do consenso diplomético a época, apenas a codificagao
parcial e gradativa das normas de DIP foi possivel ao invés de uma
codificacéo de caréater global que ocorrera pela conclusdo do Codi-
go de Bustamante em 1928. Por outro lado, com a criagdo do Mer-
cado Comum do Sul (1991), e a partir da entrada em vigor do Pro-
tocolo de cooperacéo e assisténcia jurisdicional em matéria civil,
comercial, trabalhista e administrativa (Protocolo de las Lenas) de
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1992 e do Protocolo sobre medidas cautelares (anexo ao Protoco-
lo de Ouro Preto) de 1994, ambos integrantes do Tratado de As-
sungdo de 1991, “a dindmica da integragéo econdmica [...] originou
novas formas de cooperagéo juridica”, principalmente em matéria
de medidas cautelares (SAMTLEBEN,1998, p.44), apresentando
novos desafios a esse processo.

Dessa maneira, procurando estabelecer um conceito geral e uma
tipologia das cartas rogatérias, no contexto interno e das relagdes
bilaterais interamericanas (Parte |), apresentaremos os aspectos
gerais dessa codificagdo sobre o tema das rogatoérias, a partir de
1975 (Parte I1). Em seguida, analisaremos as particularidades
quanto a adocéo de normas similares no @mbito do Mercosul (Par-
te lll), procurando identificar os pontos de convergéncia entre es-
ses sistemas e sub-sistemas.

1 Das Cartas Rogatérias
1.1 Dos aspectos conceituais e da tipologia

A comissdo ou carta rogatoéria (“exhortos”, “commissions
rogatoires”, “lettres rogatoires”, “letters rogatory”, “letter of
request”, “rechtshilfeersuchen”) é o instrumento processual desti-
nado ao cumprimento de atos ordinatoérios, de mera tramitacéo
(notificagcbes, citagbes ou emprazamentos no exterior) ou
instrutérios, para o recebimento e obtencéo de provas e informa-
coes, quando presentes elementos de extraneidade. Tais cartas
podem instrumentalizar trés tipos de cooperacéo judicidria interna-
cional: (I) a cooperacédo de mero tramite, informacéo do direito es-
trangeiro e producédo de prova®; (ll) a cooperacgédo cautelar interna-
cional e, (lll) o reconhecimento e execugdo de sentengas estrangei-
ras (ABIMORAD, 1999, p.6).

A transmissao de cartas rogatorias por via diplomatica/consular,
por intermédio da autoridade central ou pelos proprios interessa-
dos para pratica de atos de mero tramite (I) engloba, dentre ou-
tros, notificagoes, citagoes, emprazamentos, recebimento e obten-
cao de provas e informacoes no exterior, realizacdo de pericias,
exames, vistorias, exibicao de livros, e de todas as diligéncias que
importam a decisdo das causas. E a modalidade tradicional desse
tipo de cooperacéo.

Excegéo a regra geral de que as rogatérias ndo devem ser utiliza-
das para atos de execugdo coativa, a cooperacao judicidria em
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matéria cautelar (ll) foi formalizada tanto pelos acordos de coope-
racdo em matéria penal, concluidos com a Colémbia e os Estados
Unidos da América em 1997 e com o Peru em 1999, quanto entre
os Estados partes do Mercosul, pelo Protocolo sobre medidas
cautelares de 1994. O objetivo é possibilitar o tramite e
processamento urgentes de medida cautelar preparatéria,
incidental e das que garantam a execucdo de uma sentenca, des-
tinadas a impedir a irreparabilidade de um dano em relagao as pes-
soas, bens e obrigagdes de dar, de fazer ou de nédo fazer, tanto em
processos ordindrios, de execugdo, especiais quanto extraordinéri-
os, de natureza civil, comercial, trabalhista e penal, nesse caso,
guanto a reparagao civil.

J& o reconhecimento e execucdo (homologagéo, no direito interno)
de sentencas estrangeiras (lll), do ponto de vista do ordenamento
juridico internacional, baseia-se na Convencéo interamericana sobre
eficacia extraterritorial das sentengas e laudos arbitrais estrangeiros
de 1979, nesse caso, instrumentalizado pelas cartas rogatérias pas-
sivas, e na Convencédo da Haia’sobre reconhecimento e execugéao
de sentengas estrangeiras em matéria civil e comercial de 1971.

Tais modalidades permitem especificar sua tipologia, reconhecendo
as cartas rogatoérias uma natureza ativa e outra passiva. As
rogatdrias passivas sdo aquelas provenientes de jurisdigcbes estran-
geiras e recebidas por via diplomatica/consular® ou pela autorida-
de central®, submetendo-se, para o seu cumprimento, ao exequatur
concedido pelo Supremo Tribunal Federal, desde que ndo atentem
contra a ordem publica'®, os bons costumes e a soberania nacional
(artigo 17 da Lei de Introdugdo ao Cdédigo Civil — ARAUJO, 1998,
p.244). Devem inclusive ser revestidas de autenticidade, salvo
excecdes convencionais com relagdo a esse Ultimo requisito.

Quando emanadas de autoridades judiciarias nacionais e transmi-
tidas por intermédio do Departamento Consular e Juridico do Mi-
nistério das Relagoes Exteriores (DRCI), via postal, a autoridade
central do Estado rogado, sdo denominadas ativas. Inexistindo
acordo internacional especifico, o DRCI remetera a carta a Divisao
Juridica do Departamento Consular e Juridico do Ministério das
Relacbes Exteriores para que essa providencie a sua remessa por
via diploméatica. Observando, pois, as disposicoes convencionais
bilaterais ou multilaterais em vigor e aplicaveis a espécie, o
ordenamento juridico interno brasileiro regulamenta a formacgéo e
a tramitagado das cartas rogatoérias no territério nacional'’.
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Durante o Império, o aviso-circular de 01 de outubro de 1847 limi-
tou as cartas rogatdrias a simples citagéao ou inquiricdo de testemu-
nhas (ARAUJO,1998, p.241). Sem que houvesse norma legal inter-
na aplicavel, até entdo, mas apenas acordos internacionais bilate-
rais vigentes, era comum sua transmisséo por via diplomética ou
consular pelo proprio interessado ou diretamente entre autoridades
judiciarias. Com a lei n. 221 de 1894, a Republica impés para o
cumprimento das comissdes passivas o requisito do exequatur con-
cedido pelo Governo Federal (artigo 12, paragrafo quarto da Lei).
Seréa apenas com a Constituicdo de 1934 e o Cdédigo de Processo
Civil de 1939 que a competéncia para a sua concesséo sera
transferida do Executivo para o Poder Judiciario, no caso, o Presi-
dente do Supremo Tribunal Federal, formalidade que subsiste até os
dias atuais.

1.2 Dos atos internacionais bilaterais interamericanos em
matéria de cartas rogatérias: categorizagao

Considerando-se os atos bilaterais interamericanos concluidos so-
bre a matéria, o processo de codificagédo foi assegurado por acor-
dos que podem ser compreendidos em trés categorias: (I) acordos
bilaterais (clédssicos'?) e/ou simplificados sobre cartas rogatérias
gue se complementam com outros atos internacionais sobre a dis-
pensa de legalizagdo consular de documentos; (ll) acordos de co-
operacdo em matéria penal e (lll) acordos de cooperagao judicia-
ria em matéria civil, comercial, trabalhista e administrativa.

Fruto das relagoes interestatais interamericanas do final do século
XIX, os acordos (cléssicos) e/ou simplificados para execugéo de
cartas rogatoérias foram concluidos com Argentina (Acordo para
execugao de cartas rogatérias de 1880 e protocolo modificativo
de 1957'3); Bolivia (Acordo para execugéo de cartas rogatérias
de 22 de dezembro de 1879'%); Paraguai (Acordo celebrado entre
o Brazil e a Republica do Paraguay para a execucédo de cartas
rogatoérias'®); Peru (Acordo para a reciproca execucédo de cartas
rogatérias de 1879, e acordo ampliativo sobre a execucgéo de car-
tas rogatoérias'®) e Uruguai (Protocolo sobre a execugéo de cartas
rogatérias de 1911'7).

De maneira geral, esses acordos limitam-se a estabelecer regras
quanto ao envio de cartas rogatorias em matéria criminal (citagao,
juramento, interrogatorio, inquirigdo de testemunha, busca, exame,
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copia ou traslado, verificagdo ou remessa de documentos e outras
diligéncias para esclarecer a formagao da culpa) e civel (além das
mencionadas anteriormente, avaliagdo, vistoria, exame de livros,
exibicdo e diligéncias que importem a decisdo das causas), trans-
mitidas entre autoridades judiciarias dos Estados partes. Estabele-
cem, ainda, a necessidade de identificacdo do domicilio da pessoa
a ser citada e da legalizagdo consular'®.

O 6nus com as despesas processuais varia caso se trate de comis-
sbes em matéria civil (pelo interessado) ou criminal (pela autorida-
de requerente, salvo no caso de inquiricdo de testemunhas, quan-
do as custas devem ser quitadas pela autoridade requerida). Pos-
sibilita-se, igualmente, a interposicdo de embargos pelo interessa-
do (perante o juiz da causa/originario — Bolivia: Acordo de 1879,
artigo 5; Peru: Acordo de 1879, artigo 5), havendo a necessidade
de constituicdo de procuradores para que promovam o andamen-
to das comissdes em matéria civel.

Observe-se, contudo, que o Acordo de 1880 e o Protocolo de
1912, ambos concluidos com a Argentina, foram revogados expres-
samente pelo artigo 31 do Acordo de cooperacéo judiciaria em ma-
téria civil, comercial, trabalhista e administrativa de 1991. Os de-
mais continuam em vigor, de acordo com informacdes obtidas no
site oficial do Ministério das Relagdes Exteriores do Brasil'®, Divi-
sdo de Atos Internacionais.

O segundo grupo diz respeito aos Acordos de cooperagdo em
matéria penal, destacando-se: Colémbia (Acordo de cooperacéo
judiciéria e de assisténcia mutua em matéria penal de 1997%), Es-
tados Unidos da América (Acordo sobre assisténcia judicidria em
matéria penal de 19972') e Peru (Acordo sobre assisténcia judicia-
ria em matéria penal de 1999??). Esses atos internacionais
objetivam a luta conjunta dos Estados contra a delinqiiéncia inter-
nacional pelo incremento de agées de prevencgao, controle e repres-
séo ao delito em todas as suas manifestacoes, prevendo a coorde-
nacéo de programas concretos de agdo, nos termos de seus pre-
ambulos.

No que diz respeito as rogatérias, a principio, pela natureza do di-
reito de que é objeto (matéria penal), sdo estabelecidos procedi-
mentos simplificados para a sua formalizagdo e transmissédo, como
por exemplo, o envio do “pedido de cooperagao” por telefax, cor-
reio eletronico ou equivalente, sendo que o original deveréa ser
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enviado pelo requerente dentro de 30 dias contados da data da for-
mulacdo do pedido. Dispensam-se de legalizacdo os documentos
transmitidos por intermédio de autoridades centrais.

As matérias objeto dessa modalidade de cooperagdo séo proprias
as cartas rogatérias, tais como, notificagdo de atos processuais,
recepgao e produgédo ou pratica de provas (testemunhal, pericial,
obtencédo de declaragoes, inspegdo de pessoas, bens e lugares,
etc) e o cumprimento de medidas cautelares sobre bens. Ha ainda
previsdo de confidencialidade e da limitagdo do uso das informa-
¢Oes obtidas, devendo as autoridades informarem-se sobre o anda-
mento do pedido, que deve ser concluido com a maior brevidade
possivel.

O terceiro grupo diz respeito aos acordos que ultrapassam a co-
operagdo meramente civil e penal, estendendo-a a outros domini-
os: Argentina (Acordo de cooperacao judiciaria em matéria civil,
comercial, trabalhista e administrativa de 19912) e Uruguai (Acor-
do de cooperacéao judicidria em matéria civil, comercial, trabalhista
e administrativa de 19922).

Essa modalidade de cooperagéo tornou-se comum a partir da dé-
cada de 90, tendo sido concluidos acordos idénticos com outros
Estados, tais como Espanha, Franca e Italia. De maneira geral, es-
ses atos internacionais acabam por revogar, seja expressa seja ta-
citamente, outros existentes sobre a matéria, reunindo temas
como notificagdo de atos extrajudiciais, cartas rogatérias, reconhe-
cimento e execugéo de sentencas judiciais e laudos arbitrais, forga
probatéria de instrumentos publicos, modalidades de dispensa de
legalizacéo e assisténcia judiciaria, dentre outros. Pode-se dizer
que se tratam de “codificagdes” de temas conexos a cooperagao
judiciaria bilateral em matéria civil, em geral.

Quanto as rogatorias, prevalecem o respeito ao principio de ordem
plblica, da competéncia da autoridade requerida e da lex loci®.
Vale ressaltar que sua execucgéo pelo rogado nao implica o reco-
nhecimento da jurisdigdo internacional da autoridade judiciaria do
Estado requerente. Em geral, os documentos emanados de quais-
quer autoridades publicas e transmitidos pelas autoridades centrais
dispensam a legalizagdo consular, devendo ser redigidos, bem
como as cartas, no idioma do Estado rogado ou acompanhadas da
devida traducéo.
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Além disso, deve a autoridade requerida informar o lugar e data
em que a medida serd efetivada para possibilitar a autoridade re-
querente, as partes interessadas e a seus respectivos represen-
tantes estarem presentes, cumprindo-se a rogatéria, sem demora.
No caso de seu ndo cumprimento ou em parte, deve-se informar o
motivo a autoridade central que, bem como as repartigbes consu-
lares, conforme o caso, deverd ser responsavel pela troca de infor-
magodes sobre Direito Civil, Comercial, Administrativo e Trabalhista
e de outras disposicdes consuetudinarias. As autoridades rogadas
deverédo esgotar todos os meios complementares que permitam a
identificagdo e a busca da pessoa a ser citada e, somente apos,
requerer a autoridade central a complementacdo das informagoes,
se for o caso.

Né&o se prevé o direito ao reembolso de custas no cumprimento da
rogatdria, exceto no caso de despesas com peritos e intérpretes ou
de adocao de formalidade especial, solicitada pelo Estado
requerente. Nesses dois casos, é o Estado rogante que arcard com
as custas.

Observe-se que, a excegao da Republica da Bolivia, todos esses
Estados ratificaram a Convencéo Interamericana sobre Cartas
rogatorias de 1975, impondo-se, pois, a discussdo quanto a
compatibilidade desses atos internacionais bilaterais e as conven-
cOes interamericanas apliciveis ao tema em estudo.

2 A CONVENQAO INTERAMERICANA SOBRE CARTAS
ROGATORIAS DE 1975 (CIDIP-1) E O PROTOCOLO
ADICIONAL DE 1979 (CIDIP-II)

A iniciativa da codificacédo do DIP interamericano deve-se as con-
feréncias panamericanas, entre 1889 e 1954, cujos antecedentes
histéricos encontram-se no Congresso do Panaméa convocado por
Simon Bolivar em 1826. Da | Conferéncia Panamericana (1889-
1890) de iniciativa dos Estados Unidos da América originou-se o
Escritério Internacional das Republicas Americanas, antecedente
da Organizagédo dos Estados Americanos (OEA — IX Conferéncia
Panamericana de 1948 — Bogotd), e que passou a denominar-se
Unidao Panamericana, a partir da IV Conferéncia de Buenos Aires
em 1910.
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2.1 Da Convengdo de Direito Internacional Privado dos Estados
Americanos — Cédigo de Bustamante — Havana — 1928

Sem refazer esse percurso, vale ressaltar que apenas com o Coé-
digo de Bustamante de 1928 (concretizagdo das discussodes do
Congresso de Lima de 1877), o tema das cartas rogatérias foi re-
gulamentado regionalmente?® sendo que, até entao, prevaleciam
os textos dos acordos bilaterais, concluidos entre o Brasil e outros
Estados americanos.

Em uma primeira fase, o Cddigo de Havana de 1928, fruto de
uma abordagem global que visava construir um corpo normativo
Unico que abrangesse todas as normas de DIP, prevé, em linhas
gerais, que as cartas ou comissdes rogatérias em matéria civil ou
comercial devem ser transmitidas por via diploméatica, salvo
convencéo entre os Estados contratantes (artigo 388) dispondo em
contrario. A lex fori do Estado rogado deve ser observada
(artigo 391) quanto a forma de cumprir a rogatéria, encontrando-
se, contudo, seu objeto submetido a lei interna vigente no Estado
rogante. Estabelece-se, ainda, a necessidade de certificacdo da
traducdo da carta por tradutor juramentado?” (artigo 392),
formalidade n&o prevista nos acordos bilaterais analisados.Além
disso, a parte interessada deve indicar seus procuradores no
Estado rogado, arcando, pois, com todas as despesas processuais
(artigo 393)%.

2.2 Das conferéncias interamericanas de Direito Internacional
Privado: 1975 e 1979

Progressivamente, a segunda fase do processo de codificagao
que se inicia desde a instituicdo pela OEA da Comisséo Juridica
Interamericana (CJl — 1971) objetivou proceder a uma codificacéo
gradual e progressiva da matéria, pretendendo, inicialmente, revi-
sar o Cédigo de Havana de 1928 e os tratados de Montevidéu de
1889 e 1939-1940. Assim, a partir da adogdo do novo mecanismo
das conferéncias especializadas,?® estabelecido em 1971, na
CIDIP-1 (Conferéncia do Panama), foi concluida a Convengéo
interamericana sobre cartas rogatérias de 1975 e na CIDIP-II
(Conferéncia de Montevidéu) o Protocolo adicional de 1979 a
Convencéo de 1975.
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2.3 Da Convengéo interamericana sobre cartas rogatérias de
1975

A Convencéo interamericana sobre cartas rogatérias®, celebrada
na Cidade do Panama em 30 de janeiro de 1975, compode-se, em
seu conjunto, tanto de normas materiais sobre o tema quanto de
conflito (TIBURCIO,1998, p.46). Limitando-se, em principio, 4 ma-
téria civil e comercial, a Convengéo objetiva a (1) realizacéo de atos
processuais de mera tramitagao e o (II) recebimento e obtengao de
provas e informagbes no exterior, ndo se aplicando aqueles que
impliguem execugéo coativa (artigo 4).

A transmisséo das cartas as autoridades requeridas pode ser
efetivada pelas (a) préprias partes interessadas, pela via judicial,
(b) por intermédio dos funcionéarios consulares ou agentes diploma-
ticos ou (c) pela autoridade central do Estado rogante, indicada
pelos Estados partes a Secretaria-Geral da OEA, no momento da
ratificagdo da Convengéo.

Para o cumprimento da rogatéria, que nado implicard em carater
definitivo o reconhecimento da competéncia da autoridade judicia-
ria do Estado rogante, nem o compromisso de reconhecer a valida-
de ou de proceder a execugdo da sentenga a ser proferida (artigo
9 da Convencéo), sdo previstos dois requisitos gerais: (1) a legali-
zagdo da carta no Estado de envio (rogante) por funcionario con-
sular ou agente diplomatico competente®'; (2) a sua traducéo para
o idioma oficial do Estado rogado, inclusive de toda a documenta-
cdo anexa que sirva de fundamento a diligéncia solicitada (artigo 5,
“b” da Convencgéo).

Poderéo, ainda, ser entregues ao citado, notificado ou emprazado:
copia autenticada®? da petigao inicial, anexos, documentos ou de-
cisbes que fundamentem a diligéncia; a identificacdo, por escrito,
da autoridade requerente, dos prazos de que dispde para agir e
das adverténcias sobre as consequéncias de sua inércia e, se for
o caso, a informacédo quanto a existéncia e domicilio de defensor
de oficio ou de sociedade de assisténcia juridica no rogante (arti-
go 8 da Convengéo).

Quanto a tramitagdo, a autoridade do Estado de envio (rogante)
podera, de acordo com o artigo 10 da Convengéo, requerer que se
conceda a carta rogatéria, no Estado receptor, (a) tramitagédo es-
pecial ou que se observem (b) formalidades adicionais no
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cumprimento da diligéncia solicitada, desde que tais “orientacdes”
nao sejam contrarias a legislacdo e normas processuais do Estado
receptor as quais deverdo ser consideradas no momento de seu
cumprimento (artigo 10 da Convengéo). Durante esse periodo,
cabe a autoridade judiciaria do Estado rogado decidir sobre quais-
quer questdes que forem suscitadas, inclusive, declarar sua incom-
peténcia e enviar a carta, de oficio, a outra autoridade de seu Es-
tado que julgue competente (carater itinerante da rogatoéria).
As custas e despesas processuais correrdo por conta dos interes-
sados (artigo 12 da Convencéo), facultando-se ao rogado néo pro-
ceder a sua tramitacao se nao houver indicacéao do interessado que
seja responsdavel por essas, caso houver. E a legislacéo especifica
do Estado receptor que regularé a concesséo do beneficio da jus-
tica gratuita.

No que diz respeito as disposicdes gerais, previu-se que os Esta-
dos partes declarardo estender facultativamente as normas da
Convencéo a tramitagéo de cartas rogatérias que se refiram, den-
tre outras, a matéria criminal, trabalhista, contencioso-administra-
tiva, juizos arbitrais e a outras, objetos de jurisdigcdo especial (arti-
go 16). Embora resultante do consentimento mutuo dos Estados
que a ratificaram, a Convengéo prevé a possibilidade dos mesmos
acordarem bilateral ou multilateralmente outras disposicoes em
matéria de carta rogatdria ou adotarem praticas mais favoraveis
(norma de compatibilidade), bem assim, em virtude de sua per-
tenca a sistemas de integragdo economica (artigos 14 e 15).

In fine, se contraria a sua ordem publica, o Estado rogado pode re-
cusar-se a cumprir a carta (artigo 17), dispositivo que deve ser in-
terpretado com cautela quanto ao seu alcance. Demais disso, os
Estados partes tém a obrigacéo de informar a Secretaria Geral da
OEA os requisitos exigidos internamente para a legalizacéo e tra-
ducado das comissdes rogatdrias, que serdo, subseqiientemente,
transmitidos a todos os signatérios.

2.4 Do Protocolo adicional de 1979 a Convengéao de 1975

Procurando aperfeigoar tais disposigdes, o Protocolo adicional a
Convengéao de 1975%, celebrado em Montevidéu em 8 de maio de
1979, quanto a seu alcance, aplica-se a comunicagao de atos ou
fatos de natureza processual ou pedidos de informagéo por 6rgaos
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jurisdicionais de um Estado parte aos de outro, especificamente,
quando tais procedimentos forem objeto de carta rogatoria trans-
mitida pela autoridade central do Estado de envio a corresponden-
te do Estado receptor (artigo primeiro). Por seus termos, a autori-
dade designada pelo Estado podera ser alterada a qualquer mo-
mento, devendo este comunicar a alteracéo a Secretaria Geral da
OEA (artigo segundo).

As cartas seréo elaboradas em formulérios impressos nos quatro
idiomas oficiais da Organizacéo (portugués, espanhol, francés e in-
glés) ou nos idiomas dos Estados de envio (rogante) e receptor
(rogado), de acordo com modelo previsto no anexo ao Protocolo,
“Modelo A". Ao que parece, estabeleceu-se uma regra geral de
procedimento que devera ser observada pelos signatarios quando
do envio de comissdes rogatorias para Estados nao signatérios do
Protocolo.

Se a Convencgao de 1975 determinava, por seus termos, a tradu-
cdo de todos os documentos e anexos a carta, o Protocolo apenas
exige a traducgéo, para o idioma oficial do Estado rogado, da peti-
cdo que iniciou o procedimento de expedicédo da rogatéria, o que
representa uma simplificacdo. Quanto aos documentos juntados a
peticdo e as decisdes jurisdicionais que tenham determinado a ex-
pedicao da rogatéria, dispensa-se igualmente sua tradugéo. De-
vem acompanhar a carta, igualmente, o formulario elaborado de
acordo com o “Modelo B” do anexo ao Protocolo, do qual consta-
ra a informacgéo essencial para a pessoa ou autoridade a quem de-
vam ser entregues ou transmitidos os documentos e o formulario
elaborado de acordo com o “Modelo C” do anexo, no qual, poste-
riormente, a autoridade central certificara se foi cumprida ou néo
a carta rogatoria®.

Ha previsado de gratuidade quanto as diligéncias necessarias de ini-
ciativa da autoridade central e dos érgados jurisdicionais do Estado
rogado (artigo 5), podendo, contudo, exigir-se dos interessados o
seu custeio. Nesse caso, poderd o interessado (facultativamente)
indicar, no Estado rogado, a pessoa responsavel pelo pagamento
das despesas necessarias ou juntar a rogatéria um cheque no va-
lor da quantia fixada e indicada previamente pelo signatéario, no
momento do depdsito do instrumento de ratificacdo do Protocolo,
a Secretaria Geral da Organizacdo dos Estados americanos. Esse
6rgao devera ser informado constantemente sobre eventuais
modificagcoes dos valores que cubram os custos médios das
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diligéncias para o cumprimento da comisséo, informando, em segui-
da, a cada autoridade central.

Ha possibilidade, ainda, com base na aplicagdo do principio da re-
ciprocidade, de isengao de custas e despesas processuais (artigo
7). No caso de existéncia de custas complementares, no momen-
to da devolugdo da carta, poderéd ser solicitado ao interessado
complementar o seu pagamento.

As disposigoes da CIDIP-I e CIDIP-Il procuram regulamentar as for-
malidades de formagéo e transmisséo das cartas rogatérias no
ambito territorial dos Estados partes, simplificando, muitas vezes,
as formalidades constantes dos acordos bilaterais ja analisados.
Por certo, a previsdo de norma expressa de compatibilidade, tanto
no caso dos acordos entre dois ou mais Estados (em virtude de pro-
cessos de integracdo econdémica) demonstra a tentativa de
harmonizagédo das regras de direito processual internacional
(interamericano) sobre o tema, simplificando e instrumentalizando
os atos de procedimento submetidos a elementos de extraneidade.
Nesse sentido, a conclusao de regras especificas dentro de contex-
tos de integracdo, como o Mercosul, j& se encontram, de per se,
orientados e compatibilizados com as normas bilaterais e gerais de
DIP interamericano em matéria de cartas rogatérias.

3 AS CARTAS ROGATORIAS NO AMBITO DO
MERCADO COMUM DO SUL - MERCOSUL

O Mercado Comum do Sul (Mercosul) é uma organizagéo sub-re-
gional que intensifica e aprofunda, no continente americano, as ini-
ciativas de integragéo econémica regional da Associacéo Latino-
Americana de Livre Comércio (ALALC-1960), Associagéo Latino
Americana de Integracédo (ALADI-1980), bem como, dos entendi-
mentos politico-econémicos argentino-brasileiros da década de 80
(Ata para integragao argentino-brasileira de 1986 e Tratado de
integracado, cooperagdo e desenvolvimento Brasil-Argentina de
1988), dentro do espirito da entdo redemocratizacdo dos Estados
latino-americanos. Com a incorporacdo da Republica Oriental do
Uruguai e da Republica do Paraguai foi concluido o Tratado de As-
suncéo de 1991.

Um dos objetivos dessa organizacéo é o de harmonizar a legislagdo
dos signatérios em éareas pertinentes, com o fim de estabelecer
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instrumentos juridicos que orientem a cooperagdo em matéria
jurisdicional entre eles para alcancar, assim, o fortalecimento do
processo de integragdo. A partir da conclusédo entre os Estados
partes do Mercosul, no @mbito da Associagdo Latino Americana de
Integragéo (ALADI), do Acordo de complementagéo econémica®®
n. 35, de 25 de junho de 1996, com o Chile e o Acordo de
complementacdo econdémica n. 36, de 12 de dezembro de 1996,
com a Bolivia, objetivou-se: (a) estabelecer o marco juridico da co-
operacgao e integragdo economica e fisica, facilitando a livre circu-
lagdo de bens e servigos; (b) formar uma éarea de livre comércio no
prazo de 10 anos, com a eliminagédo das restrigoes tarifarias e ndo
tarifarias que afetam o comércio reciproco; (c) promover o desen-
volvimento e a utilizacéo da infraestrutura fisica; (d) impulsionar as
inversdes reciprocas entre os agentes econdmicos e (e) promover
a complementagdo e a cooperagdo economica, energética, cienti-
fica e tecnoldgica.

3.1 Do Protocolo de cooperagao e assisténcia
jurisdicional em matéria civil, comercial,
trabalhista e administrativa de 1992
(Protocolo de Las Leiias)

Nesse contexto de integragdo, o Protocolo de cooperacéo e assis-
téncia jurisdicional em matéria civil, comercial, trabalhista e admi-
nistrativa®®, feito no Vale de las Lefas, Departamento de
Malargle, Provincia de Mendoza, em 27 de junho de 1992, que in-
tegra o Tratado de Assuncao de 1991%, faz parte da adocéo de pro-
cedimentos uniformes para a solucao de controvérsias nesse
bloco econémico. Os trés objetivos desse Protocolo séo: (1) a
harmonizagao pelos Estados-Partes de suas legislacbes nas maté-
rias especificadas com o fim de promover e intensificar a coopera-
céo jurisdicional, consolidando-se a seguranga juridica, (Il) a garan-
tia do livre acesso a jurisdicdo a cidadaos e residentes permanen-
tes dos signatarios do Tratado de Assungéo de 1991, e (lll) o
desenvolvimento das relacdes de integracédo, respeitando a sobe-
rania nacional e a igualdade de direitos e interesse reciprocos,
nos termos do predmbulo, fortalecendo conseqglientemente o pro-
cesso de integragao.

De maneira geral, é garantido o livre acesso a jurisdigao, recipro-
camente, em igualdade de tratamento processual entre cidadaos e
residentes permanentes de cada signatario (pessoas fisicas e
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juridicas, essas constituidas, autorizadas ou registradas conforme
as leis vigentes de qualquer deles), sem que seja necesséria a co-
branca de caugéo ou depdsito em razdo dessa qualidade.

No que diz respeito as cartas rogatorias, o Protocolo de las Lefas
reproduz, grosso modo, as disposicoes da Convencao
interamericana de 1975 e de seu Protocolo adicional de 1979, com
pequenas particularidades. Com objeto idéntico a Convencéo, o
Protocolo de 1992 estabelece nos artigos 6 e 7 os documentos ne-
cessarios para a formagdo da rogatoéria®, acrescentando a neces-
sidade de informacao sobre o prazo de que dispde a pessoa
afetada para cumprimento da diligéncia (artigo 6, “f”) e, no caso
de obtencao de provas, “o texto dos interrogatérios e documentos
necessarios” (artigo 7, “c”). Para além da Convencéo de 1975, tor-
na-se necessdria a tradugdo para o idioma da autoridade rogada de
todas as pecas documentais que integrarem a rogatéria (artigo 10).

A referéncia ao prazo para cumprimento da rogatéria retorna nos
artigos 11 e 12, aduzindo-se que “o cumprimento da carta [...] de-
vera efetuar-se sem demora”. Quanto ao papel das autoridades
centrais, o Protocolo de 1992 dispde que, a elas cabe a transmis-
sado dos documentos que comprovem o cumprimento da rogatéria
(artigo 14). Além disso, encarregar-se-ao de fornecer, mutuamen-
te, a titulo de cooperagéo judicial, desde que ndo contrariem dispo-
sicoes de ordem publica, informagdes em matéria civil, comercial,
trabalhista, administrativa e de DIP (artigo 28). Poderéo, igualmen-
te, as autoridades diplomaticas e consulares do Estado parte, de
cujo direito se trata, prestarem tais informagoes perante a jurisdi-
cdo do Estado acreditado (artigo 29), o que nao o obriga a aplicar
ou fazer aplicar o direito estrangeiro.

No caso de diligéncias especificas, como pericias, deverdo ser
registrados na carta os dados da pessoa que, no Estado rogado,
procederd ao pagamento das despesas e honorérios devidos.
Nesse caso, a autoridade central devera ser consultada sobre a
existéncia de relatério enviado por cada Estado Parte nos moldes
da Convengéo de 1975 e do Protocolo de 1979.

3.2 Do Protocolo sobre medidas cautelares de 1994

O Protocolo sobre medidas cautelares, feito na cidade de Ouro
Preto, em 16 de dezembro de 1994%, parte integrante do Tratado
de Assuncao de 1991, apresenta particularidades de fundo e de
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forma quanto ao cumprimento das cartas rogatérias no ambito do
Mercosul.

Quanto ao fundo, o Protocolo de 1994 n&o trata de diligéncia de
simples tramite, mas de medida cautelar preparatédria, incidenta! e
das que garantam a execugao de uma sentenca (artigo 3) destina-
da a impedir a irreparabilidade de um dano em relacéo as pessoas,
bens e obrigagdes de dar, de fazer ou de nédo fazer (artigo primei-
ro) e solicitada em processos ordinérios, de execugdo, especiais ou
extraordinérios, de natureza civil, comercial, trabalhista e penal,
nesse caso, quanto a reparacéo civil (artigo segundo).

Prevé-se o instituto da oposigdo do presumido devedor ou de ter-
ceiro interessado (artigo 9), incidente processual a ser decidido
pelo juizo rogante, no caso de “modificagbes” no curso do proces-
so ou da aplicacado de sancdoes em decorréncia de litigancia de ma-
fé (artigo 7, “a” e “b"). Questdes relativas a dominio e outros di-
reitos reais deverdo ser resolvidas perante o juizo deprecado (arti-
gos 6, 7, “c” e 9). Quanto a admissibilidade da cautelar a compe-
téncia é do juizo rogante, sendo que a execugdo da medida e de
sua contra-cautela ou garantia, do juizo rogado (artigos 5 e 6).

Estabelece-se, ainda, a “obrigacdo de informar” do Estado rogante
() quando da transmissao da cautelar, o prazo*, contado a partir
de sua efetivagao, dentro do qual o pedido da agao principal deve-
ra ser ajuizado, bem como (II) a data de apresentagdo, ou a néo
apresentagdo da demanda no processo principal, informando o ro-
gado sobre seu cumprimento ou néo (artigo 14).

De maneira idéntica a Convencédo de 1975, o Protocolo de 1994
dispde que a transmissado das comissdes sera realizada por via di-
plomética ou consular, por intermédio da autoridade central ou ain-
da pelas partes interessadas. Nos dois primeiros casos, e quando
se tratar de autoridades judicidrias das zonas fronteiricas, dispen-
sa-se a legalizacdo, que se impora no caso de encaminhamento da
carta pelos interessados, exceto caso de dispensa convencional-
mente explicitada. Observe-se, ainda, que “ndo seré aplicado no
cumprimento das medidas cautelares o procedimento
homologatério das sentengas estrangeiras™ (artigo 19), dispositivo
contra o qual ja se manifestou o Supremo Tribunal Federal.

A traducéo para o idioma do Estado requerido da rogatoria e de
todos os documentos nela constantes impde-se (artigo 23), sendo
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gue as despesas e custas processuais serdo de responsabilidade
da parte que solicitar a medida, excluidos os casos de () alimentos
provisionais, (ll) localizagdo e restituicdo de menores, (lll) obten-
cdo, no Estado requerente, do beneficio da justica gratuita (artigo
25), contrariando o artigo 12 da Convengéao de 1975, mas afirman-
do, por outro lado, o disposto em seus artigos 14 e 15.

4 Conclusées

Para o professor Joe Verhoeven, o DIP, considerado em sua gene-
ralidade, € um direito que, em caso de conflito de leis ou de juris-
dicdes, rege especificamente as relagdes privadas internacionais
ou internacionalizadas que, por apresentarem, de uma maneira ou
de outra um elemento de extraneidade, ndo estdo, ao menos em
aparéncia, totalmente circunscritas a ordem interna de um Unico
Estado (VERHOEVEN, 1987, p.24). Contudo, para além da divisdo
meramente didatica entre DIP e Direito Internacional Pablico, am-
bos representam a mesma realidade: o Estado em face das rela-
¢des internacionais seja na perspectiva das relagoes
intergovernamentais seja na solugdo casuistica, na maioria das ve-
zes, das relagoes entre particulares de dois ou mais Estados, pes-
soas fisicas ou juridicas.

Referir-se a codificacdo de normas de DIP ou “de conflito” no am-
bito do direito americano, implica, ipso facto, a harmonizagao das
normas nacionais de direito material e processual dos Estados. A
par as contradicoes e resisténcias histéricas brasileiras quanto a
unificacdo e uniformizacdo das regras de DIP americano desde a
recusa formal em participar do Congresso de Lima de 1877
(SAMTLEBEN, 1998, p.28), tem-se que, gradativamente, as nor-
mas de direito interno devem adequar-se ao contetddo dos acordos
bilaterais, das convencdes interamericanas e dos protocolos nego-
ciados no d&mbito do Mercosul, apds a sua efetiva recepcao pelo
ordenamento juridico interno, sob pena de se fazer do dito proces-
so de harmonizacdo um verdadeiro “mito de sisifo”.

A codificagdo do DIP que se formaliza no &mbito bilateral, da OEA
e do Mercosul (sem citar, no plano internacional, da UNIDROIT e
das Convengbes da Haya) demonstra a tentativa de
compatibilizagdo de normas gerais e especificas substantivas (civil,
comercial e trabalhista) e processuais que objetiva, de um lado, a
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criagcdo de uma cultura juridica interamericana geral e, de outro, a
convergéncia de determinadas normas de procedimento em um
espaco judiciario internacional. A harmonizacéo legislativa deve ser
a resposta regional para os problemas de compatibilidade das
normas juridicas, principalmente, em processos de integracao
econdmica. O objetivo final seré o de intensificar os intercdmbios
e as relagoes interestatais na identificagdo de interesses nacionais
coincidentes. Como afirmamos em trabalho recente, se o
julgamento de uma politica estrangeira, na concepcéo do politico
francés Maurice Couve de Murville, pode considerar tanto a neces-
sidade de realizagdo de fins especificos quanto a correspondéncia
desses ao interesse real do Estado, seus principios variam “suivant
son histoire et ses traditions, suivant sa géographie, sa position,
suivant les moyens économiques et militaires dont il dispose,
suivant I'idée que le pays se fait de lui méme, de sa vocation, de
ses ambitions, de sa position dans le monde, et aussi de son idéal”
(BRITO, 2004, p.6).

Negar vigéncia as normas internacionais devidamente
recepcionadas pelo ordenamento juridico interno e impor limite de
ordem publica nacional*!, discutivel em relagdes internacionais, aca-
ba por representar o resultado autista da projecédo das normas de
direito interno a ordem internacional. “Pensar” o direito internaci-
onal a partir das categorias do direito interno significa propagar a
idéia de que existem tantos sistemas de DIP americano quanto o
nimero de Estados soberanos no continente. O contrario parece
mais aceitavel: indagar sobre a existéncia de cldusulas de compa-
tibilidade multilateral e regional (BELANDRO,1998, p.128-129), de
cladusulas derrogatérias entre os atos internacionais em vigor, con-
siderando, pois, os sistemas e subsistemas integrados pelas nor-
mas internacionais bilaterais, panamericanas e do Mercosul, no que
diz respeito as cartas rogatoérias*?. Como afirma o professor
Bernard Audit, a adogéo, nesse caso, de uma visao particularista,
quando se deseja alcangar a uniformidade na regulamentacéo das
situagdes juridicas privadas internacionais, produz o risco de se es-
tabelecerem regras cumulativas e contraditoérias, bem assim,
“d’accentuer la diversité des solutions d'un pays a l'autre”, ao in-
vés de erigir regras universais (AUDIT,2000, p.4-7).

Por certo, a uniformizagado das regras de forma e de transmissao
das rogatdrias em direito interamericano representa a sua “regula-
mentagdo material uniforme internacional” (AUDIT, 2000, p.5).
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Estabelecem-se tanto nos acordos bilaterais quanto nos protocolos
negociados no &mbito do Mercosul, nessa perspectiva: (a) seu con-
tetdo; (b) indicacdo de autoridade central encarregada de sua
transmissé@o ao rogado; (c) necessidade ou dispensa de sua legali-
zacéo e de sua tradugéo, bem como dos documentos que a acom-
panham; (d) fixagdo de encargo com relacdo ao pagamento de
custas processuais e a indicagdo de procuradores no rogante; (f) a
submissao do procedimento a lei do foro e, mais recentemente, (g)
a extenséo de seu alcance para atos de execugdo, como no caso
das medidas cautelares.

A pensar de maneira diversa, a harmonizagdo das regras de DIP
sempre encontraria dbice no momento de cumprirem-se cartas
rogatorias ativas ou passivas. Se houve a ratificacdo do ato inter-
nacional (acordo, protocolo ou convengéo), por certo, inexistia ébi-
ce no ordenamento juridico interno ou esse deveria adequar-se a
tal norma convencional e nao vice-versa.

Vale lembrar que a adogéo de procedimento contrério representa o
resquicio da idéia da soberania estatal absoluta, que ndo encontra
mais lugar no mundo globalizado, a ndo ser, para aqueles que fa-
zem do Voluntarismo e do Realismo cléssico o sentido (ir)racional
de sua acgao internacional. Assim, no momento da aplicagdo de nor-
mas internacionais, deve-se observar, pois, o contexto no qual elas
se encontram inseridas e, dessa maneira, averiguar, caso a caso,
se conflituam ou ndo com outras normas gerais ou especificas que
entre si, ndo deveriam ser incompativeis (por exemplo: acordos bi-
laterais — acordos de integragcdo — acordos regionais). Essas nor-
mas sdo concluidas considerando-se determinados sistemas e sub-
sistemas juridicos que devem, eles também, ser harmonizados o
gue impbe o constante processo de revisdo das normas convenci-
onais e internas dos Estados.

Portanto, quando da transmissdo ou do recebimento de cartas
rogatodrias, os tribunais nacionais devem cuidar de averiguar as for-
malidades internacionais vigentes, a partir das seguintes
constatagdes: (a) verificar se héd acordo bilateral em vigor com o
Estado rogante; (b) verificar se ha acordos sub-regional e regional
em vigor; (c) procurar compatibilizd-los para averiguar se as
rogatérias atendem a seus requisitos; (d) caso contrério, verificar
se existem apenas relagdes diplométicas com o Estado rogante, e,
nesse caso, averiguar, pela legislacéo interna, as formalidades para
0 envio ou o recebimento da rogatdria. A aplicacdo de principio de
ordem publica nacional deve ser efetivada com a maxima cautela.
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Notas

1 Reconhecida como a antitese do conflito internacional, a cooperagao pode ser de-
finida como uma acéo conjunta e coordenada de parceiros independentes
objetivando a implementagao de uma politica estratégica motivada por fins eco-
némicos, militares ou por preocupacgbes politicas. “On coopere par voie
contractuelle, chacun conservant ses objectifs propres et ses intéréts
particuliers, mais trouvant profit a harmoniser leur poursuite avec ceux des
autres. C’est la modalité ordinaire des relations interétatiques”(GONIDEC,
1974, p.396).

2 De maneira geral, a cooperagdo em matéria de Estado de direito e de liberdades
publicas, exerce-se em beneficio das instituigdes do Estado, em particular da
justica, da policia, das assembléias parlamentares e de outras instituigcoes di-
versas. Nesse sentido, a cooperagéo judicidria e institucional tém como objeti-
vo principal: “mettre les institutions publiques au coeur du processus de
développement, en veillant a concilier I'intérét général et les intéréts de la
personne, ... (en faisant) aussi appel a la société civile, via des associations ou
organisations non gouvenementales qui facilitent les rapports entre les citoyens
et les administrations publiques”( http://www.france.diplomatie.fr).

3 Para juiza canadense Louise Otis, a crise que atravessa o sistema classico da jus-
tica civil tem sua origem “tantét a la lourdeur du débat contradictoire, devenu a
certains égards dépassé, tantot aux défaillances institutionnelles du systeéme lui
méme” (OTIS, 2003, p.2). No caso da justica estatal, sua finalidade absoluta e
essencial, segundo a magistrada da Corte de Apelagédo de Quebec, reside no ato
de julgar, de maneira reflexiva, com independéncia e imparcialidade, aplicando-
se um Cédigo de Processo uniforme e neutro. Procura-se assegurar, ainda, que
a decisao esteja fundamentada essencialmente na prova administrada pelas
partes, respeitando as regras de direito e a estabilidade juridica assegurada pe-
los precedentes judiciarios. Contudo, as caréncias desse sistema tradicional
podem assim ser identificadas: prazos procedimentais longos; custas judiciais
e extrajudiciais elevadas, inclusive quanto a prova pericial especializada;
traumatismos psicoldgicos associados particularmente a duragédo dos conflitos
judiciarios; os limites legais do préprio debate contraditério, dentre outros. As-
sim, a privatizagdo da justica estatal civil e comercial, com a adocéo de novos
métodos de solugao de controvérsia (conciliagdo, mediacao e arbitragem), ob-
jetiva primordialmente: reduzir os custos econdmicos e sociais dos atos de pro-
cedimento; reduzir a sobrecarga dos tribunais, encorajando a composicéo ami-
gével dos conflitos de interesse, a partir da adogdo de procedimentos mais
apropriados para a sua solugédo e, ainda, adotar “procédures simplifiées et
assouplies avec une plus grande célérité et um moindre co(t, le réglement a
I'amiable, le reglement par des spécialistes, le recous a I'équité et non pas
seulement a la légalité stricte, et une plus grande discrétion” (Recomendagéo
(2001)9 do Comité de ministros dos Estados membros do Conselho da Euro-
pa). Observe-se que a adogao desses métodos alternativos deve conformar-se
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aos principios da igualdade e do respeito ao direito das partes, bem como, a
imparcialidade. Por certo, o controle desses métodos pela justica estatal cons-
titui a garantia Ultima dos direitos dos jurisdicionados, no Brasil, um
parédmetro constitucional a ser observado. O tema foi discutido durante a Con-
feréncia européia de juizes (Conselho da Europa/Estrasburgo-Franga), de 24/
25 de novembro de 2003, sobre o tema “Le réglément precoce des litiges et
le role des juges” , do qual participamos na condigdo de observador para a
América Latina.

4 De acordo com o Ministério das Relagbes Exteriores a denominagéo atos interna-
cionais engloba tratados, acordos, modus vivendi, atas, protocolos, conven-
¢oes, troca de notas, sendo preferivel a de « tratado » como prevé a Conven-
¢ao de Viena sobre direito dos tratados de 1969.

5 «Les conditions géographiques, les mouvements démographiques, les intérets
économiques et financiers, les traits de la mentalité collective, les grands
courants sentimentaux, voila quelles forces profondes ont formé le cadre des
relations entre les groupes humains et, pour une large part, determiné leur
caractere». (RENOUVIN et DUROSELLE).

6 “Quanto a produgéo de provas de fatos ocorridos no estrangeiro aplica-se a lei vi-
gente no exterior, “ex vi" artigo 13 de nossa Lei de Introdugao e artigo 399 do
Cédigo de Bustamante. Abre-se excegdo nos dois dispositivos as “provas que
a lei brasileira desconheca” (Lei de Introdugdo) ou as “nao autorizadas pela lei
do lugar em que corra a agdo” (Bustamante) (...) Assim, uma prova admitida no
estrangeiro, desconhecida da lei brasileira mas que ndo choque a nossa ordem
publica podera perfeitamente ser aceita em nossos tribunais”
(DOLINGER,1979, p.212).

7 O Brasil promulgou o Estatuto da Conferéncia da Haia de Direito internacional pri-
vado, adotado pela VIl Conferéncia da Haia de 9 a 31 de outubro de 1951 apds
a dendncia em 1977 (Decreto n° 80.102 de 8 de agosto de 1977) do mesmo
Estatuto, orginariamente promulgado pelo Decreto no 70.390 de 12 de abril de
1972.

8 Do ponto de vista das relagbes interestatais, devem ser consideradas a Conven-
céo de Viena sobre Relagdes Diploméaticas, feita em Viena, em 18 de abril de
1961 (recepcionada pelo ordenamento juridico interno brasileiro e promulgada
pelo Decreto no 56.435 de 8 de junho de 1965), e a Convengao de Viena sobre
Relagoes Consulares, feita em Viena, em 18 de abril de 1961 (recepcionada pelo
ordenamento juridico interno brasileiro e promulgada pelo Decreto no 61.078 de
26 de julho de 1967).

9 A autoridade central é « um organismo de cooperagéo juridica internacional e de
informagéo de direito estrangeiro, estabelecido pelo Estado em cumprimento
das obrigacdes assumidas internacionalmente e convengdes multilaterais, assim
como em diversos textos bilaterais vigentes com os paises da regido ».
(ABIMORAD, 1999, p.13)
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10 Para o Cédigo de Bustamante sdo de ordem publica internacional : os precei-
tos constitucionais (artigo 4) e todas as regras de protecao individual e coletiva
estabelecidas pelo direito politico e pelo administrativo (artigo 5). Para a tradi-
¢ao savigniana (ROCHA,1986, p.41) nao se deve aplicar o direito estrangeiro
quando sobre a matéria a ser decidida existir lei de ordem publica nacional. Ou-
tros entendem que o principio tem origem em razbes éticas, politicas, sociol6-
gicas, religiosas, econémicas que integram as normas juridicas vigentes, ndo
(sic) se aplicando o direito estrangeiro, se, por seu contraste com a ordem soci-
al nacional, é inconveniente ao meio local. Na verdade, trata-se de um principio
contingente e casuistico que sera averiguado, pelo juiz, no momento da decisdo
no caso concreto, e ndo de um “nosso Direito Internacional Privado”
(ROCHA, 1986, p.43) violado.

11 Constituigdo Federal de 1988: artigos 13; 102, inciso |, alinea h; 109,
inciso X; Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal : artigos 215
a 229 ; Lei de Introdugdo ao Cédigo Civil : artigos 12, parédgrafos pri-
meiro e segundo, 13, 14, 15, alineas “a" e “e", paréagrafo Unico, 16 e 17 ; C6-
digo de Processo Civil : artigos 151, incisos | e Il, 152, incisos | a Ill, 153,
156, 157, 200, 201, 202, incisos | a IV, paragrafos primeiro e segundo, 203,
210, 211, 212, 483 e 584, inciso IV; Cédigo de Processo Penal : artigos
780, 781, 782 (a transmisséo da rogatédria, por via diplomatica, constitui prova
bastante da autenticidade dos documentos apresentados), 783, 784, paragra-
fos primeiro ao quarto (emanadas de autoridade estrangeira competente, nao
dependera de homologacao, desde que o crime, pela lei brasileira, ndo exclua a
extradigéo), 785, 786, 787, 788, incisos | a V, 789, paragrafos primeiro ao séti-
mo, e 790; Lei sobre agado de alimentos : artigos primeiro, parégrafos pri-
meiro ao quarto, e 26 paragrafo Gnico; Lei dos tradutores e intérpretes :
Decreto n°13.609, de 21 de outubro de 1943 com as alteragdes introduzidas
pelo Decreto n° 20.256, de 20 de dezembro de 1945, e, Portaria no 26, de
14 de agosto de 1990.

12 A denominagéo de acordo «classico» significa que o ato internacional foi negoci-
ado por plenipotenciarios dos Estados partes, devendo ser ratificado de acordo
com as exigéncias constitucionais dos respectivos signatarios. Isso significa, no
caso do Brasil: envio do texto do ato internacional, apés sua assinatura, por men-
sagem presidencial ao Congresso Nacional (artigo 49 da Constituigdo Federal
de 1988); tramitagéo pelas vérias comissoes pertinentes da Camara dos Depu-
tados e do Senado com posterior publicagdo de Decreto legislativo no Diério do
Congresso Nacional; promulgagéo e publicagao do ato por meio de Decreto pre-
sidencial (entrada em vigor no &mbito interno); envio do instrumento de ratifica-
¢ao ao Estado ou a organizagéo internacional indicada nesse (entrada em vigor
no ambito internacional). Quando nao submetidos ao Congresso Nacional e con-
cluidos por mera assinatura ou por troca de notas diplomaticas, esses atos sdo
denominados de «simplificados».

13 recepcionados pelo ordenamento juridico interno e promulgados pelo Decreto no
7.871, de 3 de novembro de 1880 e Decreto no 40.998, de 22 de fevereiro de
1957, respectivamente.
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14 recepcionado e promulgado pelo Decreto n° 7.857, de 15 de outubro de 1963.
15 recepcionado e promulgado pelo Decreto n° 7.789 de 10 de agosto de 1880.

16 recepcionados e promulgados pelo Decreto n° 7.852, de 27 de dezembro de
1879 e Decreto n° 1.395, de 18 de maio de 1893, respectivamente.

17 recepcionado e promulgado pelo Decreto n° 9.169 de 30 de novembro de 1911.

18 dispensada se a transmisséo ocorrer por via diplomatica ou consular — Argenti-
na: Protocolo de 1912 e Acordo, por troca de notas, sobre simplificagdo de le-
galizagbes em documentos publicos de 2003; Chile: Acordo, por troca de notas,
sobre autenticagdo de 1970 — documentos judiciais e suas traducdes autentica-
das por tradutor oficial ou juramentado; Estados Unidos da América: Troca de
notas sobre ajuste para dispensa de legalizagdo consular de 1969, mediante
compromisso de reciprocidade técita ou expressa; México: Acordo, por troca de
notas, sobre isencéo de legalizagdo consular de 1972, mediante compromisso
de reciprocidade e Uruguai: Protocolo sobre a execugao de cartas rogatérias de
1911, no caso de transmissdo de documentos judiciérios, por via diplomética,
e, na sua falta, pela consular.

19 Entendemos, pela préatica internacional, que o Protocolo sobre a execugéo de car-
tas rogatérias de 1911 concluido com a Republica Oriental do Uruguai, devida-
mente recepcionado e promulgado pelo Decreto n° 9.169 de 30 de novembro de
1911 foi extinto pelo Acordo de cooperagao judiciaria em matéria civil, trabalhis-
ta e administrativa de 1992, ainda que a revogagéo ndo tenha sido expressa em
seu texto. De maneira idéntica, desde a Constituicdo de 1934 e o Cdédigo de Pro-
cesso Civil de 1939 que transferiram a competéncia para concessao do
exequatur do Poder Executivo para o Poder Judiciario e, ainda, apesar de
inexistir denlnica expressa, sdo incompativeis com a ordem constitucional na-
cional vigente os seguintes atos: Bolivia (Acordo para execucéo de cartas
rogatérias de 22 de dezembro de 1879, recepcionado e promulgado pelo Decre-
to n° 7.857, de 15 de outubro de 1963); Paraguai (Acordo celebrado entre o
Brazil e a Republica do Paraguay para a execucgéo de cartas rogatodrias,
recepcionado e promulgado pelo Decreto n° 7.789 de 10 de agosto de 1880);
Peru (Acordo para a reciproca execugédo de cartas rogatérias de 1879, e acor-
do ampliativo sobre a execugéo de cartas rogatérias, recepcionados e promul-
gados respectivamente pelo Decreto n° 7.852, de 27 de dezembro de 1879 e
Decreto n° 1.395, de 18 de maio de 1893), s.m.].

20 recepcionado e promulgado pelo Decreto n° 3.895, de 23 de agosto de 2001.
21 recepcionado e promulgado pelo Decreto n° 3.810 de 2 de maio de 2001.

22 recepcionado e promulgado pelo Decreto n® 3.988, de 29 de outubro de 2001.
23 recepcionado e promulgado pelo Decreto n° 1.560 de 18 de junho de 1995.
24 recepcionado e promulgado pelo Decreto n° 1.850 de 10 de abril de 1996.

25 artigo 12 do Acordo de 1991 concluido com a Argentina e artigo 9 do Acordo
de 1992 concluido com a Republica Oriental do Uruguai, exceto no caso de pe-
dido expresso de aplicacéo de procedimento especial compativel com a ordem
publica do Estado requerido.
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26 A Convengao de Direito Internacional Privado dos Estados Americanos (Cddigo
Bustamante) adotada pela VI Conferéncia Internacional Americana de Havana,
em 20 de fevereiro de 1928, foi recepcionada e promulgada no Brasil pelo De-
creto 18.871 de 13 de agosto de 1929, disciplinando as cartas e comissbes
rogatérias no Titulo V, artigos 388 a 393, estabelecendo regras que j& se encon-
tram incorporadas em outros atos internacionais recentes. Ratificaram a Conven-
¢éo de Havana, os seguintes Estados: (com reservas) Bolivia, Brasil, Costa Rica,
Chile, Equador, El Salvador, Haiti, Republica Dominicana e Venezuela; (sem re-
servas), Cuba, Guatemala, Honduras, Nicaragua, Panama e Peru.

27 No Brasil, o Decreto n°. 13.609 de 21 de outubro de 1943 estabeleceu o novo
Regulamento para o oficio de tradutor publico e intérprete comercial no territo-
rio nacional. Importante observar que aos tradutores publicos e intérpretes co-
merciais é vedado recusar, sem causa justificada e sob pena de suspenséo, aos
exames ou diligéncias judiciais ou administrativas para que tenham sido com-
petentemente intimados, nédo lhes sendo igualmente permitido recusar qualquer
tradugéo que se apresente no idioma em que estejam legalmente habilitados
(artigo 23).

28 A relativa inaplicabilidade desse Cddigo ¢ devida a divergéncia, quando da ra-
tificagéo pelos Estados, quanto ao alcance do disposto em seu artigo 7, no que
diz respeito a adogéo do principio da nacionalidade ou do de domicilio; a sua
abrangéncia como um todo, bem como a seu conteldo vago, o que determinou
a apresentacdo de reservas por parte dos Estados signatérios, cientes de que
tais regras nédo correspondiam as modernas tendéncias do DIP.

29 De acordo com o artigo 122 da Carta da OEA: «The Specialized Conferences
are intergovernmental meetings to deal with special technical matters or to
develop specific aspects of interAmerican cooperation. They shall be held when
either the General Assembly or the Meeting of Consultation of Ministers of
Foreign Affairs so decides, on its own initiative or at the request of one of the
Councils or Specialized Organizations » e o artigo 123 «The agenda and rules of
procedure of the Specialized Conferences shall be prepared by the Councils or
Specialized Organizations concerned and shall be submitted to the Governments
of the Member States for consideration.» (www.oas.org). Uma das caracteristi-
cas desse mecanismo € que as questdes propostas a consideragdo de cada
CIDIP resultam de uma recomendagéo formulada na CIDIP anterior, pela reuniéo
de peritos. Cinco CIDIP’s j& foram concluidas : CIDIP-I Panamé& 1975 ; CIDIP-
Il Montevidéu 1979 ; CIDIP-Ill La Paz 1984 ; CIDIP-IV Montevidéu 1989 e
CIDIP-V Cidade do México 1994.

30 Nos termos do artigo 4 da Convencao, o Ministério da Justica do Brasil foi indi-
cado como autoridade central, sendo partes da referida Convencao : Argentina,
Brasil, Chile, Colémbia, Costa Rica, Equador, El Salvador, Guatemala, Honduras,
México, Nicardgua, Panamé, Paraguai, Peru, Estados Unidos, Uruguai,
Venezuela, com adesdo da Espanha em 14 de julho de 1988.

31 formalidade que seré dispensada se a transmisséo for feita por via consular ou
diplomatica ou, ainda, por intermédio da autoridade central e, de forma idénti-
ca, nas zonas de fronteira (artigos 6 e 7 da Convencgao).
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32 O Protocolo Adicional de 1979 estabelece em seu artigo 3 que as cbpias seréo
consideradas autenticadas, para fins do artigo 8, « a » da Convengéo, quando
tiverem o selo do 6rgéo jurisdicional que expedir a Carta.

33 O Protocolo foi ratificado pelos seguintes Estados : Argentina, Brasil, Chile, Co-
|[dmbia, Equador, El Salvador, Estados Unidos da América,Guatemala, México,
Panama, Paraguai, Peru, Uruguai e Venezuela.

34 Isso significa, nos termos do Protocolo, que uma copia da rogatéria, acompanha-
da do modelo “B”, seré entregue a pessoa a ser notificada ou transmitida a au-
toridade rogada para sua diligéncia, de acordo com as leis internas do Estado;
outra copia permanecera em poder do Estado rogado e o original, sem tradugéo,
acompanhado do modelo “C”, que nédo necessita de legalizagao, seréd devolvido
a autoridade central requerente.

35 “Estos acuerdos tienen entre otros objetivos, promover el maximo
aprovechamiento de los factores de produccion, estimular la complementacién
econbémica, asegurar condiciones equitativas de competencia, facilitar la
concurrencia de los productos al mercado internacional e impulsar el desarrollo
equilibrado y armoénico de los paises miembros. Actualmente, ademés de los
esquemas de integracion subregionales (Comunidad Andina de Naciones y el
MERCOSUR), existen nueve acuerdos de complementacién econdémica que
prevén el establecimiento de zonas de libre comercio entre sus signatarios. En
estos Acuerdos participan Chile-Venezuela (ACE 23), Chile-Colombia (ACE 24),
Bolivia-México (ACE 31), Chile-Ecuador (ACE 32) Colombia-México-Venezuela
(ACE 33), MERCOSUR-Chile (ACE 35), MERCOSUR-Bolivia (ACE 36), Chile-
Pert (ACE 38) y Chile-México (ACE 41)" (www.aladi.org).

36 Ha noticia da aprovagéo pelo Congresso Nacional, pelo Decreto legislativo n°.
970 de 2003, de Emenda a esse Protocolo que modifica os artigos 1, 3, 4, 5,
10, 14, 19 e 35, bem como, de Acordo sobre o mesmo tema, concluido por oca-
sido da XVII Reunido de Ministros de Justiga dos Estados partes do Mercosul,
com a Bolivia e o Chile.

37 foi recepcionado pelo ordenamento juridico nacional com promulgagéo pelo De-
creto n° 2.067, de 12 de novembro de 1996.

38 «(a) denominacgdo e domicilio do érgdo jurisdicional requerente ; (b)
individualizacédo do expediente, com especificacdo do objeto e natureza do juizo
e do nome e domicilio das partes ; (c) copia da peticéo inicial e transcrigdo da
decisdo que ordena a expedicédo da carta rogatéria ; (d) nome e domicilio do
procurador da parte solicitante no Estado requerido, se houver ; (e) indicagéo do
objeto da carta rogatéria, com o nome e o domicilio do destinatério da medida ;
(f) informagao sobre o prazo de que dispde a pessoa afetada pela medida para
cumpri-la ; (g) descricdo das formas ou procedimentos especiais com que ha-
vera de cumprir-se a cooperagéo solicitada ; (h) qualquer outra informacao que
facilite o cumprimento da carta rogatéria» e, no caso especifico de recebimento
de provas (a.1) a descrigdo do assunto que facilite a diligéncia probatéria ;
(b.1) nome e domicilio de testemunhas ou outras pessoas ou instituigdes que
devam intervir; (c.1) texto dos interrogatérios e documentos necessarios (arti-
gos 6 e 7 do Protocolo).
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39 recepcionado e promulgado pelo Decreto n. 2626 de 15 de junho de 1998.

40 Ainda que seja recomendavel a indicagéo, na carta, do prazo para cumprimento

da diligéncia (TJRJ — Al 11088/2001 — (2001.002.11088) — 10% C.Civ. — Rel.
Des. Ruyz Alcéntara — J. 16.10.2001) - ainda que o juiz rogado ndo esteja vin-
culado as normas processuais brasileiras — inclusive no caso de auséncia de ad-
vogado durante a oitiva da testemunha perante o juizo deprecado - STF — HC
71880 — RS — 2 T — Rel. Ministro Francisco Rezek — DJU 17.05.1996, poden-
do, contudo, a prova, ser anexada aos autos até o momento do encerramento da
instrucéo - STF — APNAS 307 — DF — T.P. — Rel. Min. Ilimar Galvao — DJU
21.10.1994) a suspenséao do processo para a produgao da prova perante o juizo
rogado deveré ser de 1(um) ano, no méximo, em observéncia ao inciso |V do ar-
tigo 265 do Cddigo de Processo Civil (TJSP — Al 214116-4/0 — 1a CDPriv. Rel.
Des. Paulo Dimas Mascaretti — J. 27.11.2001).

41 «a arguicéo da excecao de ordem publica pelo Estado exortado, declarando ser

o pedido de cooperagao intolerével pela ordem publica local, deve necessaria-
mente obedecer a uma ponderacéo restritiva e sempre admitida de forma abso-
lutamente excepcional, pois do contrario representaria um obstéculo quase
intransponivel para o funcionamento das relagoes entre as nagdes”
(ABIMORAD, 1999, p.10-11). Nesse mesmo sentido, analisando a Declaragao
da Republica Oriental do Uruguai @ Convencéo Interamericana sobre normas ge-
rais de direito inernacional privado de 1979, deve prevalecer a referéncia a uma
ordem publica internacional, um instituto juridico singular e ndo identificavel ne-
cessariamente com a ordem publica estatal, « para que, de forma nao discrici-
onaria e fundamentada, declarem nao aplicavel os preceitos do ato estrangeiro
quando este ofende de forma concreta, grave e manifesta, normas e principios
essenciais da Ordem Publica Internacional» (Idem, p.11).

42 Deve-se considerar que o processo de harmonizacdo das convengdes no ambito

da OEA néo pode ser apreendido aquém de seu contexto, qual seja, a observan-
cia dos principios da Carta da Organizagdo dos Estados Americanos, de um lado,
e a observéancia dos dispositivos da Carta da ONU, enquanto normas gerais,
de outro. Inclusive, a uniformizagdo que ocorre no seio de organizagdes de
integracao, como o Pacto Andino, a ALADI e o Mercosul fundamenta-se nas or-
dens juridicas regional e universal, constituindo, do ponto de vista de principios e
normas gerais e especificas de direito, um efetivo sistema juridico internacional.
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