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RESUMO
Objetivo: Este ensaio teórico explora as abordagens da 
Comunicação Constitutiva das Organizações (CCO) e da Análise 
Sociológica dos Sistemas Discursivos (ASD), investigando 
como cada uma delas contribui para a compreensão da 
comunicação como elemento formador e transformador 
das organizações. A análise discute as diferentes camadas 
teóricas e epistemológicas dessas abordagens, destacando a 
ASD como uma ferramenta para investigar relações de poder, 
identidade e cultura nas práticas discursivas organizacionais.
Metodologia:  Com base nas perspectivas epistemológicas 
oriundas da Virada Linguístico-Pragmática, o estudo 
oferece uma análise teórica, enfatizando a diversidade das 
abordagens CCO e ASD e como elas podem se complementar 
ao iluminar aspectos distintos do discurso e da comunicação 
organizacional.
Resultados: As discussões revelam que tanto a CCO quanto a 
ASD fornecem perspectivas valiosas para a compreensão da 
comunicação organizacional. A CCO examina as organizações 
como formadas a partir da atividade comunicativa, enquanto 
ASD permite um exame aprofundado das camadas simbólicas 
e relacionais dos discursos, evidenciando como as práticas 
comunicativas moldam e são moldadas pelas estruturas 
organizacionais.
Implicações teóricas e práticas: Este ensaio contribui para os 
Estudos Organizacionais ao expandir a análise das organizações 
como fenômenos constituídos discursivamente. Ao propor 
uma perspectiva reflexiva e multifacetada, o estudo convida 
pesquisadores a explorar a interação entre comunicação e 
poder em diferentes contextos organizacionais.
Originalidade: Ao integrar a ASD no estudo da comunicação 
organizacional, o artigo propõe um enfoque teórico original 
que incentiva o desenvolvimento de novas perguntas e a 
continuidade do debate crítico, ampliando os caminhos de 
investigação em fenômenos comunicativos no ambiente 
organizacional.
Palavras-chave: Comunicação organizacional. Constituição 
Comunicativa das Organizações. Análise Sociológica dos 
Sistemas Discursivos. Estudos Organizacionais.
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ABSTRACT
Objective: This theoretical essay explores the 
approaches of Communicative Constitution of 
Organizations (CCO) and Sociological Discourse 
Analysis (SDA), investigating how each contribu-
tes to understanding communication as a forma-
tive and transformative element in organizations. 
The analysis discusses the different theoretical 
and epistemological layers of these approaches, 
highlighting SDA as a tool for investigating power 
relations, identity, and culture in organizational 
discursive practices.
Methodology: Based on epistemological pers-
pectives stemming from the Linguistic-Pragma-
tic Turn, the study offers a theoretical analysis, 
emphasizing the diversity of the CCO and SDA 
approaches and how they can complement each 
other in illuminating distinct aspects of discourse 
and organizational communication.
Results: The discussions reveal that both CCO 
and SDA provide valuable perspectives for un-
derstanding organizational communication. CCO 
examines organizations as formed from commu-
nicative activity, while SDA allows an in-depth 
examination of the symbolic and relational layers 
of discourses, evidencing how communicative 
practices shape and are shaped by organizatio-
nal structures.
Theoretical and practical implications: This es-
say contributes to Organizational Studies by ex-
panding analysis of organizations as discursively 
constituted phenomena. By proposing a reflecti-
ve and multifaceted perspective, the study invi-
tes researchers to explore the interplay between 
communication and power in various organiza-
tional contexts.
Originality: By integrating SDA into the study of 
organizational communication, the article propo-
ses an original theoretical approach that encou-
rages the development of new questions and the 
continuity of critical debate, expanding paths of 
investigation into communicative phenomena in 
organizational settings.
Keywords: Organizational communication. Com-
municative Constitution of Organizations. Socio-
logical Discourse Analysis. Organizational Stu-
dies.

RESUMEN
Objetivo: Este ensayo teórico explora los 
enfoques de la Constitución Comunicativa de las 
Organizaciones (CCO) y el Análisis Sociológico 
del Discurso (ASD), investigando cómo cada 
uno de ellos contribuye a la comprensión de 
la comunicación como un elemento formador 
y transformador en las organizaciones. El 
análisis discute las diferentes capas teóricas y 
epistemológicas de estos enfoques, destacando 
el ASD como una herramienta para investigar 
relaciones de poder, identidad y cultura en las 
prácticas discursivas organizacionales.
Metodología: Basado en las perspectivas 
epistemológicas originadas a partir del Giro 
Lingüístico-Pragmático, el estudio ofrece un 
análisis teórico, enfatizando la diversidad 
de los enfoques CCO y ASD y cómo pueden 
complementarse para iluminar distintos aspectos 
del discurso y de la comunicación organizacional.
Resultados: Las discusiones revelan que tanto la 
CCO como el ASD brindan perspectivas valiosas 
para comprender la comunicación organizacional. 
El ASD, particularmente, permite un examen 
profundo de las capas simbólicas y relacionales 
de los discursos, evidenciando cómo las prácticas 
comunicativas moldean y son moldeadas por las 
estructuras organizacionales.
Implicaciones teóricas y prácticas: Este ensayo 
contribuye a los Estudios Organizacionales al 
expandir el análisis de las organizaciones como 
fenómenos constituidos discursivamente. Al 
proponer una perspectiva reflexiva y multifacética, 
el estudio invita a los investigadores a explorar 
la interacción entre comunicación y poder en 
diferentes contextos organizacionales.
Originalidad: Al integrar el ASD en el estudio de la 
comunicación organizacional, el artículo propone 
un enfoque teórico original que incentiva el 
desarrollo de nuevas preguntas y la continuidad 
del debate crítico, ampliando los caminos de 
investigación sobre fenómenos comunicativos en 
el entorno organizacional.
Palabras clave: Comunicación organizacional. 
Constitución Comunicativa de las Organizaciones. 
Análisis Sociológico del Discurso. Estudios 
Organizacionales.
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INTRODUÇÃO
A comunicação é fundamental para a ex-

periência humana, permitindo a expressão de 
ideias e a construção de significados, o que mo-
dela relacionamentos e viabiliza o desenvolvi-
mento de identidades compartilhadas. No con-
texto organizacional, diversas teorias direcionam 
seu foco ao estudo deste fenômeno, cada uma 
oferecendo sua perspectiva sobre as funções que 
ele exerce no estabelecimento de dinâmicas so-
ciais, culturais e de relações de poder (Cluley & 
Parker, 2023; Cooren, 2012; Gond & Carton, 2022; 
Nicotera, 2020). Entre essas abordagens, desta-
cam-se a Constituição Comunicativa das Organi-
zações (CCO) e a Análise Sociológica dos Siste-
mas Discursivos (ASD), cujos princípios fornecem 
percepções distintas de como a atividade comu-
nicativa modela grupos, independentemente de 
seu tamanho ou alcance.

Estas teorias investigam comunicação, 
discursos, e maneiras pelas quais estes conceitos 
intervêm nas práticas organizacionais. Em grande 
medida, compreendem a atividade comunicativa 
como um acontecimento que transcende a tro-
ca de informações, dado seu enraizamento em 
processos sociais complexos, permeados por sig-
nificados compartilhados, normas e construções 
simbólicas (Bastos & Candiotto, 2007; Cornelissen 
et al., 2015; Lowenstein, 2019), assim como rela-
ções de poder e influência (Zoller & Ban, 2020). 
A comunicação seria o alicerce para atos, estabe-
lecimento de regras e agenciamento da coope-
ração (Putnam & Mumby, 2014), com o discurso 
atuando como uma ferramenta de persuasão e 
construção de percepções (Castor, 2022). 

Valendo-me do prisma defendido por 
acadêmicos como Conde (2009), Kuhn e Putnam 
(2014), Marcondes (2017) e Ruiz e Herzog (2019), 
parto do pressuposto de que, enquanto a comu-
nicação é um termo que engloba formas de inte-
ração e troca de informações, o discurso refere-
-se às práticas que se realizam nessas interações, 
com objetivos específicos. A comunicação não só 
facilita interações organizacionais, mas as consti-
tui em um nível ontológico. O discurso, por sua 
vez, concretiza essa prática, enquanto a comuni-
cação o redefine por meio de seus padrões di-
nâmicos de interação e significado (Castor, 2022; 
Putnam et al., 2016). Assim, o discurso seria con-

formado pela comunicação ao mesmo tempo em 
que a executa, assumindo, portanto, a função de 
sua materialização pragmática (Schoeneborn et 
al., 2019; Teixeira Júnior, 2020).

Neste ensaio, faço um apanhado de teo-
rias ligadas aos Estudos Organizacionais que, 
tendo como marco referencial a virada linguís-
tico-pragmática ocorrida ao longo do século XX, 
voltaram-se para fenômenos de comunicação 
e discurso. Detenho-me na CCO, que enfatiza 
a relevância da comunicação na configuração 
e funcionamento das instituições (Castor, 2022; 
Cooren & Seidl, 2022), e também exploro a ASD, 
metodologia de investigação social desenvolvi-
da por pesquisadores espanhóis nas décadas de 
1960 e 1970 (Conde, 2009; Serrano, 2008), e pra-
ticada no Brasil por acadêmicos como Christiane 
Kleinübing Godoi (Godoi et al., 2020; Godoi & 
Uchôa, 2019).

Assim, a presente discussão dispõe-se a 
explorar como a ASD e a CCO, enquanto distintas 
formas de compreensão da realidade, podem re-
velar camadas das práticas organizacionais e per-
mitir uma análise crítica das dinâmicas de poder, 
identidade e cultura que sustentam a estrutura 
organizacional. O objetivo deste ensaio é, portan-
to, investigar como ambas oferecem ferramentas 
próprias e complementares para o estudo do fe-
nômeno comunicativo, contribuindo, assim, para 
o aprofundamento teórico dos Estudos Organi-
zacionais ao evidenciar o papel constitutivo do 
discurso na formação das estruturas que são seu 
objeto primeiro de análise. Em vez de oferecer 
um panorama, busco uma análise fundamentada 
que ilumine as particularidades de cada aborda-
gem e demonstre como ambas poderiam enri-
quecer a compreensão das práticas comunicati-
vas nas organizações, seja por meio da ascensão 
de uma ou de outra em investigações, seja com a 
abertura à possibilidade de diálogos epistemoló-
gicos e metodológicos entre elas.

A decisão de avultar CCO e ASD, entre as 
várias abordagens possíveis para o estudo do fe-
nômeno da comunicação organizacional (Bisel & 
Adame, 2017; Mease, 2017; Mumby & Ashcraft, 
2017; Putnam & Banghart, 2017), é respaldada 
pelas contribuições que elas oferecem para o en-
tendimento das dinâmicas organizacionais (Coe-
lho et al., 2012; Godoi & Uchôa, 2019; Putnam, 
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2022; Schoeneborn et al., 2014). Não intento 
justapô-las ou integrá-las de maneira simplista, 
mas oferecer uma análise que ressalte como cada 
abordagem, com suas próprias ontologias e epis-
temologias, ilumina diferentes aspectos do papel 
constitutivo da comunicação e do discurso nas 
organizações (Conde, 2009; Putnam & Mumby, 
2014). Ao fazê-lo, procuro expandir os horizontes 
para futuros investigadores, ao destacar a pos-
sibilidade de uma compreensão mais nuançada 
das complexidades inerentes às práticas comu-
nicativas e suas implicações estruturais e relacio-
nais nas instituições (Fairhurst & Putnam, 2019; 
Kuhn et al., 2019).

O trabalho está organizado em seções. 
Primeiro, exploro a linguagem como objeto de 
escrutínio de filósofos e acadêmicos, destacan-
do como suas concepções influenciaram a com-
preensão de comunicação e discurso. Em seguida, 
abordo teorias da administração que tangenciam 
esses tópicos em suas premissas, fornecendo um 
panorama de variadas formas por meio das quais 
investigadores podem observá-los e interpre-
tá-los. Na terceira seção, exploro a CCO, desta-
cando seu fundamento para a estruturação das 
instituições. A quarta seção discute os discursos 
como práxis social, vinculando sua análise a di-
nâmicas de poder, identidade e cultura. Por fim, 
apresento a ASD como metodologia investigati-
va direcionada à compreensão mais profunda de 
intenções disfarçadas em meio à prática da fala. 
Essa estrutura objetiva proporcionar uma per-
cepção do papel da comunicação e dos discursos 
na constituição das organizações, além de forne-
cer algumas concepções, longe de serem exaus-
tivas, de metodologias voltadas à análise desses 
fenômenos.

 
A LINGUAGEM ENQUANTO OBJETO DE                     
ESTUDO

A linguagem tem sido considerada um dos 
elementos centrais da experiência humana, de-
sempenhando um papel constitutivo nas intera-
ções e na formação das organizações. A chamada 
virada linguístico-pragmática, particularmente ao 
longo do século XX, impulsionou seu enquadra-
mento não apenas como um meio de transmis-
são de informações, mas como um processo que 
constrói e transforma realidades sociais (Faria, 

2022; Teixeira Júnior, 2020). Essa guinada teórica 
marcou um afastamento das visões tradicionais 
que a limitavam a um sistema estático de sím-
bolos, reconhecendo-a como uma prática dinâ-
mica e criativa, ativa para a construção de iden-
tidades, sentidos e ações no mundo social. Com 
isso, abriram-se novos caminhos para o estudo 
de fenômenos comunicativos e organizacionais.

A virada linguístico-pragmática não ape-
nas influenciou disciplinas como a filosofia, a 
sociologia e a linguística, mas também se fez 
presente em estudos organizacionais. Ao deslo-
car o foco para o uso da linguagem nas práti-
cas sociais, autores como Wittgenstein, Heideg-
ger e Foucault destacaram como a comunicação 
conforma as interações em níveis ontológicos e 
epistemológicos. Para Wittgenstein, ela é insepa-
rável das práticas que lhe dão vida, sendo essen-
cial para compreender como os indivíduos agem 
e se organizam (Alves & Adamoglu de Oliveira, 
2017). Heidegger, por sua vez, realçou sua posi-
ção como meio de abertura para o ser, situando-
-a no centro das experiências humanas e sociais. 
Foucault situou o discurso como prática social 
que não apenas reflete, mas constitui relações de 
poder, saber e identidade, grifando sua função 
delimitadora de normas e regulações para dinâ-
micas de exclusão e controle (Foucault, 2008).

Essas ideias fundamentaram abordagens 
que passaram a compreender a comunicação e 
o discurso como elementos formadores das es-
truturas organizacionais. Sob essa ótica, a lingua-
gem transcende sua função instrumental para se 
tornar uma força ativa que organiza práticas e in-
terações em contextos específicos, influenciando 
diretamente o comportamento organizacional 
e a construção de normas (Putnam & Mumby, 
2014). Essa perspectiva desloca o foco de estru-
turas fixas para processos contínuos, sugerindo 
que as organizações não são apenas formadas 
pela comunicação, mas continuamente redefini-
das por ela.

A compreensão da linguagem enquanto 
alicerce da realidade é central para teorias como 
a Constituição Comunicativa das Organizações e 
a Análise Sociológica dos Sistemas Discursivos. 
Ambas investigam como comunicação e discurso 
acomodam as estruturas organizacionais e aju-
dam a sustentar identidades coletivas, valores e 
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relações de poder. Ambas reconhecem que os 
discursos organizacionais agem na negociação 
de significados, na adaptação a contextos sociais 
complexos e na transformação de práticas ins-
titucionais (Godoi et al., 2020; Kuhn & Putnam, 
2014).

A linguagem, deste modo, oferece uma 
base para as práticas organizacionais. Por meio 
de narrativas, metáforas e outras estruturas dis-
cursivas, os atores organizacionais criam e refor-
çam identidades, legitimam ações e constroem 
fronteiras simbólicas que diferenciam grupos e 
indivíduos (Keyton, 2017). Essa visão expande o 
entendimento das organizações como espaços 
discursivos, onde cada interação comunica, re-
força ou contesta normas e valores compartilha-
dos. Assim, a troca comunicativa não é apenas 
um meio de articulação, mas um processo contí-
nuo de construção de realidades.

A virada linguístico-pragmática também 
possibilitou o desenvolvimento de metodologias 
críticas, permitindo a pesquisadores a análise de 
estruturas discursivas e de seus impactos em di-
nâmicas de poder, exclusão e inclusão (Schoe-
neborn et al., 2019), a partir da investigação de 
como os discursos operam para legitimar práti-
cas, sustentar hierarquias ou resistir a estruturas 
preestabelecidas. Ao compreender que a lingua-
gem organiza e regula práticas sociais, estudos 
organizacionais se tornam, assim, mais capazes 
de explorar a complexidade das interações em 
contextos institucionais.

Assim, o estudo da linguagem tornou-se 
uma possibilidade para compreender as organi-
zações contemporâneas. Suas práticas discursi-
vas revelam não apenas como as estruturas se 
formam, mas também como elas são negociadas, 
transformadas e contestadas em resposta a con-
textos sociopolíticos em constante mudança.

O FENÔMENO COMUNICATIVO NO UNIVER-
SO DA ADMINISTRAÇÃO

No campo dos estudos da Administra-
ção, o estudo do fenômeno comunicativo vem 
se adaptando para refletir mudanças nas con-
cepções organizacionais ao longo do tempo. As 
teorias clássicas, como as propostas por Taylor e 
Fayol, compreendiam a comunicação de maneira 

funcionalista e instrumental, priorizando sua efi-
ciência como ferramenta de controle e coordena-
ção dentro das hierarquias organizacionais (Car-
valho, 2020). Nessa perspectiva, era vista como 
um meio técnico para assegurar a previsibilidade 
dos processos e a produtividade, em um contex-
to em que a ênfase estava na padronização e na 
divisão do trabalho.

Com o advento da Abordagem das Rela-
ções Humanas, a comunicação passou a ser ana-
lisada sob uma nova ótica. Essa investida, que ga-
nhou força a partir dos estudos de Elton Mayo e 
seus colegas no início do século XX, trouxe à tona 
a importância dos aspectos humanos e sociais no 
ambiente de trabalho (Lacombe, 2009; Monego 
et al., 2021). A comunicação, nesse contexto, ga-
nhou status de elemento central para a criação 
de vínculos interpessoais, promoção da coesão 
de grupo e manutenção de um clima organiza-
cional favorável (Pordeus et al., 2023). Tais ideias 
marcaram uma transição: a comunicação deixou 
de ser um canal técnico e assumiu-me mediadora 
de relacionamentos.

O desenvolvimento de abordagens mais 
críticas e reflexivas nas décadas seguintes con-
solidou uma visão ampliada, baseada em uma 
percepção social e constitutiva. A Teoria da Ação 
Comunicativa, de Habermas, foi particularmente 
influente nesse contexto, ao propor que a co-
municação organizacional deveria ser orientada 
para o entendimento mútuo e para o consenso, 
sublinhando a transparência e a participação nos 
processos decisórios (Sánchez, 2015). 

Outra contribuição importante veio da 
Análise Crítica do Discurso, representada por au-
tores como Norman Fairclough, que destacam o 
papel das práticas discursivas na sustentação ou 
contestação das relações de poder (Fairclough, 
1995). Aqui, a comunicação organizacional não 
é neutra: ela opera para legitimar ou desafiar 
normas, ideologias e práticas que estruturam o 
ambiente de trabalho. Assim, o discurso se torna 
uma ferramenta investigativa de como as organi-
zações reproduzem ou contestam desigualdades 
sociais e dinâmicas de dominação.

O momento de desenvolvimento tecnoló-
gico vivido ao final do século XX e início do XXI, 
em particular relacionado à ascensão da rede 
mundial de computadores, aportou novas cama-
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das de complexidade a este campo de estudo. 
Com as tecnologias digitais, as organizações pu-
deram expandir suas possibilidades comunica-
tivas, tanto interna quanto externamente. Plata-
formas colaborativas, redes sociais corporativas 
e sistemas de comunicação instantânea transfor-
maram os fluxos de informações, possibilitando 
estruturas menos hierárquicas e mais horizontais 
(Allard-Poesi & Cabantous, 2021). Essas tecnolo-
gias não apenas viabilizam maior interação, mas 
também desafiam as formas tradicionais de con-
trole e gestão, ao mesmo tempo em que criam 
novos discursos em torno de flexibilidade e ino-
vação.

As práticas contemporâneas também co-
locam em evidência a comunicação como ele-
mento estratégico para a gestão de reputação, 
narrativa institucional e engajamento com partes 
interessadas. O discurso organizacional age, as-
sim, em campanhas de responsabilidade social, 
políticas de diversidade e práticas de sustentabi-
lidade, reforçando a relevância da comunicação 
na construção de imagens públicas coerentes 
(Driscoll et al., 2017). Esses desdobramentos co-
nectam diretamente as teorias de escolas como 
CCO e ASD a demandas práticas, o que admite 
o estudo de como as narrativas organizacionais 
modelam e são adaptadas por questões sociais e 
culturais mais amplas.

Essas transformações ajudaram a conso-
lidar uma visão da comunicação organizacional 
que a posiciona como fenômeno constitutivo, 
capaz de modelar práticas internas, regular nor-
mas e influenciar mudanças. O discurso assume 
um papel ativo na construção das organizações, 
sendo responsável por estabelecer identidades 
coletivas, negociar fronteiras simbólicas e recon-
figurar relações de poder (Conde, 2009). Esse en-
tendimento destaca que as organizações não são 
apenas espaços funcionais, mas também arenas 
simbólicas e discursivas, onde valores, normas e 
identidades são constantemente produzidos e 
reproduzidos (Kuhn & Putnam, 2014).

Este cenário também trouxe implicações 
práticas para o campo da Administração. No am-
biente corporativo contemporâneo, a comunica-
ção é entendida como um elemento estratégico 
para lidar com a complexidade e a volatilidade 
dos mercados globais. Ferramentas de comuni-

cação digital, práticas colaborativas e narrativas 
organizacionais têm se mostrado imperativas 
para a construção de imagens corporativas, a 
gestão de crises e a promoção de culturas or-
ganizacionais inclusivas (Keyton, 2017). Tais prá-
ticas dialogam diretamente com teorias como a 
Constituição Comunicativa das Organizações e a 
Análise Sociológica dos Sistemas Discursivos, em 
razão de seu interesse pelas camadas simbólicas 
e estruturais das práticas organizacionais.

A partir dessa evolução, a Administração 
passa a integrar as práticas comunicativas e dis-
cursivas como aspectos centrais para o estudo 
organizacional. A CCO e a ASD emergem, assim, 
como investidas que permitem uma análise crí-
tica mais imersiva, com a possibilidade de inci-
tação ao questionamento acerca de dinâmicas 
de poder, identidades e valores basilares para o 
funcionamento das organizações. Essas teorias 
contribuem para uma compreensão mais ampla 
da comunicação, revelando como ela conforma, 
regula e, muitas vezes, desafia as práticas e estru-
turas que definem o universo organizacional. As 
seções seguintes são dedicadas ao estudo destas 
escolas, em uma tentativa de se manter um enca-
deamento de ideias que siga desde o estudo da 
linguagem, até o valor da análise discursiva para 
estudos organizacionais.

A CONSTITUIÇÃO COMUNICATIVA DAS          
ORGANIZAÇÕES

Seguindo o raciocínio iniciado das seções 
anteriores, argumento que a Constituição Comu-
nicativa das Organizações propõe uma visão da 
comunicação não como um meio para troca de 
informações ou suporte ao funcionamento orga-
nizacional, mas como o próprio processo que as 
constitui e transforma. A CCO deriva de um de-
senvolvimento que inicialmente foi influenciado 
pela tradição funcionalista das teorias de comu-
nicação organizacional, no entanto, se adapta ao 
adotar uma perspectiva mais dinâmica e perfor-
mativa (Cooren & Seidl, 2022; Putnam, 2022).

O pensamento funcionalista tratava a co-
municação como um processo instrumental, em 
que deveria assegurar a coordenação, o controle 
e a eficiência, mantendo a estrutura organizacio-
nal e facilitando o fluxo de informações (Carva-
lho, 2020). Nessa perspectiva, o ato comunicativo 
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tinha uma função clara: garantir a transmissão de 
mensagens e instruções de forma eficaz e direta, 
estabelecendo uma base para o sucesso empre-
sarial.

Entretanto, com a virada linguístico-prag-
mática, surge a noção de que a comunicação 
possui um papel mais complexo do que o mo-
delo funcionalista sugeria. Em vez de a perceber 
como um elemento de suporte, a CCO parte do 
princípio de que as organizações são constituí-
das por meio dela. Ou seja, a comunicação não é 
uma atividade que ocorre dentro de uma entida-
de preexistente; ela é a própria substância que a 
cria e define ao longo das interações discursivas 
(Putnam & Mumby, 2014). Essa transição marca 
uma ruptura significativa com a visão funciona-
lista e posiciona a CCO em uma investida consti-
tutiva, onde a comunicação é ativa e geradora de 
realidades.

Autores como James R. Taylor e Linda Put-
nam seguem essa teoria ao argumentar que as 
organizações emergem de interações comunica-
tivas recursivas e, portanto, devem ser compreen-
didas como fenômenos em constante construção 
(Bencherki et al., 2022; Schoeneborn et al., 2014). 
Da mesma forma, argumenta-se que, por meio 
de atos de fala, narrativas e fluxos comunicati-
vos, os membros de uma organização produzem, 
contestam e revisam identidades, fronteiras, nor-
mas e práticas, conferindo à comunicação um 
papel ativo e performativo.

A CCO apresenta diferentes correntes teó-
ricas, que incluem a Escola de Montreal, a Teoria 
dos Quatro Fluxos e a abordagem de Luhmann 
sobre sistemas sociais, em que cada uma explora 
aspectos variados da comunicação como práti-
ca constitutiva. A Escola de Montreal, por exem-
plo, ressalta que elementos textuais e materiais, 
como documentos e símbolos, possuem agência 
e contribuem para a construção da organização 
(Chaput & Basque, 2022). Já a Teoria dos Quatro 
Fluxos destaca quatro processos centrais – nego-
ciação de membros, autoestruturação, coordena-
ção de atividades e posicionamento institucional 
– que, juntos, constituem a organização como 
um sistema de práticas coordenadas (Schoene-
born et al., 2014). A abordagem de Luhmann, por 
sua vez, interpreta a organização como um sis-
tema autopoiético, onde a comunicação a cria e 

sustenta independentemente de seus membros 
individuais (Cooren & Seidl, 2022).

Ao se afastar do funcionalismo, a CCO 
adota uma concepção de comunicação que vai 
além do papel utilitário e a entende como ele-
mento fundacional da organização. Nesse con-
texto, ela não é uma entidade estática, mas um 
processo contínuo e interativo de formação e 
transformação. Isso significa que as identidades 
organizacionais, os papéis e até as fronteiras que 
distinguem uma instituição de outra são conti-
nuamente (re)produzidas em intercâmbios. Esse 
entendimento performativo abre espaço para 
uma análise organizacional que considera não 
apenas o que a organização faz, mas como ela 
se torna o que é por meio do fazer comunicativo 
(Putnam, 2022).

Assim, ao posicionar a comunicação como 
constitutiva, a CCO transforma o estudo das or-
ganizações, deslocando o foco da análise de 
estruturas estáticas para processos dinâmicos e 
emergentes. A abordagem oferece uma perspec-
tiva para compreender as organizações como fe-
nômenos que só existem e persistem na medida 
em que são continuamente construídas por meio 
das práticas sociais de seus membros.

OS DISCURSOS ENQUANTO PRÁXIS SOCIAL
O discurso não é uma representação está-

tica de ideias, mas uma prática ativa e dinâmica 
que acomoda e transforma as realidades organi-
zacionais. Partindo de Foucault (2008), podemos 
compreendê-lo como constitutivo de práticas 
sociais que definem e delimitam o conhecimen-
to e o poder, atuando como força estruturante 
nas organizações. Assim, é uma atividade que, ao 
mesmo tempo em que reflete uma realidade, a 
modela, servindo de veículo para negociações de 
poder, construções de identidade e articulação 
de valores e normas.

Sob essa ótica, a análise do discurso vai 
além de uma abordagem descritiva; ela permite 
examinar como as práticas discursivas mantêm 
e legitimam estruturas organizacionais. Narrati-
vas internas, jargões específicos e comunicações 
institucionais, exercem uma função performativa 
ao definir o que é permitido, quem pode falar 
e quais temas são abordados ou evitados (Gee, 
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2015). Esse caráter revela que o discurso não ape-
nas reflete a realidade, mas a produz ativamente.

Nessa linha, o discurso é compreendido 
como uma práxis que atravessa e organiza a di-
nâmica organizacional. A partir das interações 
discursivas, constroem-se sentidos coletivos, es-
tabelecem-se posições e reforçam-se hierarquias. 
Para Wittgenstein, a linguagem é inseparável das 
práticas sociais, e é nas interações comunicati-
vas que o discurso exerce um papel formador de 
realidades (Alves & Adamoglu de Oliveira, 2017). 
Assim, a práxis discursiva se manifesta de manei-
ra contínua e recursiva, garantindo a adaptação 
das organizações aos contextos e desafios que 
enfrentam.

Essa concepção de discurso encontra su-
porte em metodologias como a Análise Crítica 
do Discurso (ACD) e a Análise Retórica (Fairclou-
gh, 1995; Mumby & Ashcraft, 2017). A ACD, por 
exemplo, examina o discurso em seu contexto 
social e político, permitindo a identificação das 
estruturas discursivas que sustentam desigual-
dades e perpetuam dinâmicas de controle. Já a 
Análise Retórica explora como líderes organiza-
cionais utilizam o discurso para influenciar per-
cepções, promover a coesão e legitimar decisões.

Ao adotar uma visão do discurso como 
práxis social, um investigador social pode abor-
dar as organizações de maneira multifacetada, 
onde cada prática discursiva contribui para a 
constituição da identidade organizacional e para 
a manutenção das relações de poder. Esse enten-
dimento abre espaço para uma análise integrada, 
na qual o discurso organiza e sustenta os pro-
cessos internos das organizações, conformando 
não apenas práticas e interações, mas também a 
própria estrutura que as sustenta. Dessa forma, 
abrem-se caminhos para o estudo das complexi-
dades organizacionais, revelando as forças invisí-
veis que orientam o comportamento e o desen-
volvimento das organizações.

ANÁLISE SOCIOLÓGICA DOS SISTEMAS 
DISCURSIVOS
 

A Análise Sociológica dos Sistemas Dis-
cursivos surge como uma abordagem teórica e 
metodológica que busca investigar as práticas 

discursivas em sua complexidade estrutural e so-
cial. Para dar conta das múltiplas dimensões do 
discurso organizacional, a ASD incorpora influên-
cias variadas, desde o estruturalismo e o pós-es-
truturalismo até abordagens fenomenológicas e 
críticas. Essa diversidade epistemológica se justi-
fica pela própria natureza do objeto de estudo: 
os discursos organizacionais não são fenômenos 
simples e unidimensionais, mas práticas sociais 
complexas e dinâmicas, constituídas por elemen-
tos históricos, ideológicos e simbólicos (Conde, 
2009; Godoi et al., 2020).

A influência estruturalista, inspirada por 
Lévi-Strauss e Saussure, oferece uma base para 
compreender as estruturas subjacentes que or-
ganizam as práticas culturais e os sistemas de 
significação nas organizações (Collins, 2021). Já 
o pós-estruturalismo, representado por autores 
como Foucault e Derrida, introduz uma perspec-
tiva crítica, permitindo que a ASD analise como o 
discurso organiza relações de poder, legitiman-
do certas práticas e excluindo outras, ao mesmo 
tempo que desafia noções fixas de verdade e 
identidade (Alonso, 1998; Foucault, 2008).

A fenomenologia, por outro lado, contri-
bui para a ASD ao introduzir a ideia de que os 
discursos são vivenciados e interpretados sub-
jetivamente. Com o conceito de intencionalida-
de, ela induz à investigação de como os sujeitos 
constroem e reinterpretam significados ao inte-
ragir com os discursos organizacionais, oferecen-
do uma camada adicional para entender a cons-
trução de identidades e relações (Serrano, 2008). 
Também, ao incorporar o behaviorismo metodo-
lógico, a ASD inclui uma dimensão empírica que 
permite o exame dos discursos com base em evi-
dências observáveis, enriquecendo a análise com 
dados que ajudam a validar interpretações (Go-
doi & Uchôa, 2019).

Essa combinação epistemológica, embo-
ra com múltiplas dimensões, é coerente com o 
objetivo de revelar a complexidade das práticas 
discursivas e suas implicações sociais. A ASD não 
busca uma integração completa entre diferentes 
escolas epistemológicas, mas sim um diálogo in-
terdisciplinar que permita explorar as camadas 
estruturais, subjetivas e críticas dos discursos. 
Esse arranjo oferece uma flexibilidade metodo-
lógica que a torna capaz de analisar fenômenos 
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discursivos multifacetados, revelando práticas 
ocultas, disputas por poder e dinâmicas indeni-
tárias.

Isto posto, não há que se falar em um dis-
curso isolado. Cada um seria resultado de mui-
tos outros, proferidos em momentos anteriores, 
aos poucos apagados do consciente, esquecidos 
pela memória objetiva, mas atrelados a modelos 
mentais, internalizados como partes da constru-
ção, individual e coletiva, da realidade (Godoi et 
al., 2020). Este encadeamento subjetivo e incons-
ciente é chamado por Conde (2009) de sistema 
discursivo e é a ele que o analista se volta: como 
em uma espiral e por meio dos atos de fala, os 
discursos se articulam, interagem, são ressigni-
ficados e reformulados. Michel Pêcheux (1978) 
denomina tal construto de interdiscurso. Como 
ilustrado na Figura 1, um discurso analisado em 
um momento é o ponto focal de uma espiral que 
o liga a outros, cada vez mais distantes no tempo 
e no espaço.

Figura 1
Espiral interdiscursiva

Nota. Elaborado pelo autor (2024).

Pêcheux e Fuchs (1997) observam que dis-
cursos antigos são esquecidos pela atividade cog-
nitiva, porém permanecem vivos no inconsciente: 
a isto eles chamam de esquecimento enunciativo 
– o que leva alguém a utilizar um signo e não 

outro quando está se comunicando? – e esque-
cimento ideológico – que condições fizeram um 
comunicador ser como é para que pudesse co-
municar algo de um jeito e não de outro? É nesta 
interdiscursividade que a ação comunicativa se 
dá e é na arqueologia dos discursos, como de-
fendido por Foucault (Dias & El-Jaick, 2021), que 
consegue-se compreender as condições sociais 
e institucionais condutoras de determinado es-
tado.

Como diferenciação de outros formatos 
de análise discursiva, como a Análise Automática 
do Discurso de Pêcheux (1978), ou a Análise Crí-
tica do Discurso (Fairclough, 1995), os teóricos da 
ASD propõem três níveis de aproximação. Para 
Ángel Gordo (2008), com isto esquadrinha-se 
preencher lacunas observadas nos outros méto-
dos, visto que, para ele, a escola francesa teria 
uma abordagem demasiadamente internalista – 
cognitiva e conceitual – enquanto a escola crítica 
seria externalista ao priorizar contextos políticos, 
sociais e econômicos.

A ASD engloba ambas (Godoi et al., 2020) 
e, neste sentindo, Conde (2009) joga luz sobre 
seus níveis de aproximação: informacional-quan-
titativo, que tende a priorizar as dimensões mais 
denotativas e manifestas dos enunciados; seria 
a análise de conteúdo, frequente em pesquisas 
de cunho social; estrutural-textual, que considera 
os textos como resultantes de estruturas formais 
invariantes e universais, cujo desentranhamento 
seria alcançado por meio da análise semiótica; e 
social-hermenêutico, que imagina textos de for-
ma vinculada à pragmática da linguagem com a 
análise de seus usos sociais.

Fazendo eco a esta divisão, Jesús Ibañez 
(2010) desenvolve a ideia de diferentes perspec-
tivas para a investigação social. A distributiva 
aponta para o empirismo de abordagens funcio-
nalistas e suas generalizações; a estrutural mes-
cla formalismo e empirismo ao se preocupar com 
metodologias de análise de conteúdo; e a dialéti-
ca se volta para o estudo do latente, do reprimido 
no argumento manifesto. O nível mais raso per-
tence ao universo quantitativo, com estatísticas e 
análise de dados secundários (Godoi et al., 2020). 
A perspectiva estrutural abre espaço para grupos 
de discussão e entrevistas em profundidade, mas 
ainda com a separação pesquisador-pesquisa-
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do, enquanto no campo dialético o investigador 
submerge no objeto de pesquisa para vivenciar 
o contexto formador das práticas comunicativas 
(Alonso, 1998).

As três perspectivas são válidas e úteis 
para o estudo da sociedade, uma vez que cada 
uma delas se volta para uma camada da estrutura 
social com um maior ou menor nível de provoca-
ção (Godoi & Uchôa, 2019). Ao suscitar o latente, 
no nível mais profundo, o investigador o retira-o 
de seu lugar camuflado na comunicação, para fa-
zê-lo falar abertamente (Godoi et al., 2014). No 
nível distributivo esta provocação é anulada, en-
quanto no dialético ela atinge seu ápice ao mirar 
o inconsciente, individual e coletivo, e a forma-
ção de ideologias (Serrano, 2008). 

Assim, a ASD pode se valer concomitan-
temente das três perspectivas para revelar es-
truturas que definem a formação comunicativa 
das organizações (Coelho et al., 2012). Epistemo-
logicamente, aproxima-se da Teoria dos Quatro 
Fluxos, uma das correntes da CCO citadas neste 
trabalho, por sua ênfase em como diferentes ti-
pos de comunicação constituem as organizações 
(Cooren & Seidl, 2022). Esta teoria examina como 
interações moldam e estruturam as organizações 
(Schoeneborn et al., 2014) e, de forma semelhan-
te, a ASD investiga as práticas discursivas e como 
elas modelam dinâmicas sociais e relações de po-
der dentro das organizações (Godoi et al., 2014). 

Sob esta perspectiva, para a ASD a neu-
tralidade não é concebível (Godoi et al., 2014). 
Considerando-se sua elasticidade epistemológi-
ca (Conde, 2009), é possível analisar o discurso 
que levou à formação de uma estrutura social ou 
pode-se reificar uma organização, compreenden-
do-a como entidade estável preexistente, deste 
modo detendo-se em uma análise de discursos 
institucionais sobre temas específicos (Alonso, 
1998; Nicotera, 2020), mas o que o pesquisador 
não pode e não consegue é apagar a si.

Fazer emergir a espiral de interdiscursos 
que culminaram naquele sob escrutínio deman-
da um processo de ir e vir entre textos, contextos 
e práticas sociais, no que Araceli Serrano (2008) 
denomina como análise social, hermenêutica e 
pragmática. Ao invés de apartar as comunicações, 
o analista deve uni-las em um conjunto onde a 
espiral discursiva possa ficar aparente, revelando 
as pragmáticas textuais e sociais nela imbricadas 

(Godoi & Uchôa, 2019). Desta forma, o discurso 
só obteria seu significado completo em relação 
àqueles que o enunciaram se quem o ouve com-
preende as forças sociais que o originaram.

Estas linhas intentaram demonstrar que, 
mesmo pouco conhecida no meio acadêmico, se 
comparada a outras concepções de análise dis-
cursiva (Godoi et al., 2020), a ASD, com seus ní-
veis de aproximação e suas técnicas para coleta 
e análise de dados, é uma abordagem pertinente 
para estudos da sociedade. A Tabela 1 apresenta 
uma síntese desta escola, elaborada para oferecer 
um panorama geral de suas origens, definições, 
paradigmas, relações e métodos de investigação.

Tabela 1
Características da Análise Sociológica dos Siste-

mas Discursivos

Principais 
influências

Claude Lévi-Strauss, Michel Foucault, 
Jacques Lacan, Pierre Bourdieu, Ludwig 

Wittgenstein, John Langshaw Austin, Martin 
Heidegger, Michel Pêcheux, Edmund Hus-

serl

Dimensão 
ontológica

A realidade é determinada por cada grupo 
social que se apropria, transforma, produz 
e reproduz a linguagem, produto coletivo 
derivado de influências e discursos de ou-

tros grupos sociais (Conde, 2009)

Dimensão 
epistemológica

Plural, se abre para análises externalistas e 
internalistas, ainda que, sob influência da 
Escola de Frankfurt e de pensadores fran-

ceses, interprete que o estudo da realidade 
social requer compreender processos co-
municativos interligados e interesses ocul-

tos (Godoi et al., 2020)

Paradigmas 
centrais

Importância do óbvio e do raro e da relação 
entre manifesto e latente nos discursos; 

papel do objetivo e do subjetivo na inter-
pretação; relacionamento entre análise e 

interpretação (Conde, 2009)

Observação da 
materialidade

O texto, humano ou não humano, como 
produto cultural, ganha materialidade so-
cial, e é seu estudo que permitirá adentrar 
no universo das intenções e relações de 

poder que o origina (Alonso, 1998)

Relação entre 
comunicação e 

discurso

A comunicação é uma transmissão e o dis-
curso é uma atividade, uma prática social, 

um processo de argumentação, de comuni-
cação, de tensões (Conde, 2009)

Relações 
sociais

Grupos constroem e dão sentido ao que 
vivem ao interpretar marcos intersubjetivos 
de interação com outros grupos por meio 

da comunicação (Godoi et al., 2020)

Métodos 
adequados à 

pesquisa

Entrevistas em profundidade, grupos de 
discussão, observações participantes e não 
participantes, estudo de documentos, ima-

gens, filmes (Conde, 2009)

Nota. Elaborado pelo autor (2024).

https://periodicos.univali.br/index.php/ra/issue/archive


11

DISPONÍVEL EM: PERIODICOS.UNIVALI.BR DOI: https://doi.org/10.14210/alcance.v31n3(set/dez).1-16

Revista Alcance (online), Itajaí, v.31, n. 3, p. 1-16, set./dez. 2024

A ASD se comunica com trabalhos de pes-
quisadores sociais de variadas escolas – sofreu 
influência de muitas delas, como relatado ante-
riormente – e busca inovar ao considerar faces 
internalistas e externalistas ligadas a seus objetos 
de estudo para descortinar silêncios e dizeres, 
propositais ou inconscientes, reveladores de ori-
gens, destinos, lutas, interações e manipulações 
até então camufladas mais profundamente do 
que se poderia entrever em um vislumbre coti-
diano. 

Partindo do princípio de que a comunica-
ção cria organizações e o discurso é a materiali-
zação desta comunicação (Gee, 2015), a análise 
discursiva, pela lente da ASD, é, portanto, a apre-
ciação do processo formativo organizacional a 
partir de um olhar direcionado aos fatores sociais 
que, consciente e inconscientemente, fizeram-no 
sobrevir da forma observada e não de qualquer 
outra. Assim, a compreensão da organização 
adentra uma dimensão menos aparente e mais 
direcionada a intenções e desejos.

CONSIDERAÇÕES FINAIS: UM CONVITE À     
REFLEXÃO

Ao longo deste ensaio, tencionei iluminar 
as complexas interações entre a Constituição Co-
municativa das Organizações (CCO) e a Análise 
Sociológica dos Sistemas Discursivos (ASD), ex-
plorando as maneiras pelas quais práticas discur-
sivas e comunicativas constituem e transformam 
as organizações. Em vez de encerrar o tema com 
uma interpretação conclusiva, as reflexões aqui 
apresentadas abrem novos caminhos de pesqui-
sa e incentivam uma postura crítica e investigati-
va. Assim, emergem possibilidades para examinar 
aspectos menos explorados das práticas comuni-
cativas, que podem enriquecer o entendimento 
sobre poder, identidade e estrutura nas organi-
zações, além de ampliar as possíveis contribui-
ções de abordagens como a CCO e a ASD.

Embora ofereçam bases para reconsiderar 
o papel da comunicação na constituição organi-
zacional, elas também apontam para a necessi-
dade de reconhecer as limitações e o potencial 
de qualquer abordagem teórica. A compreensão 
das organizações como construções discursivas 
e simbólicas abre caminhos para que pesquisa-
dores revisitem os próprios fundamentos de suas 

análises, adaptando metodologias para refletir a 
complexidade das práticas organizacionais con-
temporâneas. Dada a natureza multidimensional 
da comunicação, torna-se relevante conciliar a 
robustez dessas abordagens com uma abertura 
a aspectos emergentes, frequentemente imper-
ceptíveis às ferramentas de análise tradicionais.

Essa abertura se estende além do plano 
teórico, aplicando-se à prática de pesquisa or-
ganizacional. A ASD, ao integrar influências de 
correntes como o estruturalismo, o pós-estrutu-
ralismo e a fenomenologia, permite uma abor-
dagem fluida e adaptável, que atende à análise 
dos contextos atuais de forma inclusiva. Suas ba-
ses teóricas podem, ainda, dialogar com teorias 
emergentes de comunicação digital e práticas 
colaborativas, favorecendo um exame mais rico 
dos fenômenos organizacionais. Já a CCO, com 
seu enfoque constitutivo, levanta reflexões sobre 
as fronteiras do discurso como elemento forma-
dor da organização e considera a comunicação 
organizacional permeada por forças contextuais 
– sejam elas sociopolíticas, econômicas ou cultu-
rais – que configuram as instituições.

Ao considerar duas escolas de pensamen-
to aparentemente distantes, como CCO e ASD, 
surgem novos questionamentos sobre metodo-
logias que ampliem o estudo das práticas co-
municativas no universo organizacional. Estas 
poderiam incluir práticas cotidianas, eventos não 
estruturados e resistências às normas organiza-
cionais, o que, potencialmente, poderia revelar 
dinâmicas que desafiam a compreensão mais 
convencional das interações e estruturas. Neste 
sentido, ao ampliar perspectivas, a análise discur-
siva torna-se uma ferramenta para incluir vozes 
marginalizadas, oferecendo uma compreensão 
mais rica das estruturas de poder e identidades 
diversas que permeiam as organizações.

O ensaio, portanto, não visa concluir o de-
bate sobre o papel do discurso e da comunicação 
nas organizações, mas fomentar a manutenção 
da capacidade reflexiva de nós, investigadores. 
Considerando a constituição das organizações 
como um fenômeno evolutivo, as abordagens 
aqui discutidas, assim como outras teorias emer-
gentes, tais quais aquelas que estudam comuni-
cação digital, comunicação verde, diversidade, 
inclusão, ou liderança colaborativa, reforçam a 
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necessidade de manter-se o campo aberto ao 
inesperado, ao novo e ao contraditório. Modelos 
teóricos que incorporem incertezas e contradi-
ções nas práticas organizacionais, sem compro-
meter seu rigor analítico, contribuem para uma 
visão mais completa das dinâmicas comunicati-
vas e de suas implicações.

Ao olhar para o futuro dos estudos or-
ganizacionais, surgem questões sobre como as 
práticas comunicativas e discursivas se adaptarão 
aos desafios presentes e futuros. Com as trans-
formações nas interações digitais e na configu-
ração das próprias organizações, novas formas 
de comunicação e gestão poderão modificar 
construções discursivas e simbólicas dentro das 
instituições. Esses desdobramentos apresentam 
uma oportunidade para expandir a aplicação da 
ASD e da CCO e para explorar suas limitações e 
potencialidades, incentivando o desenvolvimen-
to de métodos que acompanhem a fluidez dos 
contextos contemporâneos.

Desse modo, o estudo da comunicação 
organizacional permanece em constante movi-
mento, confrontando-se com novas práticas e 
possibilidades interpretativas. Neste ensaio, ao 
analisar CCO e ASD, busco tanto compreender 
tais abordagens quanto convidar o leitor a revi-
sitar e reinterpretar os fenômenos organizacio-
nais, mantendo viva a reflexão e o debate sobre 
a natureza e as implicações da comunicação nas 
instituições.
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