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Implicagoes praticas: Do ponto de vista pratico, a sistematica se

propde em auxiliar as empresas da construcado civil na analise e

definicao de prioridades para melhorar a maturidade do setor de

compras.

Aplicabilidade: A sistematica proposta pode ser aplicada em
empresas da construcao civil de porte médio.

Replicabilidade: A sistematica proposta podera ser aplicada em
construtoras de outros portes, como também de diferentes ramos
de atuacdo, como construtoras de obras horizontais, rodoviarias,
infraestrutura. Neste caso, algumas praticas deverdo ser adequadas
para o ramo desejado.

Inovatividade: Este trabalho torna-se inédito por desenvolver
uma sistematica de mensuracao do grau de maturidade especifico -
para o processo de compras na construcao, uma area de grande OPEN £
importancia nas empresas e que demanda grande fluxo financeiro.
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ABSTRACT

Objective: This technical-technological product
aimed to develop a framework for measuring
the maturity level of the purchasing process in
companies operating in the construction industry.

Context and methodology: The procedure
was developed through a multiple case study
conducted in four medium-sized construction
companies operating in the vertical residential
construction sector in Balneario Camborid,
Brazil. Data was collected using a structured
questionnaire administered to the purchasing
managers of four companies.

Diagnosis: The results indicated that all surveyed
companies have a purchasing process maturity
level of 4, meaning that the practices are formally
implemented and effectively used.

Practical implications: From a practical
perspective, the system is intended to assist
construction companies in analyzing and
defining priorities to improve the maturity of
their purchasing departments.

Applicability: The proposed system can
be applied to medium-sized construction
companies. Replicability: The proposed system
can also be applied to construction companies
of different sizes, as well as in different sectors,
such as horizontal construction, roadworks, and
infrastructure. In such cases, some practices may
need to be adapted to the specific sector.

Innovativeness: This work is pioneering in
developing a system for measuring the maturity
level specifically for the procurement process
in construction, a highly important area in
companies that involves significant financial flow.

Keywords: Maturity Level; Procurement;

Construction Industry.

RESUMEN

Objetivo: Este producto técnico-tecnologico
tuvo como objetivo desarrollar una sistematica
para la medicion del grado de madurez del
proceso de compras en empresas que operan en
la industria de la Construccion civil.

Contexto y metodologia: Con respecto al
proceso, fue desarrollado por intermedio de
estudio de casos multiples en cuatro constructoras
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de medio porte, que actian en el ramo de obras
de vivienda verticales en la ciudad de Balneario
Camborit, Brasil, a través de cuestionario
estructurado, junto a los gestores de compras de
las empresas.

Diagnostico: Los resultados indicaron que todas
las empresas analizadas poseen un grado de
madurez en el proceso de compras nivel 4, o sea,
las practicas estan implantadas formalmente y
son utilizadas de forma efectiva.

Implicaciones practicas: Desde el punto de
vista practico, el sistema se propone a auxiliar
las empresas de construccion civil en el analisis y
definicion de prioridades para mejorar la madurez
del sector de compras.

Aplicabilidad: El sistema propuesto puede ser
aplicado en empresas de construccion civil de
medio porte.

Replicabilidad: El sistema propuesto podra ser
aplicado en constructoras de otros portes, asi
como en diferentes ramos de actuacién, como
constructoras de obras horizontales, obras viales,
infraestructura. En este caso, algunas practicas
deberan ser adecuadas al ramo deseado.

Innovacion: Este trabajo resulta inédito al
desarrollar un sistema de medicion del grado de
madurez especifico para el proceso de compras
en la construccion, un area de gran importancia
en las empresas y que demanda gran flujo
financiero.

Palabras clave: Grado de Madurez; Compras;
Construccion Civil.

CONTEXTO EM QUE SE APRESENTA O PRO-
BLEMA

A construgdo civil tem grande relevancia
na economia brasileira por gerar milhdes de em-
pregos e movimentar alto volume de materiais,
impactando o PIB e toda a cadeia de suprimentos
do pais. Esse setor € um pilar para o crescimen-
to socioecondmico e para a solidificacao da in-
fraestrutura nacional. Em 2023, o setor registrou
2,5 milhdes de postos de trabalho, e 0 ano de
2024 viu um aumento de 4,7% no emprego, que
se aproxima dos 3 milhdes. A execugao das obras
demanda uma vasta cadeia de suprimentos, co-
nectando a construcao civil a mais de 60 ativi-
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dades econdmicas da industria nacional (CIBIC,
2025). Assim, para garantir eficiéncia, o processo
de compras deve adotar boas praticas, buscando
matérias-primas de qualidade a precos competi-
tivos.

Nesse sentido, a logistica de suprimentos
visa a disponibilizar produtos e servicos no tem-
po e local certos, com menor custo possivel. A
abordagem moderna envolve integragdo a ges-
tdo e ao marketing, agregando valor através de
praticas de economia circular e sustentabilidade
(Charef & Emmitt, 2021; Li et al., 2022). As opera-
¢Oes logisticas dividem-se em distribuicao fisica,
apoio a manufatura e suprimentos, sendo esta
ultima responsavel pela aquisicdo e movimen-
tacdo de materiais (Kazancoglu et al, 2021; Tam
& Weisheng, 2013). A logistica de suprimentos
tornou-se fator estratégico essencial, permitindo
continuidade do fluxo de materiais, reducao de
custos e maior competitividade (Kazancoglu et
al., 2021; Moschen-Schimek et al., 2023).

O processo de compras é essencial para a
competitividade empresarial, representando en-
tre 40% e 60% dos gastos totais. Com avangos
tecnoldgicos e crescente preocupacao ambien-
tal, as compras passaram a exigir maior planeja-
mento e sustentabilidade (Duan et al, 2019; Low
et al, 2020). Essa fungdo envolve multiplas areas
organizacionais, sendo responsavel por identifi-
car fornecedores, negociar precos e alinhar aqui-
sicOes as estratégias empresariais, incluindo re-
ducdo de residuos e gestdo ambiental (Charef &
Emmitt, 2021; Ferronato & Torretta, 2019).

O processo abrange planejamento, avalia-
¢ao e contratacao, com foco em qualidade, tem-
po, quantidade, preco e fornecedor adequado
(Devaki & Shanmugapriya, 2022; Li et al., 2022).
Compras é tanto estrutura organizacional quan-
to atividade estratégica, englobando analise de
mercado, negociacao e desenvolvimento de for-
necedores, com énfase em tecnologias digitais
como BIM e blockchain (Charef & Emmitt, 2021;
Li et al, 2022). Empresas com setor de compras
mais maduro tendem a apresentar melhores re-
sultados, seqguindo praticas mais avangadas e es-
tratégicas (Kabirifar et al.,, 2021; Mahpour, 2018).

Os modelos de maturidade avaliam e
comparam o nivel de desenvolvimento empre-
sarial, permitindo identificar melhorias e otimizar

(1%
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processos. Maior maturidade significa melhor
integracao as decisOes estratégicas (Devaki &
Shanmugapriya, 2022; Li et al., 2022). A maturida-
de representa busca pela exceléncia e melhoria
continua, incorporando sustentabilidade e trans-
formacao digital (Jin et al, 2019; Purohit et al.,
2021). Surgida nos anos 1970 com Crosby, a ideia
evoluiu para diversas areas, expandindo-se para
economia circular e gestao de residuos (Charef &
Emmitt, 2021; Kazancoglu et al., 2021). Os mode-
los avaliam definicao, gestao, medicao e contro-
le dos processos, permitindo comparacdes entre
empresas (Devaki & Shanmugapriya, 2022; Li et
al, 2022).

Na area de compras, a maturidade reflete
profissionalismo e sofisticacao, envolvendo ges-
tdo de pessoas, estratégias e fornecedores, com
foco em valor estratégico e sustentavel (Ferrona-
to & Torretta, 2019; Low et al, 2020). Em niveis
avancados, compras transformam-se de funcao
operacional em papel estratégico, impactando
competitividade e sustentabilidade (Duan et al,
2019; Tam & Weisheng, 2013). Os niveis superio-
res refletem adogao de melhores praticas globais,
incluindo economia circular e gestao integrada de
residuos (Kabirifar et al., 2021; Mahpour, 2018).

Organizacbes maduras utilizam sistemas
integrados, tecnologias digitais e profissionais
capacitados para atuar estrategicamente, dife-
rentemente de empresas com baixa maturidade,
onde compras sdao apenas um ato operacional
(Charef & Emmitt, 2021; Li et al.,, 2022). Altos ni-
veis de maturidade promovem gestdo eficaz, ge-
rando inovacao, reducao de custos, aumento de
produtividade e minimizagdo de impactos am-
bientais (Devaki & Shanmugapriya, 2022; Kazan-
coglu et al,, 2021).

Na construcao civil, a eficiéncia em com-
pras exige avaliagdo continua de seu impacto no
desempenho empresarial e ambiental. Aplican-
do modelos de maturidade, as empresas obtém
diagnosticos precisos e diretrizes para aprimo-
ramento (Jin et al, 2019; Moschen-Schimek et
al, 2023). Muitas atividades na construcao nao
agregam valor, apenas custos (Ghailani et al,
2023; Kabirifar et al., 2021), absorvendo recursos
indevidamente através de problemas, como: falta
de controle, retrabalho, excesso ou falta de in-
sumos, conflitos entre obra e compras, compras
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emergenciais e movimentacao desnecessaria de
materiais. Essas falhas resultam em bens e servi-
¢os que ndo atendem as necessidades do cliente
(Ferronato & Torretta, 2019; Jin et al, 2019; Pu-
rohit et al, 2021). Alto grau de maturidade em
compras promove economia através de aquisi-
¢bes no momento, quantidade, prazo, qualidade
e local corretos, contribuindo para reducdo de
residuos e impactos ambientais (Charef & Emmi-
tt, 2021; Low et al., 2020).

O presente artigo propde auxiliar empre-
sas na analise e definicdo de prioridades para
melhorar a maturidade do setor de compras
através do desenvolvimento de Produto Técnico-
-Tecnoldgico (PTT) para mensuracdo do Grau de
Maturidade do Processo de Compras na Cons-
trucao Civil (GMPCCC). A ferramenta foi aplicada
em quatro empresas de médio porte que atuam
na construcao de conjuntos habitacionais verti-
cais em Balneario Camborit, Santa Catarina. A
aplicacdo mostrou equilibrio entre as empresas
pesquisadas, que apresentaram nivel 4 de matu-
ridade no processo de compras.

CARACTERIZACAO DA REALIDADE INVES-
TIGADA

A empresa “A" atua no segmento de cons-
trucdo de edificios comerciais e habitacionais
verticais de alto-padréo e classifica-se como de
porte médio. Foi fundada no ano de 2017, pos-
sui trés funcionarios proprios e sua sede fica na
cidade de Itajai/SC. A maioria das atividades nas
obras é realizada por empresas terceirizadas. O
responsavel pelas respostas foi o engenheiro
civil, encarregado por gerenciar as compras da
construtora.

A empresa “B" atua no segmento de cons-
trucao de edificios habitacionais verticais e clas-
sifica-se como de porte médio. Foi fundada no
ano de 2006 e possui 15 funcionarios proprios,
que desempenham principalmente as atividades
de acabamento das obras. As demais atividades
sao executadas por empresas terceirizadas. O
responsavel pelas respostas foi o engenheiro ci-
vil, gestor de compras da construtora.

A empresa “C" atua no segmento de cons-
trucao de edificios habitacionais verticais e clas-
sifica-se como de porte meédio. Foi fundada no
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ano de 2016 e possui 10 funcionarios proprios.
Classifica seus produtos como de médio-padrao.
O responsavel pelas respostas foi o socio-diretor
da construtora, que também atua como gestor
de compras.

Por ultimo, a empresa "D" atua no seg-
mento de construcdo de edificios habitacionais
verticais e classifica-se como de porte médio. Foi
fundada no ano de 2014 e possui 28 funcionarios
proprios. Classifica seus produtos com um 6timo
padrao de acabamento. O responsavel pelas res-
postas foi o responsavel técnico da construtora,
arquiteto e urbanista que também atua como
gestor de compras.

DIAGNOSTICO E DESENVOLVIMENTO DO PRO-
DUTO TECNICO-TECNOLOGICO (PTT)

O objetivo deste estudo de caso multiplo
foi descobrir o grau de maturidade do processo
de compras nas empresas da construgao civil que
atuam na cidade de Balneario Camborit/SC. Nes-
te estagio da pesquisa, o grau de maturidade do
processo de compras foi definido de forma geral
como uma medida do grau para o qual um de-
partamento de compras é avangado, sofisticado
e profissional. Além disso, a maturidade na com-
pra € uma medida de como as pessoas, estra-
tégias, praticas, fornecedores e comunicagao sao
gerenciados em um departamento de compras
para capturar os pontos fortes dos fornecedores
(Ubeda, Alsua, & Carrasco, 2015). O propésito de
um estudo de caso é reunir informacdes detalha-
das e sistematicas sobre um fendmeno (Patton,
2002).

Como objeto de analise, estdo sendo con-
siderados os atributos e praticas do processo de
compras de empresas da construcao civil. Foram
pesquisadas quatro empresas de médio porte do
setor da construcao civil de conjuntos habitacio-
nais verticais que atuam na cidade de Balneario
Camborid, Santa Catarina. O critério de classifi-
cagdo do porte das empresas é o do BNDES, que
considera empresa de médio porte aquela com
receita operacional bruta anual ou renda anual
maior que R$ 4,8 milhGes e menor ou igual a R$
300 milhoes (BNDES, 2025).

Nesta pesquisa, a Sistematica de Mensu-
racdo do Grau de Maturidade do Processo de

13
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Compras na Construcao Civil (GMPCCC) é com-
posta por sete atributos: (1) Estratégia de Com-
pras; (2) Estratégia de Terceirizagao; (3) Proces-
so de Compras; (4) Sustentabilidade; (5) Gestao
de Informacao; (6) Organizacdo de Compras; (7)
Avaliacao de Desempenho. Com excecao do atri-
buto “Sustentabilidade”, todos os demais sao ba-
seados em Batra (2017), representante do ISM —
India (Institute for Supply Management — India).
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A seqguir sdo listadas cada uma das praticas que
compoe os atributos, como também o peso den-
tro da sistematica.

Praticas do Atributo 1 - Estratégia de Compras

A praticas do atributo “Estratégia de Com-
pras” estao listadas na Figura 1, com suas res-
pectivas denominagdes e pesos considerados na
sistematica de mensuracao do GMPCCC.

Figura 1
Praticas relacionadas com o Atributo 1 — Estratégia de Compras.

ATRIBUTO 1 - ESTRATEGIA DE COMPRAS
DENOMINAGAO PRATICAS PESO

A1P1 O processo do setor/departamento de compras esta envolvido no planejamento do projeto dos produtos (edificios). 1,0
A1P2 A atuagdo do setor/departamento de compras no processo de pIangjameqto de produtos (edificios) esta formalmente definido, documen- 08

tado e é seguido. '
A1P3 O setor/departamento de compras faz uma analise do mercado de suprimentos de materiais e servicos. 0,6
A1P4 O processo de analise do mercado de suprimentos de materiais e servigos esta formalmente definido, documentado e é seguido. 0,6
A1P5 Existe um procedimento formalmente definido para o desenvolvimento de fornecedores de materiais e servigos. 1,0
A1P6 O procedimento de desenvolvimento de fornecedores é descrito e comunicado dentro da empresa. 0,6
A1P7 O setor/departamento de compras realiza treinamentos e workshops para o desenvolvimento de seus fornecedores. 0,2
A1P8 Os fornecedores séo envolvidos desde as fases de desenvolvimento do projeto de produtos (edificios). 08
A1P9 O setor/departamento de compras utiliza o gerenciamento por categorias de materiais e servigos. 1,0
A1P10 Os critérios para categorizagdo de compras estdo formalmente definidos, documentados e sdo seguidos. 1,0
A1P11 Compras analisa os gastos de cada categoria em relacdo a fornecedores, mat'eriais e servicos de forma sistematica para identificar oportuni- 02

dades de melhorias. '

Praticas do Atributo 2 - Estratégia de Tercei-

rizacao

As praticas do atributo “Estratégia de Ter-

Fonte: elaboracao propria (2025).

ceirizacao” estdo listadas na figura 2, com suas

respectivas denominacdes e pesos considerados

na sistematica de mensuracao do GMPCCC.

Figura 2
Praticas relacionadas com o Atributo 2 — Estratégia de Terceirizagdo
ATRIBUTO 2 - ESTRATEGIA DE TERCEIRIZAGAO
DENOMINAGAO PRATICAS PESO

A2P1 Existe uma estratégia de terceirizacdo de servicos formalmente definida, documentada que é seguida. 1,0
A2P2 A estratégia de terceirizacdo de servigos é conhecida pelos demais setores/departamentos da empresa. 1,0
A2P3 O setor/departamento de compras toma as decisdes sobre produzir os produtos e executar os servigos internamente ou 06

comprar os produtos e terceirizar os servicos de fornecedores externos. !
A2P4 Existe uma metodologia usada pelo setor/departamento de compras para tomar a decisdo sobre produzir os produtos e 02

executar os servicos internamente ou comprar os produtos e terceirizar os servicos de fornecedores externos. !
A2P5 A selegdo de fornecedores de servigos é realizada sistematicamente e de acordo com requisitos e critérios claramente defini- 06

dos. !
A2P6 O processo de selecdo de fornecedores de servigos esta formalmente definido, documentado e é seguido. 1,0
A2P7 Existem critérios de desempenho do fornecedor de servigo e o mesmo esta incluido no processo de selecéo de fornecedores. 0,6
A2P8 Existe um procedimento formalmente definido para avaliagdo dos fornecedores de servicos apos a execucdo dos servigos. 1,0
A2P9 Os resultados da avaliagdo de desempenho apds a execugao dos servi¢os sdo comunicados ao fornecedor. 1,0
A2P10 O setor/departamento de compras possui um responsavel para desenvolvimento de fornecedores de servigos (novos e atuais). 1,0

1

Fonte: elaboracao propria (2025).
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Praticas do Atributo 3 - Processo de Compras

As praticas do atributo “"Processo de Com-

tematica de mensuracao do GMPCCC.

pras” estao listadas na figura 3, com suas respec-

Figura 3
Praticas relacionadas com o Atributo 3 — Processo de Compras.
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tivas denominagdes e pesos considerados na sis-

ATRIBUTO 3 — PROCESSO DE COMPRAS

DENOMINACAO PRATICA PESO
A3P1 O processo de compras esta formalmente definido, documentado e é seguido pelo setor/departamento de compras. 1,0
A3P2 As demandas de materiais e servigos (requisi¢des), necessarios a execugdo da obra, sdo derivadas diretamente dos projetos de construgdo 10

(plantas). !
A3P3 O processo de planejamento de demanda é formalmente descrito, documentado e seguido. 1,0
A3P4 O setor/dep~artamento de compras é o Unico responsavel pela compra de todos os insumos, materiais e servi¢os adquiridos para os projetos 10
de construcéo (plantas). !
A3P5 O setor/departamento de compras esta integrado com os demais processos (engenharia, operagdes, financas, vendas, RH, etc.). 1,0
A3P6 E)Isettor)/depar‘camento de compras contribui para o desenvolvimento dos produtos (edificios) durante a fase de projeto de construgao 10
anta).
A3P7 E?(i‘ste um ‘procedimento formalmente definido para avaliagdo de fornecedores de insumos e materiais apds a entrega de insumos e mate- 02
riais descrito, documentado e seguido. !
A3P8 A selecdo de fornecedores de insumos e materiais é realizada sistematicamente, de acordo com critérios de selecdo formalmente definidos e 02
documentados. !
A3P9 Existe um procedimento para processamento e acompanhamento de pedidos de compras formalmente descrito, documento e seguido. 0,6
A3P10 A empresa realiza o desenvolvime:nto de fornecedores de insumos e materiais, de forma a melhorar o seu desempenho operacional baseado 02
na avaliacdo de desempenho realizada. !
A3P11 Existe algum procedimento de recebimento de insumos e materiais definido formalmente e com critérios e conferéncias dos insumos e 10
materiais, incluindo aspectos econdmicos (preco, quantidade, etc.) e aspectos qualitativos (integridade, qualidade, etc.). !
A3P12 O recebimento e armazenagem de insumos e materiais, o fracionamento e a identificagdo de materiais, a sua distribuicdo e destinagdo e o 02
controle de estoque sdo responsabilidade do setor/departamento de compras. !
A3P13 Existem critérigs para padronizagéo de insum]os‘ e materiais que incluem priorizagdo do uso dos produtos avaliados por equipe multidiscipli- 10
nar (engenharia, planejamento, compras, logistica, etc.). !
A3P14 O processo de armazenamento de insumos e rpz':lteriaig é formalmente definidg e segue os critérios es'ta'belecidos no PBQP-H de boas prati- 10
cas de armazenamento e garantem as boas préticas a integridade e conservagdo adequada dos materiais. !
A3P15 O estoque de insumos e materiais é auditado regularmente e integralmente para identificar discrepancias e sdo adotadas agdes corretivas 04
pelo setor/departamento de compras. !
A3P16 O controle de estoqqe,c{e insumos e.njateriais esta formalizado e documentado e inclui uma politica de reposicao de estoque que define o 02
nivel de estoque e critérios de reposicio. !
A3P17 Os rgsultados da avaliacdo de desempepho dos fotnecedore§ de insumos e materiais usam indicadores quantitativos e qualitativos que sdo 06
monitorados pelo gestor de compras e incluem acdes corretivas. !
A3P18 A reputagdo do fornecedor de insumos e materiais é considerada como critério de selegdo. 0,2
A3P19 A certificagdo 1SO 9001:2015 dos fornecedores de insumos e materiais é considerada como critério de selecdo dos fornecedores. 0,2
A3P20 Ap0s a fiscalizagdo da entrega dos insumos e materiais, a nota fiscal é encaminhada ao financeiro para pagamento. 0,6

Praticas do Atributo 4 — Sustentabilidade

As praticas do atributo “Sustentabilidade”

Fonte: elaboracao propria (2025).

tica de mensuracao do GMPCCC.

estdo listadas na figura 4, com suas respectivas

Figura 4
Praticas relacionadas com o Atributo 4 — Sustentabilidade

denominacdes e pesos considerados na sistema-

ATRIBUTO 4 - SUSTENTABILIDADE
DENOMINAGAO PRATICA PESO

A4P1 O setor/departamento de compras busca a igualdade de oportunidades para os funcionarios através de oportunidades de treinamento e 02

desenvolvimento, plano de cargos e salarios, etc !
A4P2 Existem procedimentos para manter as condi¢des de salde, seguranca e ambiente de trabalho favoraveis em todos os ambientes da empre- 10

sa (escritorios e canteiros de obras). '
A4P3 O setor/departamento de compras contribui com a economia local utilizando mao de obra e fornecedores dos locais onde se encontram as 10

obras !
A4P4 O setor/departamento de compras visa a minimizar a emissdo de poluentes nas obras através da aquisicdo de insumos e materiais de forne- 06

cedores que ndo agridam o meio ambiente (compras verdes). !
A4PS O setor/departamento de compras busca a minimizacéo e eliminagdo de residuos nas obras através da aquisicdo de insumos e materiais 06

junto a fornecedores que minimizem a geragao de residuos. !
A4P6 O setor/departamento de compras faz uso de insumos e materiais de origem reciclada/sustentavel. 0,6
A4P7 O processo de logistica reversa para destinagdo e descarte correto de residuos das obras é definido, documentado e seguido. 0,2
A4P8 Os materiais e servicos adquiridos permitem melhorar a produtividade durante as obras. 08
A4P9 O setor/departamento de compras contribui para o crescimento de forma consistente e sustentavel do lucro da empresa. 1,0
A4P10 O setor/departamento de compras busca adquirir materiais e servicos que permitam reduzir o tempo de conclusao das obras. 1,0

Fonte: elaboracao prépria (2025).
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Praticas do Atributo 5 — Gestao da Informacao pectivas denominacdes e pesos considerados na
As praticas do atributo “Gestao da Infor- sistematica de mensuracao do GMPCCC.
macgao” estao listadas na figura 5, com suas res-

Figura 5
Praticas relacionadas com o Atributo 5 — Gestdo da Informacdo.

ATRIBUTO 5 - GESTAO DA INFORMAGAO
DENOMINAGAO PRATICA PESO
A5P1 O setor/departamento de compras utiliza algum moédulo de software ERP (Enterprise Resource Planning) para gestdo de compras. 0,2
A5P2 O setor/departamento de compras utiliza ferramentas de EDI (Electronic Data Interchange) para comunica¢do com os fornecedores. 0,2
ASP3 O setor/departamento de compras utiliza sistema de informacédo para a gestdo de estoques de materiais com etiquetas de cédigo de 02
barras nos materiais. '
A5P4 O setor/departamento de compras utiliza a internet para automatizar o processo de compras de insumos e materiais. 0,6
A5P5 O setor/departamento de compras utiliza a internet para prospectar novos fornecedores (e-sourcing). 1,0
A5P6 O setor/departamento de compras utiliza o leildo eletrénico para compra de insumos, materiais e servigos. 0,2
Fonte: elaboracao propria (2025).
Praticas do Atributo 6 — Organizacao de Com- Compras” estao listadas na figura 6, com suas
pras respectivas denominacdes e pesos considerados
As praticas do atributo “Organizacao de na sistematica de mensuracao do GMPCCC.
Figura 6
Praticas relacionadas com o Atributo 6 — Organizacdo de Compras.
ATRIBUTO 6 - ORGANIZAGAO DE COMPRAS
DENOMINACAO PRATICA PESO
A6P1 A missdo do setor/departamento de compras esté alinhada a estratégia competitiva da empresa. 1.0
A6P2 O setor/departamento de compras esta posicionado no organograma da empresa no nivel de diregdo (estratégico). 1,0
A6P3 O diretor de compras tem acesso direto ao presidente da empresa. 1,0
A6P4 As funcdes do setor/departamento de compras estdo formalmente descritas e documentadas. 1,0
A6P5 Os profissionais do setor/departamento de compras sdo treinados para desenvolver suas habilidades em compras. 1,0
A6P6 Os planos de treinamento estdo disponiveis e sdo documentados. 0,2
A6P7 O desempenho individual influencia o desenvolvimento pessoal e a remuneracéo. 0,8
A6P8 Existem conversas regulares em relacdo ao desenvolvimento do funcionério do setor/departamento de compras. 0,2
A6P9 Existem planos de carreira em compras. 0,6
Fonte: elaboracao propria (2025).
Praticas do Atributo 7 — Avaliacao de Desem- sempenho” estdo listadas na figura 7, com suas
penho respectivas denominacdes e pesos considerados
" . p P na sistematica de mensuracao do GMPCCC.
As praticas do atributo “Avaliacdo de De- 5
Figura 7
Praticas relacionadas com o Atributo 7 — Avalia¢éGo de Desempenho.
ATRIBUTO 7 - AVALIACi\O DE DESEMPENHO
DENOMINACAO PRATICA PESO
A7P1 Séo utilizados indicadores de desempenho do processo de compras. 0,8
A7P2 As metas de desempenho do setor/departamento de compras estdo formalmente definidas e documentadas. 0,8
A7P3 O desempenho real das metas é controlado e informado de forma visual. 0,2
A7P4 Se as metas de desempenho ndo foram alcangadas, sdo tomadas ag¢des corretivas de forma imediata. 1,0
A7P5 A gestdo de riscos é parte integrante do processo de compra. 0,2
A7P6 Os riscos do processo de compras sdo identificados e existe um plano de contingéncia para minimizagao desses riscos. 0,2
Fonte: elaboracao propria (2025).
Aplicacao do método GMPCCC so de Compras na Construcao Civil (GMPCCC) foi
desenvolvida em seis etapas, conforme ilustrado

A sistematica proposta neste artigo para

mensuracdo do Grau de Maturidade do Proces- M@ figura 8.
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Figura 8
Sistematica de mensuracdo do GMPCCC.

1. Selecionar a
Empresa

2. Caracterizara
Empresa

4. Calcular o Grau de Maturidade

5. Analisar os Resultados

6. Classificar o Grau de Maturidade

3. Aplicar o Instrumento
de Coleta de Dados

L

Fonte: elaboracao propria (2025).

Apos a definicdo do conceito do grau
de maturidade do processo de compras e dos
seus atributos e praticas, foi desenvolvida a Sis-
tematica de Mensuracao do Grau de Maturida-
de do Processo de Compras na Construgao Civil
(GMPCCC), como mostra a figura 8.

A etapa 1 consistiu na selecao das empre-
sas avaliadas. O instrumento para coleta de da-
dos foi enviado para varias empresas que atuam
na cidade de Balneario Camboril, porém apenas
quatro empresas de porte médio responderam a
pesquisa. Na etapa 2, as quatro empresas pes-
quisadas foram caracterizadas, incluindo nome
da empresa, ano de fundacao, nimero de fun-
cionarios, endereco, telefone, tipo de produto e

publico-alvo, além do porte da empresa pesqui-
sada. Nessa etapa, também foi caracterizado o
gestor de compras respondente do questionario,
solicitando-se dados como nome, cargo na em-
presa, formacao, telefone e e-mail.

A etapa 3 consistiu na aplicagdo do ins-
trumento de coleta de dados. O instrumento foi
desenvolvido em Excel para facilitar a aplicagéo e
a analise dos dados. A coleta de dados ocorreu
em julho de 2019. As 72 praticas dos sete atribu-
tos da sistematica foram avaliadas em uma escala
Likert de 1 a 5, classificada entre "Discordo Total-
mente” e “Concordo Totalmente”, como apresen-
tado na figura 9.

Figura 9
Metodologia de avaliagéo das praticas da sistematica
PRATICA | peso | Discorda Total- Discorda Néo concorda nem discorda Concorda Concorda Totalmente | GMP
NOTA 1 2 3 4 5
A1P1 1,0
A1P2 0,8
AnPn Pn

Fonte: elaboracao propria (2025).
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O gestor de compras da empresa pesqui-
sada respondeu ao questionario com a nota cor-
respondente a sua percepcao de como a pratica
é aplicada na empresa. A multiplicacdo do peso
da pratica definido no processo de legitimacao
pela nota dada pelo gestor de compras forma o
Grau de Maturidade da Pratica (GMP), conforme
a equacao 1.

GMP, = W, x P, (1)

Onde:

GMPn = Grau de Maturidade da Pratica n;
W = Nota relativa a escala Likert;

P = Peso atribuido a pratica n.

O Grau de Maturidade dos Atributos
(GMA1, GMA2, GMA3, GMA4, GMA5, GMAG6 e
GMAY7) sera calculado de acordo com a equagao
2.

DOI: https://doi.org/10.14210/alcance.v32n3(set/dez).p110-129 A

Onde:

GMAnN = Grau de Maturidade do Atributo
n;

Z GMPn = Somatério do Grau de Maturi-
dade das Praticas do Atributo n;

P = Somatdrio dos pesos das praticas do
Atributo n.

O Grau de Maturidade de Compras € o
resultado final da sistematica de mensuracao do
GMPCCC. O GMC é composto pela soma de to-
dos os GMA dos sete atributos, como demostra-
dos na equagao 3.

GMC = ¥ GMA,, (3)

Onde:
GMC = Grau de Maturidade de Compras;

Y oma, = Somatdrio do Grau de Maturidade
dos sete Atributos.

O Grau de Maturidade de Compras (GMC)

GMA. = n GMPy, o e o Grau de Maturidade do Atributo (GMA) po-
n = 4n=1 P, ( ) dem ser classificados conforme descrito na figura

' 10.

Figura 10
Critérios de classificacdo

NiVEL CLASSIFICAGAO PONTUAGAO %
NIVEL 1 Néo realiza as préaticas ou foi iniciada, mas interrompida. 1-7 0% - 20%
NIVEL 2 Praticas realizadas, mas de forma informal e ndo estruturada. 8-14 20% - 40%
NIVEL 3 Préticas formalizadas. Ha procedimentos implantados, mas nao sao totalmente utilizados. 15-21 40% - 60%
NIVEL 4 Préticas implantadas formalmente e utilizadas de forma efetiva. 22 -28 60% - 80%
NIVEL 5 Préticas implantadas, utilizadas, integradas com outras atividades e aprimoradas continuamente 29-35 80% - 100%

Fonte: elaboracao propria (2025).

Apos o preenchimento das respostas da eta-
pa 3, a etapa 4 foi gerada automaticamente pelo ins-
trumento de coleta de dados e o célculo do Grau de
Maturidade de Compras (GMC) foi realizado, o que
possibilitou a analise dos resultados (etapa 5). Foi
apresentada a classificacdo de maturidade de cada
atributo da sistematica. Dessa maneira, verificou-se
quais atributos deverao ser priorizados para medidas
de correcao e melhora dos resultados futuros.

A etapa 6 classificou o grau de maturidade do
processo de compras das empresas pesquisadas e
mostrou em qual dos cinco niveis cada empresa esta
classificada, conforme descrito na figura 10.

18

RESULTADOS DA APLICACAO DASISTEMATICA
GMPCCC

Na comparagdo do Grau de Maturidade de
Compras (GMC) das empresas A, B, C e D, constate-
-se total equilibrio entre as empresas, visto que to-
das foram classificadas como nivel 4. A empresa com
maior percentual foi a Empresa “B”, com 70%, sendo
seguida pela Empresa "A”, com 67% e por ultimo as
Empresas "C" e “"D", ambas com 63%, como apresenta
a figura 11.
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Figura 11
Percentual do GMC das empresas pesquisadas

72%

70%
68%
66%
64%
62%
60%
58%

EMPRESA A EMPRESA B

EMPRESA C EMPRESA D

Fonte: elaboracao propria (2025).

Em relagdo aos pontos, a Empresa “B”
apresentou a maior pontuagao, com 24,58
pontos, seguida pela Empresa "A", com 23,47

pontos. A Empresa “D” alcangou 22,17 pontos
e, por ultimo, a Empresa "C" com 21,97 pontos,
como mostra a figura 12".

Figura 12
Pontos do GMC das empresas pesquisadas

25

24,5
24
23,5
23
22,5
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21,5
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EMPRESA A EMPRESA B

EMPRESA C EMPRESA D

Fonte: elaboracao propria (2025).

A figura 13 apresenta o Grau de Maturi-
dade do Atributo (GMA) das empresas pesqui-
sadas. No Atributo 1 “Estratégia de Compras”,
apenas a Empresa "A” foi classificada como nivel
3, as demais foram classificadas como nivel 4. No
Atributo 2 “Estratégia de Terceirizacao”, apenas
da Empresa “B” foi classificada como nivel 5, as
demais foram classificadas como nivel 4. No Atri-
buto 3 “Processo de Compras”, a Empresa “D”
foi a Unica classificada como nivel 3, as demais
empresas foram classificadas como nivel 4. No
Atributo 4 “Sustentabilidade”, apenas a Empresa
"D" foi classificada como nivel 3, as demais foram
classificadas como nivel 5. No Atributo 5 “Ges-

tdo de Informacao”, a Empresa “C” foi classifica-
da como nivel 3, enquanto as empresas “B" e “"D”
foram classificadas como nivel 4 e a Empresa "A”
foi classificada como nivel 5. No Atributo 6 “Or-
ganizacao de Compras”, a Empresa "A” foi a uni-
ca classificada como nivel 3, as demais empresas
foram classificadas como nivel 4. No Atributo 7
“Avaliacdo de Desempenho”, a Empresa “C" foi a
Unica classificada como nivel 2, enquanto as de-
mais empresas foram classificadas como nivel 3.

A figura 13 também apresenta a moda dos
niveis dos atributos, com o objetivo de visuali-
zar a maior frequéncia de niveis que ocorrem por
atributo nas empresas.

4°
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Figura 13
Grau de Maturidade do Atributo (GMA) das empresas pesquisadas
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m 1. Estratégia de Compras
m 3. Processo de Compras
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EMPRESA C

EMPRESA D MODA

m 2. Estratégia de Terceirizacdo

4. Sustentabilidade

m 6. Organizacao de Compras

Fonte: elaboracao propria (2025).

A figura 14 apresenta o Grau de Maturida-
de da Pratica (GMP) de cada uma das praticas do
Atributo 1 “Estratégia de Compras”. A figura tam-
bém apresenta a moda dos niveis do GMP, com
o objetivo de visualizar a maior frequéncia de ni-
veis que ocorrem por pratica. Na pratica A1P3 "O
setor/departamento de compras faz uma analise
do mercado de suprimentos de materiais de ser-
vicos”, a Empresa "B" foi a que registrou o pior

desempenho, enquanto na pratica A1P5 “Existe
um procedimento formalmente definido para o
desenvolvimento de fornecedores de materiais e
servicos” a mesma empresa foi a que apresentou
o melhor desempenho. Na pratica A1P10 “Os cri-
térios para categorizagdo de compras estao for-
malmente definidos, documentados e sdo segui-
dos”, a Empresa “D" obteve o melhor resultado.

Figura 14
Grau de Maturidade da Pratica (GMP) do Atributo 1 “Estratégia de Compras”
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mEMPRESA C
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Fonte: elaboracao proépria (2025).
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A figura 15 apresenta o Grau de Maturi-
dade da Pratica (GMP) de cada uma das prati-
cas do Atributo 2 “Estratégia de Terceirizagdo”. A
Empresa “"A” destaca-se na pratica A2P2 "A es-
tratégia de terceirizacdo de servigos é conhecida
pelos demais setores/departamentos da empre-
sa”, tendo o melhor resultado. Nas praticas A2P8
"Existe um procedimento formalmente definido

DOI: https://doi.org/10.14210/alcance.v32n3(set/dez).p110-129 A

para avaliacao dos fornecedores de servicos apos
a execucao dos servicos”; A2P9 “Os resultados
da avaliacdo de desempenho apds a execugao
dos servicos sdo comunicados ao fornecedor”; e
A2P10 "O setor/departamento de compras pos-
sui um responsavel para desenvolvimento de for-
necedores de servicos (novos e atuais)” a Empre-
sa "B” obteve as maiores classificacdes.

Figura 15
Grau de Maturidade da Pratica (GMP) do Atributo 2 “Estratégia de Terceirizacdo”
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Fonte: elaboracao propria (2025).

A figura 16 apresenta o Grau de Maturi-
dade da Pratica (GMP) de cada uma das praticas
do Atributo 3 "Processo de Compras”. Na pratica
A3P2 “"As demandas de materiais e servicos (re-
quisicdes) necessarios a execucao da obra sao
derivadas diretamente dos projetos de constru-
¢ao (plantas)” as Empresas “A”, "B" e "C" obtive-
ram a mesma classificagdo, enquanto a Empre-

sa "D" apresentou o menor resultado. O mesmo
resultado foi encontrado nas praticas A3P6 “O
setor/departamento de compras contribui para
o desenvolvimento dos produtos (edificios) du-
rante a fase de projeto de construcao (planta)” e
A3P20 "Apbs a fiscalizagdo da entrega dos insu-
mos e materiais, a nota fiscal é encaminhada ao
financeiro para pagamento”.

Figura 16
Grau de Maturidade da Pratica (GMP) do Atributo 3 “Processo de Compras”
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Fonte: elaboracao propria (2025).
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A figura 17 apresenta o Grau de Maturi-
dade da Pratica (GMP) de cada uma das praticas
do Atributo 4 "Sustentabilidade”. Cabe destacar
que na pratica A4P2 "Existem procedimentos
para manter as condi¢cbes de salde, seguranca
e ambiente de trabalho favoraveis em todos os
ambientes da empresa (escritorios e canteiros

DOI: https://doi.org/10.14210/alcance.v32n3(set/dez).p110-129 A

de obras)” as Empresas "A” e “B" apresentaram
a maior pontuacao entre as empresas. Na prati-
ca A4P6 "O setor/departamento de compras faz
uso de insumos e materiais de origem reciclada/
sustentavel” a Empresa “C" foi a que apresentou
o maior GMP.

Figura 17

Grau de Maturidade da Pratica (GMP) do Atributo 4 “Sustentabilidade”
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Fonte: elaboracao propria (2025).

A figura 18 apresenta o Grau de Maturi-
dade da Pratica (GMP) de cada uma das praticas
do Atributo 5 “Gestéo da Informacao”. A Empre-
sa "A" destaca-se nas praticas A5P1 "O setor/
departamento de compras utiliza algum médulo
de software ERP (Enterprise Resource Planning)
para gestao de compras” e A5P2 "O setor/depar-
tamento de compras utiliza ferramentas de EDI

(Electronic Data Interchange) para comunicagao
com os fornecedores”. Na pratica A5P3 “O setor/
departamento de compras utiliza sistema de in-
formacao para a gestao de estoques de materiais
com etiquetas de cddigo de barras nos materiais”
todas as empresas apresentaram baixo desem-
penho.

Figura 18
Grau de Maturidade da Pratica (GMP) do Atributo 5 “Gestao da Informacéo”
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Fonte: elaboracao propria (2025).

A figura 19 apresenta o Grau de Maturi-
dade da Pratica (GMP) de cada uma das praticas
do Atributo 6 “Organizagdo de Compras”. A Em-
presa "D" apresentou o menor desempenho nas
praticas A6P1 "A missao do setor/departamento

»

de compras esta alinhada a estratégia competi-
tiva da empresa” e A6P3 "O diretor de compras
tem acesso direto ao presidente da empresa”. Na
pratica A6P6 "Os planos de treinamento estao
disponiveis e sdo documentados”, a Empresa "A”
apresentou o pior desempenho.
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Figura 19
Grau de Maturidade da Pratica (GMP) do Atributo 6 “Organiza¢Go de Compras”
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Fonte: elaboracao propria (2025).

A figura 20 apresenta o Grau de Maturida-
de da Pratica (GMP) de cada uma das praticas do

Atributo 7 "Avaliacao de Desempenho”.

Figura 20
Grau de Maturidade da Pratica (GMP) do Atributo 7 "Avalia¢éo de Desempenho”
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Fonte: elaboracao propria (2025).

A Empresa “D" obteve o melhor resultado
nas praticas A7P1 “Sao utilizados indicadores de
desempenho do processo de compras” e A7P2
“As metas de desempenho do setor/departa-
mento de compras estao formalmente definidas
e documentadas”. A Empresa "A" destaca-se na
pratica A7P4 "Se as metas de desempenho nao
foram alcancadas, sdao tomadas acdes corretivas
de forma imediata”.

Limitacoes Metodoldgicas: viés da autoavalia-
cao

A coleta de dados por meio de questio-
narios autoavaliados aplicados aos gestores das

organizagdes participantes constitui uma limi-
tacdo metodologica importante deste estudo.

Quando os respondentes avaliam as praticas de
suas proprias organizagoes, ha risco de viés da
autoavaliagdo (self-report bias), que pode inflar
sistematicamente as pontuagoes, devido a dese-
jabilidade social ou a tendéncia de apresentar a
organizacao de forma mais favoravel (Podsakoff
etal, 2012). Esse viés é particularmente relevante
quando gestores avaliam praticas pelas quais sao
direta ou indiretamente responsaveis, podendo
gerar superestimacdao da maturidade organiza-
cional (Conway & Lance, 2010). Adicionalmente,
o uso de uma unica fonte de dados (gestores)
para avaliar multiplas dimensdes pode produzir
variancia do método comum (common method
variance), artificialmente inflando as correlacées
entre as variaveis medidas (Podsakoff et al., 2003).

%
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Contudo, apesar dessas limitacdes, a abor-
dagem autoavaliada foi considerada apropria-
da para este estudo por trés razdes principais.
Primeiro, gestores ocupam posicao privilegiada
para avaliar praticas organizacionais de forma
holistica, possuindo conhecimento abrangen-
te sobre processos e sistemas internos que nao
seria facilmente acessivel por outras fontes (Cy-
cyota & Harrison, 2006). Segundo, pesquisas em
gestao de operacdes e exceléncia organizacional
frequentemente utilizam percepcdes gerenciais
como proxies validas para praticas organizacio-
nais, especialmente quando medidas objetivas
sao dificeis de obter ou comparar entre organi-
zacoes (Flynn et al, 1994). Terceiro, estudos de-
monstram que, quando devidamente estrutura-
dos com escalas validadas e questdes objetivas
sobre praticas especificas (em vez de avaliagdes
gerais de desempenho), instrumentos autorrela-
tados podem fornecer dados confiaveis e validos
(Spector, 2006).

Assim, para mitigar potenciais vieses, este
estudo adotou procedimentos metodoldgicos
recomendados pela literatura, incluindo: (a) ga-
rantia de anonimato e confidencialidade dos res-
pondentes para reduzir desejabilidade social; (b)
uso de escala Likert de cinco pontos com ancoras
claramente definidas para minimizar ambigui-
dade; (c) formulagédo de itens focados em prati-
cas objetivas e observaveis em vez de avaliagdes
subjetivas de desempenho; e (d) analise de con-
sisténcia interna dos construtos (Podsakoff et al,,
2003; MacKenzie & Podsakoff, 2012).

Comparacao com outros modelos de maturi-
dade

A literatura apresenta diversos modelos
de maturidade aplicados a funcao de compras,
cada um com focos e limitagdes especificas. O
modelo de Schiele (2007), amplamente referen-
ciado, baseia-se na evolucao da funcdo de com-
pras, desde atividades transacionais até integra-
cao estratégica, porém foi desenvolvido para a
industria manufatureira tradicional, ndo contem-
plando as especificidades da construcao civil. Si-
milarmente, o framework proposto por Paulraj et
al. (2006) enfatiza capacidades relacionais entre
comprador e fornecedor, mas carece de dimen-
sOes operacionais e tecnoldgicas essenciais para
diagnostico abrangente.
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Ubeda, Alsua e Carrasco (2015) desenvol-
veram um modelo focado na transicdo de com-
pras operacionais para estratégicas, com cinco
niveis de maturidade. Embora robusto concei-
tualmente, tal modelo apresenta limitagdes para
aplicagdo na construcao civil por ndao conside-
rar caracteristicas setoriais como fragmentacao
da cadeia de suprimentos, projetos temporarios
com alta variabilidade de demanda, e multiplos
stakeholders com interesses divergentes.

No contexto especifico da construcao civil,
Eriksson (2015) propos um modelo de maturida-
de para gestao da cadeia de suprimentos focado
predominantemente em relacionamentos cola-
borativos e parcerias de longo prazo. Vrijhoef e
Koskela (2000) argumentam sobre a necessidade
de modelos que considerem a natureza reativa e
fragmentada das compras na construcao. Contu-
do, esses modelos carecem de ferramentas pra-
ticas de diagndstico e mensuragao objetiva que
permitam as empresas identificarem seu nivel
atual e oportunidades de melhoria de forma es-
truturada.

O modelo GMPCCC proposto neste estu-
do diferencia-se dos anteriores por trés aspectos
fundamentais que o tornam mais adequado para
o contexto investigado:

1) O método proposto incorpora sete
atributos especificos que contemplam tanto di-
mensdes estratégicas quanto operacionais rele-
vantes para a construcao civil: (1) Estratégia de
Compras; (2) Estratégia de Terceirizacao; (3) Pro-
cesso de Compras; (4) Sustentabilidade; (5) Ges-
tdo de Informacao; (6) Organizacao de Compras;
(7) Avaliaggo de Desempenho. A abordagem
multidimensional supera a limitagdo de modelos
qgue enfatizam apenas aspectos relacionais (Paul-
raj et al., 2006) ou apenas dimensdes estratégicas
(Schiele, 2007), oferecendo diagndstico holistico
das praticas de compras;

2) O meétodo foi desenvolvido espe-
cificamente para empresas de médio porte da
construcao civil brasileira, considerando restri-
cOes de recursos, estrutura organizacional en-
xuta e particularidades regulatérias do setor no
pais. Bemelmans, Voordijk e Vos (2013) destacam
que modelos genéricos frequentemente falham
ao desconsiderar o contexto organizacional e se-
torial. O GMPCCC operacionaliza 72 praticas ob-
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jetivas e mensuraveis por meio de escala Likert,
permitindo aplicagdo pratica e comparabilidade
entre organizacdes, o que nao é facilmente al-
cancavel com modelos mais conceituais (Eriks-
son, 2015);

3) A sistematica proporciona uma
ferramenta de autoavaliacdo de facil aplicacdo
e interpretacao, desenvolvida em plataforma
acessivel (Excel), viabilizando sua utilizacdo por
gestores sem necessidade de consultoria exter-
na especializada. Essa caracteristica democratiza
0 acesso ao diagnéstico de maturidade, aspecto
critico para empresas de médio porte com recur-
sos limitados para investimento em consultorias
(Xue et al., 2007). Adicionalmente, o modelo gera
indicadores quantitativos que facilitam compa-
racdes longitudinais na mesma organizacao ou
benchmarking entre empresas do setor.

Além disso, Lockamy Il e McCormack
(2004) argumentam que modelos de maturidade
devem ndo apenas diagnosticar o estado atual,
mas também oferecer direcionamento claro para
evolucao incremental. O GMPCCC atende a esse
requisito ao estabelecer cinco niveis progressivos
de maturidade com praticas especificas associa-
das a cada estagio, permitindo que empresas
identifiquem lacunas e priorizem ac¢des de me-
lhoria de forma estruturada.

CONCLUSOES E CONTRIBUICOES DO PRODU-
TO TECNICO-TECNOLOGICO

Este artigo propds uma sistematica para
mensurar a maturidade do processo de com-
pras na construcao civil, diagnosticando o setor
e identificando oportunidades de melhoria. Alta
maturidade indica implementacdo de melho-
res praticas globais, enquanto baixa maturidade
revela sua auséncia (Ubeda, Alsua, & Carrasco,
2015). Segundo Lockamy Il e McCormack (2004,
p. 273), "atingir cada nivel de maturidade esta-
belece um nivel mais alto de capacidade de pro-
cesso para uma organizagao”. Ao aplicar as fer-
ramentas presentes nos modelos de maturidade,
uma empresa nao apenas obtém insights sobre
seu atual nivel de maturidade de compras, mas
também oferece possibilidades de melhorar sua
maturidade de compras (Bemelmans, Voordijk, &
Vos, 2013).
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A sistematica GMPCCC foi aplicada em
quatro empresas de médio porte que atuam na
construcdo civil na cidade de Balneario Cam-
borit/SC, e mostrou que o Grau de Maturidade
de Compras (GMC) foi equilibrado entre elas. O
destaque ficou para a empresa “B”, que atingiu
70% no indice, enquanto as empresas “C" e “"D”
atingiram 63%, classificando todas as empresas
como nivel 4 "Praticas implantadas formalmente
e utilizadas de forma efetiva”. Dos sete atributos
da sistematica, o atributo 7 “Avaliacdo de Desem-
penho” foi o que apresentou o menor indice de
maturidade nas empresas pesquisadas.

Avaliacao do Produto Técnico-Tecnologico

A analise do Produto Técnico-Tecnologico
(PTT) desenvolvido nesta pesquisa fundamenta-
-se nos critérios de avaliacao estabelecidos pela
CAPES para a Area 27 — Administracdo Publica e
de Empresas, Ciéncias Contabeis e Turismo, con-
forme documento orientador da avaliacao (CA-
PES, 2019). Esses critérios — aderéncia, impacto,
aplicabilidade, inovacéao e complexidade — per-
mitem avaliar a contribuicdo efetiva do produto
para o avanco do conhecimento e para a pratica
profissional no setor da construgao civil.

Aderéncia: O PTT apresenta elevada ade-
réncia as demandas do setor da construgao civil
brasileiro, especificamente no contexto de em-
presas de médio porte. A construgao civil carac-
teriza-se por processos de compras complexos,
envolvendo grande diversidade de insumos, mul-
tiplos fornecedores e alto volume de recursos fi-
nanceiros (Vrijhoef & Koskela, 2000). O modelo
GMPCCC foi desenvolvido considerando essas
especificidades setoriais, incorporando praticas e
atributos diretamente relacionados aos desafios
enfrentados por gestores de compras no setor. A
aplicacao em quatro empresas validou empirica-
mente a adequacao do instrumento ao contex-
to investigado, demonstrando que a sistematica
responde as necessidades reais de diagnostico e
gestdo identificadas pelos profissionais da area.

Impacto: O impacto do PTT manifesta-se
em multiplas dimensées. Do ponto de vista ge-
rencial, a sistematica proporciona aos gestores
de compras uma ferramenta objetiva para ava-
liar a maturidade de seus processos, identificar
lacunas em relacao as melhores praticas e prio-
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rizar investimentos em melhorias. A maturidade
do processo de compras € uma medida de como
pessoas, estratégias, praticas, fornecedores e co-
municagao sao gerenciados em um departamen-
to de compras para capturar os pontos fortes
dos fornecedores, incluindo economia de custos
compartilhados e sustentaveis, know-how, inova-
¢ao, menor tempo de comercializacao e melho-
rias de produtividade (Ubeda, Alsua, & Carrasco,
2015). Do ponto de vista econdmico, empresas
com maior maturidade em compras tém po-
tencial de reduzir custos operacionais, melhorar
prazos de entrega e aumentar a qualidade dos
insumos adquiridos, impactando diretamente a
competitividade organizacional. Do ponto de vis-
ta social, o PTT contribui para a promoc¢ao de um
ambiente de trabalho mais eficiente e produtivo,
por meio da eliminagdo de desperdicios e da oti-
mizagao de processos organizacionais, possibili-
tando que departamentos de compras evoluam
de uma funcdo meramente administrativa para
um trabalho mais estratégico e de suporte aos
negocios.

Aplicabilidade: A aplicabilidade constitui
um dos principais diferenciais do PTT proposto.
O modelo foi desenvolvido em plataforma Excel,
amplamente acessivel e familiar aos gestores, re-
duzindo barreiras tecnoldgicas para sua adogéao.
O instrumento de coleta de dados, estruturado
com 72 praticas avaliadas em escala Likert de 1
a 5, permite aplicagao por autoavaliacao ou por
auditoria de pesquisadores externos, oferecendo
flexibilidade metodologica. Embora desenvol-
vido especificamente para empresas de médio
porte da construcao civil do ramo de obras habi-
tacionais verticais, a sistematica apresenta poten-
cial de replicabilidade para construtoras de ou-
tros portes e diferentes ramos de atuacao, como
obras horizontais, rodoviarias e infraestrutura,
desde que algumas praticas sejam adequadas ao
contexto especifico. Do ponto de vista tecnolégi-
co, a sistematica pode ser incorporada a sistemas
informatizados e plataformas de gestao organi-
zacional, promovendo a automatizacao dos pro-
cessos de coleta e analise de dados, bem como
a geragao de relatorios e dashboards analiticos
que subsidiam a tomada de decisdes estratégi-
cas. Essa inser¢ao tecnoldgica contribui significa-
tivamente para a ampliagao da aplicabilidade da
sistematica, além de favorecer sua disseminacao
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entre um numero mais amplo de organizagdes.

Inovacgao: A inovatividade do PTT eviden-
cia-se em trés aspectos principais. Primeiro, este
trabalho torna-se inédito por desenvolver uma
sistematica de mensuracdo do grau de maturi-
dade especifica para o processo de compras na
construcao civil, preenchendo lacuna identificada
na literatura, uma vez que modelos existentes fo-
ram desenvolvidos prioritariamente para setores
manufatureiros tradicionais (Schiele, 2007; Paul-
raj et al., 2006). Segundo, a estruturacao em sete
atributos — Estratégia de Compras, Estratégia de
Terceirizagao, Processo de Compras, Sustentabi-
lidade, Gestao de Informacao, Organizacao de
Compras, e Avaliacao de Desempenho — propor-
ciona abordagem multidimensional que supera
modelos focados exclusivamente em aspectos
relacionais ou estratégicos, oferecendo diagnés-
tico holistico das praticas de compras. Terceiro,
a sistematica permite a comparacao dos resulta-
dos entre empresas diferentes ou na mesma em-
presa em periodos diferentes, viabilizando ben-
chmarking setorial e monitoramento longitudinal
da evolucao da maturidade, funcionalidades ra-
ramente encontradas em instrumentos similares.

Complexidade: O PTT apresenta com-
plexidade adequada ao problema investigado,
equilibrando rigor metodolégico com praticida-
de de aplicacdo. A estruturacdo em cinco niveis
progressivos de maturidade — desde praticas ine-
xistentes até praticas otimizadas continuamente
— fundamenta-se em modelos consolidados na
literatura de gestao de processos, como o CMMI
(Lockamy Il & McCormack, 2004). A operaciona-
lizacao de 72 praticas especificas, distribuidas em
sete atributos, demandou revisdo extensiva da
literatura especializada, consulta a especialistas
do setor e validacdo empirica em contexto real
de aplicacdo. O desenvolvimento do instrumento
em Excel, embora aparentemente simples, envol-
veu complexidade na estruturacdo de formulas
de calculo, ponderagdo de atributos e geragédo
automatizada de diagndsticos e graficos compa-
rativos. Essa complexidade técnica, contudo, nao
compromete a usabilidade do produto, manten-
do interface acessivel para gestores sem forma-
cao técnica avancada.
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Recomendacoes para Trabalhos Futuros

Para trabalhos futuros, recomenda-se que,
além da aplicacdo do questionario para autoa-
valiagdo pelos gestores de compras das constru-
toras, seja realizada a aplicagdao do instrumento
de coleta de dados por parte do pesquisador na
empresa pesquisada, na forma de uma auditoria.
Desta maneira, os resultados alcancados apre-
sentarao um retrato mais fidedigno do processo
de compras da empresa pesquisada e permiti-
rdo comparar a percepg¢ao do gestor de compras
com o diagnéstico do pesquisador, mitigando o
viés da autoavaliacdo discutido anteriormente.

Sugere-se também que estudos futuros
poderiam triangular dados autoavaliados com
medidas objetivas de desempenho organizacio-
nal (indicadores financeiros, certificacdes, audito-
rias externas) ou incorporar multiplas fontes de
respondentes (funcionarios de diferentes niveis
hierarquicos) para aumentar a robustez metodo-
l6gica e minimizar os efeitos do viés da autoava-
liacao (Harrison et al., 1996).

Além disso, recomenda-se a aplicagdo da
sistematica em empresas de outros portes e de
diferentes ramos da construcao civil, como tam-
bém em outras cidades e regides. A pesquisa
foi aplicada apenas em construtoras que atuam
na cidade de Balneario Camborit/SC, que pos-
sui uma realidade de construcao civil diferente
de outras localidades, limitando a generalizacao
dos achados. Estudos comparativos entre re-
gides geograficas distintas poderiam identificar
padrdes regionais de maturidade e fatores con-
textuais que influenciam a adogao de praticas de
compras.

A Ultima recomendagdo diz respeito a
realizagao de planos de agdo para as empresas
pesquisadas aumentarem os niveis de maturida-
de em compras e, dessa maneira, aplicarem as
melhores praticas nos processos de compras. Es-
tudos longitudinais que acompanhem empresas
ao longo do tempo apds a implementagdo de
melhorias baseadas no diagnéstico do GMPCCC
poderiam validar empiricamente o impacto da
evolucao da maturidade sobre indicadores de
desempenho organizacional, como reducédo de
custos, prazos de entrega e qualidade dos insu-
mos adquiridos.
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