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Resumo

O tema do sujeito é central na modernidade. A pés-modernidade tem feito desse
motivo o principal campo de batalha. O que estd em jogo, sob a disputa, é algo
tdo simples e tdo grave ao mesmo tempo, como a possibilidade de sobreviver
neste mundo tecnologizado e globalizado. O pensamento de Alain Touraine
inscreve-se, junto ao de outros pensadores atuais, no marco desse desafio
soterioldgico. A resposta ao desafio exige o retorno ao sujeito. O sujeito define-
se pela capacidade de resistir a pressdo do instrumental e do comunitério e pelo
desejo de ser ator da sua prépria vida. Um empenho do qual recebe prazer e
alegria e experimenta o sofrimento de nfio chegar nunca a ser em plenitude. A
configuragio da resposta obriga a mudar os significados da politica, a sociologia,
a religifio ou a educacio.

Abstract

The subject/individual/self — central to modernism — is the principal theme
of postmodernist debate. What is at stake is as simple as it is serious:
the possibility of survival in a technified, globalized world. This
soteriologic challenge constitutes the context of the writings of Alain
Touraine and his contemporaries. Meeting it involves a return to a subject
characterized by a capacity to resist instrumental and social pressure and
the will to enact his or her own life in a venture that affords both joy
and the pain of never attaining total fulfilment. Organizing this response
requires modification of the meaning of politics, sociology, religion and
education.
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Resumen

El tema del sujeto es central en la modernidad. La posmodernidad ha hecho de
ese motivo el principal campo de batalla. Lo que estd en juego bajo la disputa es
algo tan sencillo y tan grave al mismo tiempo como la posibilidad de sobrevivir
en este mundo tecnificado y globalizado. El pensamiento de Alain Touraine se
inscribe, junto con el de otros pensadores actuales, en el marco de ese desafio
soterioldgico. La respuesta al desafio exige la vuelta al sujeto. El sujeto se define
por la capacidad de resistir a la presién de lo instrumental y lo comunitario y por
el deseo de ser actor de su propia vida. Un empefio del que recibe gozo y alegria
y experimenta el sufrimiento de no llegar nunca a ser en plenitud. La
configuracion de la respuesta obliga a cambiar los significados de la politica, la
sociologfa, la religién o la educacién.

Palavras-chave:

Sujeito, conflito, vazio, corpo, dominagfo, poder, sociologia, educacfo.

Key-words:

Subject, conflict, void, body, domination, power, sociology,
education.

Palabras-clave:

Sujeto, conflictividad, vacio, cuerpo, dominacién, poder, sociologia, educacién.

Introduccién: para
reconocer el terreno

Nuestro propdsito es exponer las vias de salida de Alain Touraine a la situacién presente.
La situacién presente en los dominios del pensamiento y de la cultura en general es de
crisis. Se viene hablando, en el denso espacio de un siglo entero, de la crisis de las ciencias
europeas, la decadencia de occidente, la crisis de la civilizacién, la crisis de nuestro
tiempo, etc. Otras veces se expresa en tonos mas apocalipticos como la desertizacion de
la tierra, la amenaza atémica, la destruccién de las especies vivas, la expansién del
agujero de ozono. Cada quién segin las preferencias de su inspiracién, pero todos
respondiendo a una misma sensacién de asfixia, de amenaza o, por lo menos, de
agotamiento. No es asunto que importe s6lo a los intelectuales que no tuvieran otra cosa
que hacer. Afecta a todos los habitantes de este planeta que, por primera vez en toda la
historia, son protagonistas y destinatarios de las grandes decisiones y hasta de las pequefias.
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? Cabe afirmar que en
Nietzsche estan las dos
exigencias en una
combinacién que, como
todo en su pensamiento
fragmentario, resulta
dificil de explicar. Por un
lado, el significado: ;“Qué
significa nihilismo? Que
los valore supremos
pierden validez. Falta la
meta; falta la respuesta al
“por qué”™ (Voluntad de
poderio, 1, 2 = KGW,
VII1/2, 9.35; cfr, VIII/2,
11.39) Por otra parte, la
necesidad: “Alguna vez
necesitaremos nuevos
valores” (op.cit.,
prefacio, 4).

3 Kant, [.: Beantwortung
der Frage: Was ist
Aufklarung?, Werke, XI,
hrsg. W. Weischedel
(Frankfurt am Main,
Suhrkamp Verlag, 1964);
Adorno, Th. —
Horkheimer, M.: Dialéctica
de la ilustracion (Madrid,
Tecnos, 1994, p. 59).
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La filosoffa tiene su puesto en ese lugar donde se hacen sensibles los problemas
de actualidad y su cometido es, dicho con la solemnidad hegeliana, “elevar el
propio tiempo a concepto”. La solemnidad de la expresiéon no esté refiida con el
acierto y la inteligibilidad. El concepto lleva dentro de si los momentos de
universalidad, de particularidad y de singularidad. En la vertebracién dialéctica
de los tres momentos se cumple el concepto. Que se entienda con ese rigor
dialéctico o no, la filosoffa es asunto de conceptos. Tal asunto apunta
directamente al orden. En cualquier posibilidad: bien para captar el orden de lo
existente, cuando se presupone que efectivamente tal orden ya existe; o bien
para poner orden en el caos, si es que tal aparecen las cosas ante el hombre;
incluso para superponer al orden de las cosas que esté para nosotros vedado, un
orden y disposicién que nos permita a nosotros “andar con seguridad por la
vida”. Hasta cabe la posibilidad de jugar a la desconstruccién de todo orden
existente, sea éste del origen que sea.

La historia de Ia filosoffa estd cuajada de manifestaciones de tales pretensiones.
Ocurre, sin embargo, que vivimos tiempos de particular desconcierto. No porque
haya que repensar de nuevo el orden de las concepciones del mundo, de la
naturaleza, de la historia, de la humanidad; tal exigencia es propia de todos los
tiempos que no estén dispuestos a dejarse deslizar por una pendiente meramente
inercial. Lo particular de nuestro desconcierto es que hemos puesto en cuestién
la exigencia misma del pensar tal como se vino entendiendo desde Platén. Si
algo hay que puede marcar con una linea netamente diferenciadora la llamada
posmodernidad, es precisamente la determinacién de ser antiplaténicos. No es
necesario buscar etiquetas o impulsores. Sin duda que Nietzsche estd detrds. Pero
es necesario afiadir que Nietzsche se nos ha quedado corto. Lo nuestro yano es la
transvaloracién de todos los valores, sino la expresa renuncia a todo lo que
suene a valor, verdad, bien, etc?.

Ese es el punto y la condicién en la que se inserta nuestra reflexién.
Antiplatonismo significa renuncia por principio a todo ideal. No por mero
capricho, sino porque se entiende que la pugna por los ideales tiene directa
responsabilidad sobre la barbarie que no cesa y que ensefié su rostro mas auténtico
en el exterminio masivo de los disidentes en todas las ocasiones que se han
dado. La expresién més precisa del platonismo en la modernidad fue el proyecto
de lailustracién. La ilustracién declara la mayorfa de edad de todos los hombres
y el derecho a usar de su propio entendimiento. Es una declaracién de
emancipacién de todas las dependencias y tutelas. Pero basta con que leamos en
paralelo la Respuesta a la pregunta ;Qué es la Ilustracion? de Kant con el comienzo
de la Dialéctica de la Ilustracién de Th. Adorno y Max Horkheimer para que
veamos cudnto se han desinflado las ilusiones. Lo que nos queda es una “triunfal
calamidad™. De modo que no es inexplicable que se produzcan reacciones
extremas que adviertan de la equivocacién del programa mismo de la ilustracién
y, en definitiva, de todo el proyecto de la civilizacién occidental y propongan
mirar para otra parte. Cuestién distinta es si se puede mirar para otra parte que no
siga siendo deudora de la tradicién de la que uno se quiere alejar; pero en eso no
vamos a entrar.
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Situémonos en los desafios y hagamos un fugaz recorrido por sus figuras mds
representativas. La historia del pensamiento se podria escribir bajo esos esquemas.
Tendriamos una representacion aproximada en estos términos:

DESAFIOS

SOTERIOLOGICO TECNICO POLITICO

teoria - aletheia - ser - metafisica

construccion - concordancia - conocimiento - teoria del conocinjiento

justicia - entendimiento - lenguaje - teoria de la argumentagmn

Correspondencia:
Theoria - cosmos
Mimesis - bios theoretikos

Saber-poder
“duefios y sefiores”
medicina - mecanica - moral

Justicia distributiva de bienes
‘{ “entendimiento mutuo”
Para: 1 decision
“paz perpetua”

Entendamos que, a grandes rasgos, el primero de los desafios cubre toda la
antigiiedad y tiene sus padres en Platén y Aristételes; el segundo toca a la
modernidad y recibe de Descartes una formulacién precisa; y el tercero describe
la actualidad, en la que para mayor rigor habria que discernir variantes diversas.
Se han indicado nada mds que los conceptos vertebradores en cada uno de los
retos. Es suficiente para saber cual ha sido la cuestién central, a qué orden del
saber corresponde, qué especie de actitud ha de adoptar el hombre y cudl sea la
concepcién de la verdad.
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* Para el primer tipo Cfr,
Echeverria, J.: Ciencia y
Valores (Barcelona,
Destino, 2002). En
relacién con Heidegger
puede leerse: Cerezo
Galan, P.: “Metafisica,
técnica y humanismo”;
Navarro Cordén, J. M.:
“Técnica y libertad (Sobre
el sentido de los Beitriige
zur Philosophie)” (Ambos
estudios en Navarro
Cordén, J. M. —
Rodriguez, R.: Heidegger o
el final de la filosofia,
Madrid, Editorial
Complutense, 1993, pp.
59-92 y 139-162). En una
aproximacién mads
didéctica y menos técnica:
Alvarez Gémez, A.:
“Razén de la ecologia”,
Paideia, 22 época, XXIII,
abril-junio 2002, 185-
212. Para la mejor
comprensién de la
postura posmoderna, cfr,
Habermas, Jiirgen:
Debating the state of
philosophy / Habermas,
Rorty and Kolakowski;
edited by Jézef Niznik and
John T. Sander-Westport,
Connecticut: Praeger,
1996 | Habermas, Jiirgen:
Debate sobre la situacién
de la filosoffa / Habermas,
Rorty y Kolakowski —
Madrid: Cétedra, D.L.
2000. No hemos incluido
en el esquema el aporte
de Habermas, que
merecerfa no sé6lo un
estudio aparte, sino una
confrontacién con cada
una de los planteamientos
sefialados y que
esperamos realizar en otra
ocasion.
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El esquema que precede nos permite situar el problema que directamente nos
afecta en el presente. Touraine es de ello sabedor, pero no es el dnico. Todos los
que tienen algin afén de clarificacién intelectual del presente participan de la
misma conciencia de amenaza y formulan sus propuestas de un modo més o
menos preciso. No vamos a considerarlas todas; sin embargo, creemos que algunas
de ellas deben tenerse a la vista. Recogemos en el diagrama siguiente aquellas
que resultan m4s exigentes o provocativas y que mantienen una diferenciada
concepcién de la actividad filoséfica misma:

DESAFIOS

— T,

TECNOCIENTIFICO TECNICO POSMODERNO
Heidegger Rorty
tecnociencia
habitar contingencia

] Contextualismo
Salvar la tierra Comprension
Contextos: Recibir el cielo Pluralismo
Descubrimiento - justificacion Esperar N los leln.OS Relativismo
Educacién - decision Conducir la esencia Pragmatismo
Darwinismo

_—g—’x

conciencia de amenaza
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Reivindicacién del sujeto

Me centraré en A la biisqueda de si mismo para la exposicién de Touraine’.
Consta por ahora como la tltima exposicién de su pensamiento. Lo es hasta el
punto de dejar atrds algunos de los presupuestos de obras anteriores como la
Critica de la Modernidad®. Hasta se cuid6 de darle una forma inusual, heterodoxa,
la forma de una entrevista. La entrevista debiera ser para nosotros lo que el
didlogo para los griegos; con las evidentes distancias en el tiempo y diferencias
en la dindmica interna, pero coincidentes en tratar de los asuntos cotidianos que
salen al paso cuando callejeamos por la ciudad y en dejar las cuestiones abiertas
antes de decir una tltima palabra.

La idea central

“En mi mente sélo tengo una idea: definir lo social como limitacién de los
poderes por parte de un principio no social que es el sujeto, tome éste la forma
de un Yo actual, la de una apelacién a lo divino y a la mistica o de los
movimientos de liberacién social o nacional de los tdltimos siglos. ... Todos
aquellos, y no son pocos, que reducen la vida social ya a la secuencia produccién-
consumo-comunicacion, ya al enfrentamiento entre quienes dominan y quienes
son dominados, estdn para mi en un error y sus discursos son puramente
ideolégicos... Si usted mira lo que sucede, si escucha lo que dice la gente, si
observa lo que les escandaliza y les emociona, verd que estamos ya en situaciones

en las que lo que estd en juego es el deseo, el gozo, el sufrimiento de ser o no ser
sujeto” (BdS, 212).

Podemos considerar el contenido de este texto desde varios lados. Uno de ellos,
el del dificil compromiso entre continuidad y discontinuidad; otro, el de las
relaciones entre la sociedad y el poder. En ambas perspectivas, ocupa el sujeto el
papel de nocién central. Se proclama la continuidad del sujeto en el papel que
verdaderamente le correspondid y le fue usurpado. Las formas del sujeto que
histéricamente han sido (yo actual, apelacién a lo divino y a la mistica,
movimientos de liberacién) no fueron sino expresiones de un principio no
social desde el que frenar la fuerza opresora de los poderes (religioso, politico,
ideolégico, econémico, cultural) que también tomaban la figura del sujeto y
resultaban por esta razén dificiles de desenmascarar. De hecho, este serd uno de
los leit-motiv de toda la obra en referencia a la ceguera de los sociélogos. Pero,
si algo significa el sujeto es precisamente esa resistencia — y habremos de notarlo
€n sus rasgos.

Podemos ciertamente hablar de una continuidad: la de la lucha contra
cualesquiera fuerza de constriccién de los individuos y de los grupos humanos
que, so pretexto de protegerlos y asegurarlos, lo que hace es ejercer sobre ellos
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mismo: didlogo sobre el
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Farhad Khosrokhavar.
Barcelona: Paidés, 2002,
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Ibafiez. (Original: La
recherche de soi, Paris,
Fayard, 2000). En
adelante, BdS seguido de

indicacién de p4gina.

¢ Critique de la modernité.
— Paris: Fayard, 1993 /
Critica de la Modernidad
(Madrid, Temas de hoy,
1993).
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opresion de variadas maneras. Lo singular en la posicién de Touraine es la idea
de que sea un principio no social el que genera lo social y lo mantiene vivo.
Social, pues, a la defensiva. Quizd asi entendido reproduzca con mayor fidelidad
el significado que nos habla desde los griegos: lo hypokhéimenon no es sino el
sustrato indeterminado capaz de toda determinacion, siempre libre en sf para
nuevas formas aunque incapaz de actuarlas por sf solo.

Haya pensado o no en esa ascendencia seméntica, lo cierto es que para Touraine
marca distancias respecto a la concepcién que de lo social tiene el comdn de los
investigadores. Entre ellos destacan dos variedades: la de quienes atn se aferran
a la lucha entre dominadores y dominados, lo que significa incrustar la guerra en
el seno de la sociedad civil, que es tanto como equivocarse de enemigo; y la de
quienes admiten el sistema de dominacién y creen ingenuamente que dentro de
él cabe la emancipacién gracias a la magia de una nueva teoria de la
comunicacién. Roménticos de la revolucién pensada desde la lucha de clases
los unos; taumaturgos del discurso los otros, y a la cabeza de ellos, Habermas.
Idealidades ideolégicas ambas, ajenas al sentir que desde la realidad vital de los
hombres palpita. Y aqui viene la razén que avala la critica de Touraine. Porque el
socidlogo es un cientifico que se ocupa de una realidad con la que tiene que
contar, no s6lo como el objeto al que se dirige la investigacién, sino como sujeto
que orienta por propia decisién el modo de estar en el mundo y de vivir su vida.
Por eso el socidlogo tiene que mirar a “lo que sucede”. Lo que sucede no es siempre
lo mismo, ni lo que estaba previsto; esa pretensién valdr4, si acaso, para las filosoffas
especulativas. Pues bien, “lo que dice la gente” gira en torno a la necesidad, la
dificultad, las emociones contrarias, segtin le vaya, en la pretension de ser sujeto.

La idea central, pues, se compone de estos ingredientes: 1) lo social se basa en
el principio no social del sujeto que se esfuerza por limitar los poderes; 22) los
sociblogos andan errados porque centran la lucha o donde no esta —con lo que
dividen y distorsionan las fuerzas-, o porque creen en la liberacién desde dentro
del sometimiento; 32) el sujeto social estd hoy donde est4, no donde las ideologias
lo situaron y lo quieren seguir viendo: estd en el deseo de ser sujeto y en los
sentimientos que acompafian el curso de ese deseo. Pero entonces ;qué es el
sujeto? Responder a esa pregunta es no simplemente centrar la investigacién
sociolégica, sino desarrollarla hasta su cumplimiento.

El sujeto como problema

“El sujeto es antes que nada un no” (BdS, 47). Veamos cudnto encierra esa
negacion. La exploracién nos debe llevar a conocer todos los rasgos que definen
el perfil del sujeto, las exigencias de la investigacién socioldgica, las condiciones
de nuestro tiempo y las esperanzas para el futuro.
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“Yo rechazo la violencia, el mercado, el comunitarismo, el poder absoluto. No
soporto el poder absoluto” (BdS, 47). Se pueden entender como los trazos que se
sueldan para formar el cuadrildtero dentro del que el ser humano actual se
encuentra oprimido. También cabe entender a los tres primeros como la
configuracién del nombrado en cuarto lugar: violencia, mercado y
comunitarismo arman entre si para instaurar el poder absoluto. Una y otra versién
caben, segiin sea el alcance que concedamos al absoluto.

No voy a entrar en la consideracién detallada de cada uno de ellos; estan
demasiado cerca de todos como para no reconocerlos. La violencia crece
exponencialmente con el desarrollo porque el desarrollo es desigual y porque el
dominio sobre las cosas no trae consigo la paz entre los hombres; son problemas
y aspiraciones distintas, como nos hace rememorar la narracién de Prometeo. El
mercado se impone en dimensién globalizante, por lo que de nada vale declararse
ajeno a sus leyes y libre de sus exigencias; la ley es la de la oferta y la demanda,
y la exigencia principal el comportamiento de los ciudadanos como
consumidores. La comunidad fue concebida como el lecho gratificante vy el
refugio seguro del indefenso y débil individuo ante las agresiones de la naturaleza
y de los poderes alienantes, reforzéndose a si misma con los sistemas de
significados, valores y normas que constituyen una cultura y la identifican ante
las demés. Ese cardcter hace que durante tanto tiempo haya mantenido oculto su
poder y que sean muchos los sociélogos que atin permanecen en la ceguera. El
propio Touraine cifra en ese punto su principal avance sobre la Critica de la

modernidad (BdS, 127).

Absoluta es la afirmacién de una realidad trascendente hacia la que se dirige
toda realidad e inquietud inmanente. Reviste diversidad de formas en la historia.
Son formas religiosas, filoséficas o sociales: la divinidad, el espiritu absoluto, la
identidad de sistema y actor. Por distanciarse de unas el ser humano ha ido
cayendo en las otras; se puede entender también como un proceso de
despojamiento. Falta nada més que el acto de decisién para que se rompa con la
Gltima de las encarnaciones. La modernidad no es sino la historia de esas rupturas
desde que empezé; la Gltima —la ruptura de sistema y actor — consumaria la
modernidad, que quedarfa asi como una era preparatoria para la etapa madura

de la humanidad.

Entiéndase bien, modernidad es ruptura con el absoluto: primero religioso, luego
filoséfico, ahora sistémico. Llegados a este punto se pierde el sentido mismo de
lo moderno y se avanza hacia lo desconocido. Lo desconocido se presenta en
triple alternativa: descomposicién posmoderna de totalidades, reconstruccién
autoritaria y comunitaria de la unidad, o direccién hacia el sujeto personal.

La primera alternativa se propaga como una bruma que todos respiramos antes
de sentir sus efectos o de poder identificar sus rasgos y razones; sus defensores
encabezan las listas de éxito de la literatura filoséfica. La segunda brota una y
otra vez en el seno de la primera apelando al derecho sagrado de los principios
y las rafces; su accién no cesa de tefiir de roja inquietud alld donde la ruptura

188 Waldir Lourengo Gongalves - UMA CONTRIBUICAO DA PSICANALISE A
EDUCACAQ: o desenraizamento e o multiculturalismo



" Entre ellas debemos
hacer justicia citando a
Horkheimer, Max: Critica
de la razén instrumental |
versién castellana de
H.A. Murenay D.J.
Vogelmann. — 2. ed. —
Buenos Aires: Sur, 1973.

8 En ese camino es
obligado el recorrido de
Hegel, Marx y Nietzsche.
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con algin absoluto ideolégico o religioso ha dejado mayor vacio. La tercera es
la de Touraine, que dice coincidir con la marcha més dindmica y esperanzada de
las sociedades desarrolladas, aunque para ello haya que saber despojarse de
hipdtesis envejecidas y de instrumentos de juicio pasados de tiempo.

El sujeto personal es la direccién que ya ha tomado la historia después de dejar
atras cualquier forma de trascendencia; con esto basta para saber lo que el autor
piensa de las religiones (BdS, 182-186). Ahora bien, esos absolutos son como
estrellas apagadas cuya luz sigue llegando a nosotros desde la lejanfa insondable
de los espacios; en tal sentido, no es extrafio que en momentos de zozobra, que
los hay, hacia ellos se vuelva otra vez la mirada en busca de salvacién. Es la
oportunidad que no desperdicia “la reconstruccién autoritaria o comunitaria”.
A reforzar esta posibilidad viene el poder destructor con el que actda lo
posmoderno que ninguna forma consiente de pervivencia de absolutos y deja a
los hombres en la desnudez de sus perplejidades y sin tabla a la que aferrarse.
Fenémenos sociales de esa naturaleza ocurren a nuestro alrededor, tanto mds
llamativos cuanto mas habfamos dado por superadas formas de dependencia
acritica y hasta premoderna.

El distanciamiento de los esquemas de la Critica de la modernidad desvela algo
que hasta entonces estaba oculto y que tiene importancia decisiva: “el sujeto
estd atrapado entre lo instrumental y lo comunitario” (BdS, 127). De las criticas
a la razén instrumental estdn llenos los editoriales del siglo XX y con argumentos
sobrados’. Por otra parte, los esquemas de confrontacién binaria han sido un
recurso ttil en todos los tiempos: el enfrentamiento entre larazén y la fe llend los
siglos del medioevo; y la razén encarnada en el sujeto hubo de hacer frente al
poder envolvente de la ciencia en los tiempos modernos; hasta que aquella
identidad de razén y sujeto estallé en pedazos llenando de dolor y de barbarie el
aire de la civilizacién occidental. El esquema de enfrentamiento dual parece
haber funcionado con comodidad expresiva. Pues bien, singularidad de Touraine
es haber pasado “de un esquema de dos términos a uno de tres. Defino al sujeto
como lo que opone resistencia a la presién instrumental, por un lado, y a la
presion de lo comunitario, por el otro” (l.c.).

La modificacién no es pequefia, sino muy relevante. Lo es en los términos,
porque no s6lo rompe una tradicién multisecular, sino que da al traste con la
maduracién dialéctica que habfa venido a adquirir, teniendo siempre como
trasfondo la encarnacién que fuera de la “dialéctica del amo vy el siervo™.
También lo es en el modo de hacer frente: ya que no es lo mismo decir “no” que
resistir a la presién de las paredes opuestas que se juntan atrapando en medio al
sujeto —como en las mejores ficciones de Allan Poe. Ahora la salida hacia el
sujeto personal muestra el lado mas arriesgado. ;Cémo ha de tener el individuo
—organizdndose en grupo o no- fuerza bastante para resistir a la presién de
poderes como la razén instrumental y lo comunitario? ;No estamos viendo que
por huir de lo uno caemos indefectiblemente en los brazos de lo otro? ;Y acaso
no nos han ensefiado que ahf est4 la via de salvacién, antes de reconocer que tan

Contrapontos - ano 2 - n. 5 - p. 237-250 - ltajai, maio/ago. 2002 189



CONTRAPONTOS

aniquilador es lo uno como lo otro? ;No ha sido esa la ceguera de los sociélogos,
antropdlogos y politélogos? La supervivencia del sujeto -esa prometedora salida
después de destruidos todos los absolutos- tiene ante sf la tarea de enfilar el paso
estrecho entre Escila y Caribdis, esta vez en una rememoracién mitica mds
verdadera que todos los esquemas racionales. Por huir de las fauces del monstruo
nos acercamos mds de la cuenta al torbellino seductor de la ninfa no menos
destructiva. El recurso literario es ahora mds apropiado: el dispositivo armazén
(Ge-stell) actta como destino (Ge-schick) que produce la errancia indefinida por
lano-verdad (Un-Wahrheit) y hace de los hombres unos apartidas ( Heimatlosigkeit)
— ateniéndonos a la exposicién de Heidegger — como ocurriera a los
supervivientes tras la destruccién de Troya,; con una advertencia: el poeta sabe
que aquellos fugitivos tiene un destino glorioso’.

El “no” del sujeto, la resistencia contra la presién de las paredes o la atraccién de
los abismos, nada tiene de lddico vacar, sino de extrema necesidad dictada por
el afdn de supervivencia. En estos tiempos que tantas cosas sobran andamos
faltos de la seguridad primera. El pensamiento de Touraine nace de la conciencia
de amenaza y pretende responder a una cuestién crucial, tal como la resume el
introductor y coautor del libro: “La cuestién es la de saber si los excluidos, los
que son presa de la precariedad, los desposeidos de su ‘dignidad’, tienen
capacidad para constituirse como sujetos o no, si pueden construir una definicién
de si mismos en términos positivos. La misma cuestion se plantea, adoptando
una forma distinta, en numerosos grupos intermedios, las pequefias clases medias,
en verdad las grandes: jestdn tan integradas en el sistema social que ya no son
capaces de protestar contra una dominacién en ocasiones insoportable, pese a su
cardcter vago e inaprensible, o bien pueden dar un sentido a sus vidas y a las de
los demds, comprometiéndose en formas de construccion conflictiva, ya sea en
lo privado, ya en lo publico, o en el espacio que los separa y los une al mismo
tiempo?” (BdS, 19).

La cuestién, como se ve, afecta a todos, aunque de distinto modo segiin cudl sea
la situacién o el estatus en que se encuentran instalados; los riesgos que corren
son igualmente destructivos; la via para evitarlos tiene un solo nombre: la
conflictividad; la alternativa adquiere para unos la forma de ansiedad narcisista
y depresiva y para los otros la violencia. Obsérvese, por lo demds, cémo también
aqui se hace notar la singularidad de Touraine con relacién al comin de los
estudiosos: ya no valen los esquemas de sefiores y siervos, en la idea de emancipar
a éstos tltimos a fin de que a ellos alcance el sefiorio, para desde esa idea someter
a critica la sociedad o los sistemas de produccién. La cuestién se plantea un paso
mas all4, donde lo que estd en juego no es la sola supervivencia material, ni se
cae en la simplista concepcién de que el cambio en los sistemas de trabajo
genera por si solo el cambio en los sistemas de interaccién'®, ni hay que arreglarselas
con instancias siempre controlables. Ahora sabemos que la cuestién primordial
para el socidlogo se sitta en las honduras del deseo, de la sexualidad, de la
violencia, del ansia de ser actor individual: “Poder decir ‘Yo’ se convierte en la
principal forma de contrarrestar la presién de lo social sobre el actor. Esta es mi
idea mas preciada, toda mi vida intelectual ha sido el progresivo descubrimiento

de la misma” (BdS, 95).
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Los pardmetros han cambiado y es necesario estar atentos a los tiempos. La
sociologfa tradicional se entregé con ahinco a hacer del individuo un actor
identificado en la praxis con los ideales de una sociedad emancipada. Error de
planteamiento del que pocos han conseguido escapar: “Hoy me parece mucho
més pertinente insistir en la idea de sujeto, pues no se es actor mds que en la
medida en que uno se constituye a si mismo como sujeto de su propia vida y de

sus actos” (BdS, 97).

Cualquier profano dirfa que eso es de sentido comiin; pero lo que ha mandado ha

sido la identificacién con el destino colectivo — el del pueblo, la clase, la
revolucién, la humanidad, el progreso — y la proyeccién consecuente hacia el
futuro, con olvido y sacrificio del ser singular y del presente. Habfa de ser asf
mientras algtn absoluto quedara en pie. Ahora no queda ninguno, deja de estar en
el centro el todo y desaparece cualquier asomo de filosoffa de la historia: “Aquello
alo que el actor social daba la espalda se convierte en el centro de construccién de
si mismo (el amor, la lucha contra la enfermedad, las nuevas relaciones familiares,
las emociones frente a la muerte, el humanitarismo)” (BdS, 23).

Esto significa que las temdticas han cambiado:

a) El centro estd ocupado por un sujeto anclado en la vida cotidiana, con los
pies en el suelo, una vez abandonado el idealismo desencarnado y revolucionario
de los futuros prometedores.

b) se busca la articulacién de la vida privada en lo pablico — centrada en los
temas preferentes citados que con el tiempo y segtin las urgencias pueden cambiar-
y se hace necesaria la lectura de lo pidblico en funcién del modo como dé
respuestas concretas a lo privado.

c) se pierde el cardcter central de lo politico a consecuencia de una doble
mutacién: porque lo politico se hace inseparable de la vida privada del
ciudadano; y porque ya no polariza la vida social sino que ocupa un lugar entre
otros, por importante que venga a ser.

Las consecuencias para la sociologfa son claras: 12) la actividad cientifica deja
de estar centrada en los roles y las relaciones sociales, en el actor social, y pasa a
estarlo en la vida personal, en el sujeto. 22) la idea de lucha ya no apunta a la
clase dominante, sino a las consecuencias de la mundializacién y el modo como
ello repercute en la defensa de los derechos de los hombres. 32) la pregunta ya no
es jcémo funciona una sociedad?; sino ;cémo puede un individuo o un grupo
crear, mantener y transformar su singularidad conservando al mismo tiempo
unos valores universalistas? 42) frente a la identificacién con el progreso o con
una clase social, lo que pretende el sujeto es cémo hacer para no perder el hilo
de su propia vida, individual y colectivamente (BdS, 27). No son menos
importantes las consecuencias culturales: la atencion se descentra de los temas
puramente sociales y vuelve la mirada hacia los criterios éticos de juicio.
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De lo anterior no se puede sacar la conclusién de que estamos simplemente ante
una modificacién de las tareas, al hilo de la modificacién de las actitudes. Lo
que estd en el pensamiento de Touraine es la idea de una ruptura entre lo
publico y lo privado tal que ya no es conveniente ni siquiera seguir hablando de
sociedad, porque ha desaparecido toda unidad. Ello es asf porque vivimos en un
espacio en el que se enfrentan “cuatro grandes légicas™ 12) la divisién del
trabajo en forma de tecnologia y organizacién econémica transforma nuestras
representaciones del espacio y el tiempo y traslada la importancia a la
globalizacion, porque impone la desterritorializacién de las normas y los
comportamientos. 22) las relaciones de dominacién y desigualdad se hacen
cada vez mds impersonales y profundas. 3%) la existencia de una bdsqueda de
espacios de libre desarrollo, como exigencias del individualismo, en la escuela,
la familia y el derecho. 4?) el retroceso de las normas sociales liberando el
cuerpo, la reflexién y la accién sobre la vida y la muerte, la experiencia y
conciencia de la sexualidad.

El resultado es una conflictividad cada vez mayor y mas negociable entre:
tecnologia, efectos del poder y problemas del cuerpo por un lado, y
redescubrimiento de la autonomfa, la libertad y la responsabilidad de los sujetos
individuales en el &mbito politico y en el corazén, por el otro (BdS, 29-30).

Lo sustancial estd dicho. Cuanto haya de venir detrds ha de ser consecuencia. La
investigacion tiene que centrarse alld donde estéd dirigida la atencién de los
sujetos humanos. Los sujetos se han dirigido hacia s mismos. Basta con que nos
acerquemos con la debida curiosidad y precision.

Perfil del sujeto

“El sujeto se define por nuestra voluntad de volver a unir lo que ha sido separado
en nuestra experiencia y que se construye en tres niveles: existencial, interpersonal
y democrdtico: 1) Reflexiono sobre mi existencia y hago de mi individuacién
mi razén de ser; 2) reconozco al “otro” a través de una relacién amorosa; 3)
construyo una sociedad basada en la garantfa institucional del derecho de todos
a llegar a ser sujetos, especialmente empleando categorfas en defensa de la
individuacién” (BdS, 189). En este fragmento tenemos la definicién del sujeto.
Se trata de una conquista que nace del deseo de ser actor y para ello ha de ser
capaz de influir en el medio. Pero la influencia tiene que vencer antes los sistemas
de dominacién. De ahi que sea lo primero la resistencia y sélo después la
comunicacién y el establecimiento de las garantias de supervivencia de lo que
se quiere ser y se ha llegado a ser. Fijémoslo ast:
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DEFINICION
unio6n de experiencia

existencial interpersonal democratica
individuacion otro sociedad
reflexion amor institucion
SUJETO PARA Si
e ) se—

resistencia < comunicacion <——> garantias

defensa ataque

De este modo comprendemos mejor el alcance de aquella primera aproximacién
que anunciaba cémo lo social se sustenta en un principio no social. Es, ni mas ni
menos que la naturaleza del enfrentamiento: el sujeto frente al no sujeto, la
subjetivacion frente a la desubjetivacién. El resultado es que si desaparece lo no
social entonces se produce una dominacién sin limites del poder y del dinero. Y
no es que con ello se esté preconizando una forma de vida solitaria; eso queda
para otros pensadores mucho m4s radicales (como Nietzsche). El sujeto siempre
conserva la capacidad de actuacién sobre lo social. La pugna existe en razén de
aquello que uno y otro son portadores: “Es de él <del sujeto> de donde proceden
los valores, mientras que las normas proceden de la sociedad. Las normas son
utilitarias: lo que es bueno para la sociedad es bueno para mi. Mientras que los
valores son limites — los derechos humanos, por ejemplo — puestos a los poderes

de la sociedad sobre mi y sobre s{ misma” (BdS, 185-86).

Lo anterior no es mds que la definicién de los términos. Falta la realidad y el
modo de su aparicién. Si hemos de decir cudl es la identidad del sujeto en estado
naciente, ya que no esté constituido sino por el deseo de ser, hemos de hablar en
términos negativos: “Cuando hablo del sujeto comienzo hablando del sujeto
vacfo, aplastado por el mundo de los mercados y de las comunidades,
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despersonalizado, debilitado. jPrimero hay que decir en términos negativos lo
que después hay que decir en términos positivos!... Las sensibilidades negativas
son dolorosas, pues estdn concebidas como pérdidas, como privaciones. Si no
existiera la idea de sujeto, no existirfa la idea de desubjetivacién, de masificacion,
de comunitarizacién” (BdS, 99).

Sobre el vacio del sujeto vuelve una y otra vez. Pero interesa destacar dos cosas:
la primera, que lo negativo — el vacio — es portador en si mismo de lo positivo,
en cuanto exigencia de dejar de estar en lo que no le corresponde y en cuanto
lucha por conseguirlo; no es que lo negativo sea simplemente la negacién de lo
positivo que estarfa en otra parte: la idea de sujeto es bastante para descubrir
cudndo estamos sometidos a la desubjetivacion; pélido reflejo del papel de la
‘negatividad’ en el seno de la gran filosofia, palidez que tiene que ver con la
supresién de todo absoluto!!.

La segunda es que el sujeto describe el estado en el que el hombre se encuentra:
no es lo que le corresponde y tampoco se limita a no ser en absoluto aquello para
lo que ha nacido; los animales, por ejemplo, no son sujetos. En otros términos “si
existiera el hombre perfecto, ya no habria sujeto, distancia con respecto a si
mismo” (l.c.).

En este punto rezuman pensamientos muy antiguos y profundamente arraigados
en la tradicién occidental. Tienen que ver directamente con la antropologia de
la interioridad, pero entendida dentro del marco de la creacién. Es decir, no
simplemente al modo de los neoplaténicos, sino mas bien al modo de San
Agustin. No es pequefia ascendencia. Lo mas valioso y probablemente lo tnico
actual es el “cardcter medial” de la criatura humana. Regio media salutis, decia el
pensador de Hipona. Falta por saber si a Touraine le quedan arrestos para afirmar
que algtn dfa el hombre llegue a ser perfecto y se pueda al fin desprender de la
camisa de la subjetividad dentro de la que ahora lucha por deshacerse de todo
cuanto le impide ser lo que quiere.

Esa cuestién no la podremos clarificar hasta que no hayamos recorrido otros de
los caracteres de esta bisqueda. Pero volvemos a encontrar coincidencias que
nos remiten al mismo paso de la antigiiedad: “Es una moral, una ética y una
sociologfa de la salvacién en la medida en que el mundo del no sujeto, de las
redes de informacioén, de los sistemas o el mundo de comunidades defensivas y
cerradas se ha apoderado de nosotros. Lo primero es plantearse esta cuestion:
;cémo sobrevivir personalmente en un mundo que destruye la individualidad,
la autonom{a?”’ (BdS, 34). Estamos de nuevo ante un desafio soteriolégico. Lo
que en otro marco fuera el lastre de la culpa original y el deterioro de la imagen
de la divinidad recibida en la creacién, ahora es el lastre de una herencia que se
ha ido acumulando y vertebrando con el tiempo para ejercer una presién que
tira hacia abajo de lo que est4 llamado a la regién de la semejanza. En uno y otro
marco, doblemente inquietante: primero, porque tenemos que expiar y redimir
una culpa que, como individuos, nos es ajena aunque pertenezca a la especie;
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segundo, habremos de examinar con mayor rigor en qué medida estd en nuestro
poder desembarazarnos de lo que nos oprime o necesitaremos de algtin mediador'2.
Esta dltima posibilidad tiene que ver con la religién, y la cosa es mds actual de
lo que a primera vista parece.

Si quisiéramos seguir con la comparacion tropezariamos facilmente con otras
coincidencias terminolégicas: “Cuanto mds penetra la dominacién en la
experiencia vivida, mds interior y consciente de sf se hace la respuesta; ésta es la
idea de sujeto” (BdS, 124). Cabe preguntar si la experiencia que hace volver a
la interioridad es la misma; sospecho que ante esa pregunta habrd que afirmar
que la deficiencia se ha radicalizado. Lo que para san Agustin — y para toda la
antigliedad — era conciencia de una necesidad insatisfecha — la necesidad de la
bienaventuranza, la felicidad — nace para nosotros de la conciencia de una
amenaza: ya no es que nos falte cumplir el deseo de felicidad, es que hay fuerzas
que se conjuran para que ese destino no sea posible. Contra ellas surge el sujeto.
Aun no sabemos con qué posibilidades de éxito.

Conflictividad

;Cual es la via de constitucion del sujeto?: “Insisto: el sujeto se constituye a través
de la conflictividad. La accién supone una referencia positiva a si mismo y de este
modo la construccién o la defensa de una identidad o de un proyecto. ... El
sujeto se constituye a partir de la experiencia de descomposicién del yo social,
pero también como invencién de un proyecto personal” (BdS, 124-25). El conflicto
es més que la existencia de unas determinadas relaciones, por ejemplo entre el
individuo y la sociedad, o el mercado, o las finanzas. Es preciso que en medio de
esas relaciones, o las que sean, se dé la percepcién de una incompatibilidad entre
lo que se ofrece y lo que uno espera o desea. Por eso no hay conflicto alla donde
existiendo la opresién no existe proyecto. Por eso resulta diabélico el afan de los
poderes por insertar a los de una u otra forma marginados. El proyecto de reinsercién
no reconoce mas que el hecho bruto de que hay alguien que no estd integrado y
busca los medios para conseguir que lo llegue a estar, sin plantearse si es eso lo que
al destinatario de semejante preocupacion le importa. Viene bien recordar el
esquema, tantas veces reiterado dentro de la tradicién marxista, del paso de la
existencia a la conciencia de clase.

La conflictividad acentda la ruptura de la que venimos hablando, lo que
representa tomar la direccién contraria al modo comiin de afrontar los problemas:
“La subjetivacién supone la inestabilidad, la desinstitucionalizacién, la
desorganizacion, la crisis, la fe, el descubrimiento, la afirmacién de un ideal:
todas estas palabras que desaffan el orden del tiempo y del espacio definen al
sujeto. Lo que me obliga a abrir un paréntesis: creo que la utopfa es lo contrario
de la construccién del sujeto” (p. 91). Aqui tenemos una expresién — de las
muchas que se pueden encontrar a lo largo del libro — de lo que hay por dentro
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del proceso en el que el sujeto se hace a s{ mismo. Como si hubiéramos penetrado
por sus arterias para radiografiar la fuerza que por ellas circula. La expresién que
transcribo permite sacar dos consecuencias igualmente clarificadoras. La primera
es que los problemas hay que plantearlos cuando los tiempos estédn maduros para
ello; en tiempo de firmeza institucional no hay lugar para la idea de sujeto de la
que tratamos aqui, como tampoco cabe la posibilidad de enfrentamiento, de
conflicto, de resistencia, de decir “no”. Ello nos permite rendir tributo a todos
cuantos, antes de que fuera realmente viable, hicieron de su vida el testimonio
de la resistencia. Las cosas han cambiado y hoy la lucha no es obra de visionarios
o de héroes, por cruda que pueda atin resultar. Ello da también idea de lo veloces
que van las cosas para el pensamiento.

La segunda advierte contra las més tentadoras desviaciones. Lo mds tentador es
siempre la utopfa, porque ha sido la cuenta que las generaciones gastadas en la
revolucién no pudieron ajustar, y porque por su propia naturaleza arrastra
indefinidamente all4 donde se trata de algin proyecto de liberacién. Pero la
utopia no corresponde con el reto de lo no social contra lo social. Muy al
contrario, es portadora en idea del mdximo de comunidad, de estabilidad, de
espacio total. En el listado de las despedidas del presente hay que anotar con
trazos gruesos el abandono de la utopfa. Lo que la sustituye es el individualismo,
es decir, la débil linea que aparece alld donde termina el espacio total y el
tiempo totalizante que portaba la idea de utopfa. En algin sentido, por tanto,
podemos decir, que abandondndola, nos situamos m4s alld de la utopfa.

Partimos del vacio, afirmamos la constitucién del sujeto a través del conflicto,
el conflicto supone la existencia de un proyecto. Surge aquf otra cuestién no
menos seria que las anteriores. ;Qué especie de proyecto puede elaborar un
individuo sometido a la dominacién del poder y del dinero? ;Qué es ese sujeto
que se dispone a resistir?. “En el comienzo de la formacién del sujeto no hay un
nicleo positivo, un valor universal. El rechazo del orden colectivo lleva
inicialmente a la afirmacién del singular y después a la creacién de las
condiciones colectivas, interpersonales o verdaderamente sociales del respeto a
la afirmacién. El sujeto no estd en el corazén del yo. Para que exista, primero es
necesario que haya conflictividad e individuacién, después reconocimiento
del otro como sujeto y creacién de un espacio institucional democrético, espacio

de derechos y garantias” (BdS, 128).

Tocamos de este modo los puntos nodales del programa de Touraine. De su
precisiéon dependers el acierto de su pensamiento y el retrato de los principales
conceptos con los que en el futuro y ya desde ahora haya de jugar el sociélogo
para el bien del destino humano. El primero de los puntos dice que no hay en el
comienzo valor universal alguno. No lo podria haber sin que fuera deudor de la
tradicion de la que pretende distanciarse, de las instituciones de las que busca
desprenderse. Podemos recordar como situacién de todo punto semejante la que
se le presenta a Descartes, tal como la conocemos por la parte I11# de Discurso del
método: las decisiones practicas no se pueden dilatar hasta que se tenga la perfecta
moral que nace de la més alta sabiduria; tampoco se pueden mantener las reglas
vigentes hasta entonces aunque sea de modo provisional, porque ello equivale
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a no desprenderse realmente de una herencia que se ha mostrado incapaz de dar
satisfaccion a la inquietud por el saber de la verdad y del bien; de modo que no
queda otra salida que pertrecharse de una moral para el camino y el entretanto.
Se trata en uno y otro caso de imprimir un giro, a consecuencia del cual las cosas
quedan en posicién invertida; como dirfa nuestro Ortega y Gasset, se exige la
tarea de “dar la vuelta al calcetin”.

Que no haya valores universales significa que ni siquiera aquellos que sirvieron
de bandera a las revoluciones y a las mejores transformaciones de nuestra historia;
por ejemplo, los de la revolucion francesa, o la declaracién de los derechos
fundamentales. No quiere decir que no se haya de volver a ellos, pero se trata de
saber si serdn exactamente los mismos y sobre todo, de cdmo se puedan afirmar,
cudl sea el procedimiento para llegar a establecerlos.

Se dice, en segundo lugar, que para que exista el sujeto es necesaria la
individuacién, que, por lo ya advertido, pasa por la conflictividad. De nuevo
resuenan tras las propuestas de Touraine los viejos problemas. En este caso, el
problema de la individuacién. Tomado aisladamente — tal como se puede
encontrar en los textos de los filésofos del pasado - suena a asunto sin interés, y
mucho m4s si uno lo lee en los manuales. Por otra parte, parece que lo que
hubiera que explicar no es la individuacién, sino la universalizacién, puesto
que el individuo estd ahi dado; como podemos decir generalizadamente, es un
ser-ahi (el Dasein, tan nuclear en el pensamiento desde Heidegger a Hegel). Y
todavia nos encontramos con un argumento mds distorsionador: si vivimos en
una “era del individuo™?, no es preciso buscar argumentos sino que basta con
limitarse a constatar los hechos. Pero todos esos argumentos lo que hacen es
descubrirnos que cuando aqui se habla de individuacién no se piensa en la mera
persona fisica o en la dotacién biolégica, sino que sobre ella se levanta un orden
de exigencias y de apropiacién que no estd dada por naturaleza y que estd
oprimida por el orden cultural y econémico al que el ser humano se incorpora'“.

El pensamiento de Touraine se distancia de cuanto suene a dotacién de la
naturaleza y hace depender la individuacién de lo que el ser humano se proponga
hacer con su vida, en un primer movimiento de desprendimiento de los lazos a
los que ha estado ligado desde el nacimiento. Se trata de un segundo nacimiento,
en definitiva, no menos traumatico que el abandono del seno materno y de no
menor exigencia y necesidad. El resultado de esa accién es la afirmacion del
singular, que no es sino el punto de partida para la creacién de condiciones de
vinculacién colectiva, en los términos precisos que afirma el texto. No debemos
engafiarnos. Esas condiciones estdn pensadas para el “respeto a la afirmacién del
singular”. Es decir, no debe de quedar rastro de cualquier pensamiento
dependiente de la naturaleza social del hombre. Como naturaleza, no hay tal o
vale tanto como afirmar la naturaleza mundana del hombre. No est4 el sujeto al
servicio de la sociedad ni tiene su cumplimiento en la realizacién de “los fines
esenciales de la humanidad”?. Esa relacién del individuo y la sociedad ha
quedado invertida. Lo social es necesario porque el individuo desde s mismo se
proyecta hacia los otros a los que reconoce como tales y de los que recibe
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reconocimiento y garantia. La instauracién de ese juego de reconocimientos
mutuos es todo lo que tiene que hacer la sociedad. El camino mejor es la
democracia. Por eso la democracia no es tanto la creacién de un démos cuanto la
evitacion de cualesquiera forma de poner en riesgo el potencial de subjetivacién
que pugna por realizarse en cada individuo.

Todo lo dicho nos permite destacar en qué sentido sigue siendo vélida la
distincién entre la ‘libertad de’ y la ‘libertad para’: a la democracia se le asigna el
cuidado de la primera; a la vida personal le corresponde la segunda'®. Esta no es
posible sin aquella, lo cual al mismo tiempo que garantiza todas las posibilidades
establece todos los riesgos: “El deseo de ser sujeto carece inicialmente de
contenido, de discurso” (l.c.). Esa situacién inicial puede quedar estancada en
la mera carencia y hasta llevar al individuo a la ceguera de creer que ya no
necesita de nada mas. De ser asi, se habria recorrido el camino de la individuacién
pero no se habria avanzado hasta la subjetivacion. Touraine lo dice en estos
términos: “esta separacién social puede conducir a la desubjetivacién por cuanto
uno se siente individuo abandonado” (BdS, 129). Conviene afiadir que es mds
grave si no percibe ese abandono porque considera que ya ha cumplido con
todo lo que necesitaba. Dirfamos que, si esa ceguera se produce, no es sino
sintoma de una confusién heredada de los tiempos pasados donde la referencia
era siempre lo social y comunitario, solo que acompafiada de una desercién en
la que uno siente que se ha liberado y no sabe para qué.

Entre el deseo y la realizacién

La distancia que separa al individuo del sujeto se puede expresar de diverso
modo. No hacerlo puede contribuir a la confusién. Estd en primer lugar la que
para Touraine es més clara: “el sujeto es la conciencia del deseo, del esfuerzo del
individuo por ser un actor, por vivir su vida” (BdS, 103). Otros preferirian decir
la necesidad de salir del anonimato y en filosofias mas precisas se hablarfa de
‘autenticidad’. En cualquier caso, no se debe perder de vista la preferencia por el
término “actor”. En sentido lato, es actor todo el que actda en el escenario de la
representacion vy, por extension, en el escenario de la vida. Pero de inmediato
nos asaltan dos preguntas: una es relativa a la diferencia entre hacer y actuar
(entre produccién y accién); los tiempos modernos nos obligan a ser mds
suspicaces que nunca ante esta cuestion. La otra es la necesaria claridad acerca
de si se representa un papel previamente escrito o lo escribe el propio actor al
hilo mismo de la representacion; si se admite lo primero, se habria vuelto a caer
en las redes de alguna nueva encarnacién de lo absoluto, y mds bien cabe
sospechar que esto es lo que predomina al contemplar a qué actores y en razén de
qué més admiramos.

Estd en segundo lugar el reconocimiento de que “sélo muy raras veces somos
sujetos, es verdad, pero la vida de la mayoria de nosotros est4 orientada por esta
valoracién del sujeto, opuesta a la tradicién, a la ley divina, al cientismo” (ib.
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131). Es decir, que por débil que sea, a la conciencia de integracidn en el sistema
de dominacién acompafia el deseo de liberacién (ib. 132). Ello no sélo forma
parte de la vivencia del conflicto, sino que plantea en toda su crudeza la
efectividad de la resistencia en los sujetos que luchan por su afirmacién de
acuerdo con este modo de pensar. Al mismo tiempo, deja en claro cuél es el
juicio que le merecen a Touraine las filosofias que vuelven los ojos a la tradicién,
o reinsertan la religién, o incorporan el poder de la ciencia. Por otra parte, exige
abandonar la que fuera durante tanto tiempo la pretensién por todos ansiada, la
integracién en el medio social, cultural, laboral, etc.

Estd en tercer lugar la confesién de que existe “una distancia insuperable entre el
individuo y el sujeto, entre el yo (moi) y el Yo (Je)” BdS, 209). Que sea
insuperable quiere decir que nunca se cumple el deseo —y estariamos autorizados
para incluir a ésta entre las filosoffas del deseo tan del tono de la posmodernidad.
No es eso lo que directamente se nos dice, sino que se concede un lugar
primordial al fracaso y, en consecuencia, al abandono y al cansancio. El sujeto se
cansa de intentar serlo. Volvamos, pues, los ojos de las atenciones a las que
estamos acostumbrados hacia otras m4s interesantes: todo lo que se ha escrito
sobre “el cansancio de la razén”, carece de importancia ante el cansancio del
sujeto ahora que tiene la oportunidad de setlo. Pero tenemos derecho a preguntar
si esta no es otra forma de revivir el mito de Sisifo, si hemos ganado algo con
relacién a todas las pretensiones del absoluto del pasado, si en definitiva no
hemos sustituido una metafisica por otra. La pregunta no la vamos a contestar
aqui, pero parece inevitable. Ahondar en ella acaso nos devuelva a la
consideracién reiterada de la naturaleza esencialmente insatisfecha del hombre,
y por lo tanto doliente.

Estd en cuarto lugar la ensefianza del camino interior: “La subjetividad es la
interiorizacién del mundo exterior” (BdS, 107). Cualquiera que pretenda
encontrar aqui la repeticién de la que fue la via de la interioridad en el pasado,
quedard decepcionado. Por dos razones: la primera, porque esta interioridad de
que aqui se habla es la de hacer propio lo exterior, no la del recogimiento que
regresa después de la experiencia del derramarse fuera. La segunda, concordante
con esta, porque el interior en si mismo es vacio: “no busquemos en el fondo de
nosotros mismos una subjetividad fundada en si misma. Esta es la razén por la
que vuelvo tan a menudo sobre el tema del sujeto vacio” (l.c.). Ya lo hemos
visto, ninguna trascendencia. De modo que ni el camino que ensefiara Plotino,
ni la solicitud de san Agustin, ni el fundamento cartesiano. Tales opciones
resultan ser excesivamente fuertes, seguramente que deudoras cada una a su
manera del absoluto. Pero entonces cabe preguntar qué diferencia hay entre la
interiorizacién que aqui se defiende y la vieja integracién en las estructuras
sociales, comunitarias o laborales o la apropiacién de las tendencias impulsivas
del cuerpo. Ahora, el derramarse fuera significa dejarse invadir por las fuerzas
externas que se apoderan de la subjetividad, y la interioridad en “un mirarse a s
mismo que libera subjetivacién”. La diferencia no pasa mas all4 de la que existe
entre lo que se me impone y lo que yo mismo actdo.
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Est4 en quinto lugar la discriminacién entre el valor de relacién consigo mismo
y con los otros: “La relacién del sujeto consigo mismo es mas fundamental que la
relacién del sujeto con el otro; hay una soledad de cada sujeto que no puede
abolirse” (BdS, 107). El de la soledad es uno de los temas poco brillantes en
apariencia, pero tiene demasiada enjundia para pasarlo por alto. M4s atin si se
trata de los tiempos modernos!’. El aldabonazo mayor corresponde, como no
podia ser menos a Nietzsche!®. En esa herencia bebe Touraine lo que més le
interesa. La soledad es un arma para descomponer el yo social y construir un yo
subjetivo. Como si no quedara otro remedio que retirarse por un tiempo a los
mas apartados desiertos para quebrar el armazén de lo establecido por todas sus
suturas. Lo que se nos quiere ensefiar es que no tiene por qué existir la unidad y
mucho menos la identificacién del ser humano con una de sus actividades o
roles, sino que cada una de esas actividades tiene su propia autonomia y todas
constituyen el sujeto en su integridad; otra cosa serdn los problemas de ajuste
que se generen entre ellas, pero no hay duda de que se estd preconizando un yo
fragmentado, después de las desagradables lecciones recibidas de los intentos de
la unidad. Hay en ello un pensamiento claro y otro que parece més confuso:
claro es que se luche por evitar fundirse unos en otros, porque se pierde el ser
propio de cada uno, y se busque el reconocimiento mutuo y la reciprocidad;
confuso resulta saber, mas alld de las palabras cémo detras de la desintegracion
de los roles y estatus se produce “la reintegracién por la subjetivacion” (l.c.,
108). Veamos mds de cerca esa cuestion.

“iQueda algo que sustituya a Dios, al Hombre, a la Historia o a la Razén? Siempre
he dado la misma respuesta: el deseo de singularidad, de individuacién, el deseo
de hacer de mi vida una historia personal. Hoy, en este mundo socializado,
colectivizado, masificado, mi Gltimo recurso es mi singularidad, mi voluntad de
ser singular” (BdS, 112). Si recorremos el camino que se nos invita a seguir nos
instalamos en el conflicto y avanzamos hacia la descomposicién en fragmentos
del yo social, donde més profundamente se siente la necesidad de ser por uno
mismo, responsable de sus actos. Pero lo que acabamos de leer induce mas bien
a pensar que el tiempo nos ha colocado en una tesitura donde hemos de aprender
a descubrir una dltima tabla de salvacién en el reducto minimo del deseo de
singularidad, ya que todas las demds instancias han desaparecido.

Bien, puede que estemos hechos de estos materiales y nunca lo hubiéramos
aceptado. Hace ya casi un siglo que Rudolf Carnap, pensador poco dado a las
melancolias, advertia contra todo nuevo intento de morada humana, después
de tantos escarmientos de desalojo. Puestos en ese plan, lo mejor es volver a las
lecciones de Nietzsche. Desde esa cima escabrosa resulta dificil comprender por
qué cuando queremos ser seres singulares también queremos que todos lo sean.
{Cémo se define en ese caso la singularidad?. La filosoffa moderna se ha empefiado
a fondo sin demasiados resultados en el problema de la intersubjetividad. Acaso
sea todo mucho més sencillo o el origen de la cuestién esté en otro lugar distinto
a donde se ha visto, tal como lo trasluce Touraine. Pero en su pensamiento hay
un paso que no se alcanza a justificar mas que por la via de los testimonios: es un
hecho que nuestra sociedad es més fragil porque ya no tiene asideros y ello trae
consigo la desocializacién y la desintegracién; pero también lo es que por todas
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partes florecen movimientos sociales “que apelan a los elementos mas profundos
de la vida humana” (l.c., 118). Sin duda debemos entender que existe una critica
de la sociedad tal como fue concebida en el pasado; pero no es tan seguro que el
deseo que alimenta esa critica y cuanto de ella proviene sea el de singularidad.
No serd que el hombre actual ha descubierto el fraude de la sociabilidad en el que
estaba inmerso y ha decidido recuperar su auténtica naturaleza?

Esto es precisamente lo que nos cabe pensar si tomamos en consideracién el
papel que se le atribuye a la sociedad civil: “Hoy la sociedad civil es un nuevo
nivel de la vida politica, exactamente como el mundo de los trabajadores
organizados constituy6 un segundo nivel de la politica, en cuanto portador de
demandas sociales. La sociedad civil es un tercer nivel de la democracia, el
nivel en el que los grupos culturales ejercen su presion... Por eso digo: la idea de
sociedad civil debe designar la irrupcién de nuevas fuerzas en el campo politico”
(BdS, 160). También en este caso hemos de empezar por agradecer a la historia
que haya rodado hasta donde est4, porque facilita el compromiso con las nuevas
tareas. De la vieja utopia de la desaparicién del Estado ha quedado como efecto
un proceso de adelgazamiento progresivo y de pérdida de competencias que se
dejan en manos de la iniciativa privada. Es el lugar para discutir el sentido del
liberalismo. Ante el estado omnipotente la sociedad no tiene cabida; pero
reducido el estado, la sociedad recupera protagonismo. El efecto sobre la politica
es igualmente claro: de constituir una superestructura pasa a ser una emergencia
de lo social mismo.

La pregunta es hasta dénde se debe llevar la reduccién del estado a favor de la
sociedad civil, ahora que nos declaramos ajenos a toda utopfa. ;No se estard
introduciendo subrepticiamente la utopfa de la sociedad civil como si fuera
verdad que el hombre es naturalmente bueno? ;podemos confiar en que el sujeto
pasa de su individualizacién al reconocimiento del otro en pie de igualdad?

El cuerpo

El centro de referencia de la construccién del sujeto es el cuerpo: “De forma atn
mas elemental: el cuerpo es lo que le queda al sujeto cuando lo ha perdido todo.
Antes que nada, el sujeto es un mirar su propio cuerpo; el sujeto se descubre a st
mismo en su corporeidad. Se construye relacionando su cuerpo con la conciencia
de este cuerpo y descubriendo asi su singularidad. La sociedad se apodera del

cuerpo, pero es desde él desde donde el sujeto vuelve a desbordarla, por arriba
y por abajo” (BdS, 101-102).

El cuerpo ha sido la piedra de toque de toda filosoffa; antes lo fue de la religion.
En términos generales habria que confesar que no le ha ido demasiado bien en la
partida. El alma le gand siempre el terreno. Cuando el alma fue sustituida por la
conciencia o la mente quedd atin més problematizado pese a que en el fondo lo
que se hacfa era reconocer tanta positividad a la materia y su atributo la extensién
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como al espiritu y su atributo el pensamiento. Los linderos que trazé Descartes
han sido punto de referencia de toda la modernidad. Ahora podemos decir que
las cosas se han invertido; no por obra de la filosofia que ciertamente viene
haciendo esfuerzos por reconocer al cuerpo mayor determinacién en el ser del
hombre en el mundo. Particularmente meritorio es el trabajo emprendido dentro
de la fenomenologia con Husserl a la cabeza y Merlau Ponty como principal
heredero. Pero lo que tenemos ante nosotros es la religién del cuerpo. Creo que
no demasiado original, si exceptuamos sus costes. En sus elementos, ritos,
ceremonias y exigencias, no deja de ser una pdlida copia de la pasada religién
del alma. Nada debe de extrafiar que aparezcan las figuras del mal en su entorno.
Son figuras nada imaginarias. Lo que en este momento triunfa no es el cuerpo, es
la mayorfa de las veces el sexo o la violencia como mercancias. jAcaso no se
vendia el alma al diablo? Habrfa que escribir con detalle ese paralelo porque
contribuirfa a desvelar confusiones incrustadas en la legitima reivindicacién de
la corporeidad.

El cuerpo tiene en la presentacién de Touraine la misma ambigiiedad que afecta
a su nocién de sujeto: es lo que a uno le queda cuando lo ha perdido todo y es el
centro desde el que se construye a sf mismo. Por esto dltimo, bienvenida sea la
pérdida. Pero le ponen asechanzas dos enemigos muy poderosos: el fetichismo y
el narcisismo. Desviacién que fija en alguna parte del cuerpo el deseo, o excesiva
complacencia en las propias facultades o acciones. En la complacencia de “mirar
su propio cuerpo” nace y queda amenazado el sujeto. De la amenaza lo salva la
conciencia de cuerpo y de su singularidad. Pero allf donde estd la esperanza estd
la victima. Serfa de desear que Touraine explicitara mejor el papel de esa
conciencia de la corporeidad. En ella est4 la salvacién en resumidas cuentas. De
no desarrollarse, se facilita la desmembracién mercantil. De modo que el desafio
que se nos plantea no es relativo tnicamente al cuerpo, sino a la recuperacién
de la conciencia después de haberse apagado sus fulgores modernos.

Hay algo que sf estd claro: primero, que el sujeto no tiene nada que ver con la
dimensién comercial y de afirmacion del estatus social que tiene el cuidado del
cuerpo; en cuanto ‘cuidado’, vuelven a sonar las campanas de la ‘cura’, como
cuando se trataba de las almas. Pero jno ha sido ese el quehacer de la denostada
metafisica? Segundo, en el mirarse a s{ mismo, el sujeto “serd tanto mds real
cuanto més asuma la totalidad de la experiencia individual en la sexualidad”
(BdS, 202). Estd dicho esto en relacién al problema de la diferencia y la
desigualdad entre el varén y la mujer en nuestras sociedades y nuestra historia.
Las desigualdades se han intentado combatir eliminando en lo posible el motivo
y ese motivo era el sexo. Es un error, porque la igualdad resultante no serfa sino
una abstraccidn facilitadora de nuevas formas de explotacion. El primer paso de
ese mirarse a s{ mismo acaso no pretenda otra cosa que desaparezca la asimetria
que hace de la mujer un objeto de deseo y de placer para el hombre y no a la
inversa. Asf se nos representa:
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Esferas

Pero el cuerpo no lo es todo. A la hora de la verdad no es siquiera el centro. A
medida que se avanza en la obra de Touraine se vertebran entre si todos los
elementos que han ido apareciendo singularmente. Esto es lo que debemos
ajustar para terminar: “Sostengo que hay una esfera del sujeto, una esfera del
cuerpo y que también existe una esfera de lo social, es decir, de la historicidad,
y finalmente una esfera del poder y de la dominacién, y que estas esferas
interseccionan... Hay dos ideas que deben defenderse juntas. La primera es que
cada una de las esferas, la esfera del sujeto, la esfera de la historicidad - es decir,
la de la produccién primordialmente-, la esfera del cuerpo y la esfera del poder,
necesita de las demds para poder existir e incluso de una de ellas para resistir la
dominacién de la otra” (BdS, 253-54). Pongdmoslas a la vista:

SUJETO

PODER SOCIAL
Dominacion historicidad

CUERPO

Las relaciones entre estas esferas tienen una dindmica que conjuga los siguientes
elementos: 1) el andlisis de la vida social no solo sigue siendo necesario, sino
que el sujeto adquiere contenido volviéndose social, primero mediante la
relacion interpersonal y también en el reconocimiento del derecho de todos,
especialmente el derecho a la educacién. 22) hay tiempos histéricos en los que
parece prevalecer una de las esferas de modo que deja en segundo plano a las
demas; ello vale mientras esa esfera no alcanza su grado méximo. Entonces otra
esfera se manifiesta en su pleno vigor. Este es el sintoma de nuestro tiempo: la
esfera de la historicidad ha dado de sf todo lo que podia y ello hace que sea el
sujeto el que se manifiesta plenamente. 32) contra la dominacién omnipresente
estd la rebelion constante de la relacién consigo mismo. Donde la sociologia
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clasica dijo: “el mal est4 en la naturaleza”, nosotros debemos decir: “El adversario
del sujeto es el sistema”. 4°) para no ser engullido por el sistema social, el sujeto
se alfa con la existencia corporal; para no caer en las ideologfas de la vida y de
la muerte (vitalistas las unas, racismo o xenofobia las otras) apela a los imperativos
de la produccién. 52) con su sentido, el sujeto marca la organizacién social y la
experiencia corporal para evitar que una y la otra impongan su hegemonfa. 62)
El no sujeto no es la ausencia del sujeto, sino su negacién debida al poder social,
al cuerpo o a la produccién: “No hay sujeto que se constituya fuera del cuerpo
y de lo social, pero la finalidad del sujeto es inicamente él mismo” (BdS, 256).

El didlogo sobre el sujeto termina recogiendo los frutos que ya estdn en sazén y
asumiendo los retos que quedan planteados. Los frutos estdn en las maquinas y
en las costumbres: unas y las otras, no se parecen en nada a las que gobernaron en
el pasado. Entre las dos nos han situado en un nuevo espacio. Lo de las maquinas
a todo el mundo le resulta evidente; lo de las costumbres se echa de ver a poco
que se preste atencién a la vida diaria; de esa vida diaria al sociélogo con ganas
de futuro le importa cuanto gira en torno al crecimiento de la sociedad civil,
que tiene su expresién en los movimientos sociales. Si éstos se muestran
fragmentados, ensefian una doble leccién: que en la ruptura es donde se hace
hueco al sujeto que se empefia en ser actor de su vida; y que hace falta que las
instituciones respondan a la nueva situacién, pero ello no serd realidad mientras
las ideas no avancen hasta el punto donde nos ha situado ya la realidad. Falta
nada m4s que el vuelo de atardecer para entrar en los tiempos nuevos.

Conclusién: efectos sobre
la educacién

Parece obligado terminar con algunas consideraciones en torno a la educacién.

1. Ya en la Critica de la Modernidad importaba a Touraine destacar del siglo de las
Luces la educacién como disciplina liberadora de la visién estrecha e irracional
que imponen a la par la familia y las propias pasiones y como la obra del
conocimiento racional y de la participacién en una sociedad que organiza la
accién de la razén; la escuela como un lugar de ruptura con el medio de origen
y la apertura al progreso, tanto por el conocimiento como por la participacién
en una sociedad fundada sobre principios racionales; y al educador como el
necesario mediador entre el individuo y sus aspiraciones a llevar una vida
subjetiva y los valores universales (1993, 27). De entonces ac4, las cosas han
cambiado mucho, pero no hasta el punto de desdibujar el papel que tienen la
escuela y la educacién de facilitar las rupturas necesarias contra todo lo que
pueda resultar opresor de la libertad de los individuos y de su capacidad de
actuar como responsables de su vida.
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2. El lado oscuro de aquélla concepcién reside en las mediaciones que la
educacién introduce entre las necesidades del individuo y su satisfaccién, o
mecanismos de sublimacién que son lo mds universalistas posibles y escapan al
control del individuo. Porque prima la exigencia de socializacién y de ascenso
hacia la razén, el individuo ha de ser disciplinado, aprender a realizar sus deberes
y por ese camino adquirir la capacidad de resistir a las dificultades materiales, y
sobre todo intelectuales y morales, que se encontrara a lo largo de su vida (1993,

326).

3. Pese a que en la Critica predomine la lucha dual entre racionalidad y
subjetividad, ya hay claros atisbos de la que serd concepcién de tres términos
que domina en la BdS, porque ya alli se advierte contra la presién del
comunitarismo (religioso). Por ello “nos sorprende si se define el objetivo de la
educacién como la formacién de ciudadanos leales, de trabajadores activos y
de padres o de madres conscientes de sus deberes respecto de sus hijos. Es por el
contrario la estima y el control de si los que estan considerados como resortes de
la educacién” (1993, 365). Acentuando que la estima no se mide tanto por los
resultados que se obtengan cuanto por la resistencia a las presiones.

4. En la BdS las referencias a la educacién estdn presentes en la casi totalidad de
las respuestas y, desde luego, en el seno de cada uno de los grandes temas tratados.
Presidiendo siempre, la idea de liberacién y de reconstruccidn, segiin los tiempos
y coyunturas. Por eso, procur en un tiempo la liberacién de los marcos religiosos
al tiempo que instauraba la identificacién con la forma politica de la nacién, en
la medida en que ella encarnaba la razén. Ahora, que se enfrentan liberalismo
y comunitarismo, tiene como misién fundamental permitir y reforzar su
combinacién y, de ese modo, reforzar la libertad del sujeto (BdS, 10-11).

5. La educacién ha pasado a jugar como una de las cuatro grandes légicas que
solicitan la atencién del individuo y que se contrarrestan entre si; lo que quiere
decir que abandonamos el viejo esquema de la educacion integradora para
adquirir la funcién de contrapeso de las fuerzas que tiran del ser humano en
direcciones contrapuestas: economf{a y mercado, dominacién, relaciones sociales,
experiencia del propio cuerpo, lo que en pdginas anteriores llamamos esferas:
“en el 4mbito de la educacién, alli donde se hablaba de socializacién hay que

hablar de defensa de la individuacién” (BdS, 29 y 31).

6. Esta nueva idea de la educacién y del papel de la escuela aparece como un
hecho de los tiempos presentes y como una exigencia, porque las posturas no
estan decididamente claras. Conviven las posiciones de quienes piden una
educacion basada en el sujeto y aquella otra que pide una escuela orientada
mas bien hacia la sociedad o al saber. Ante ellas, “de una forma que no es en
absoluto hedonista, yo mantengo que la escuela debe centrarse en el alumno, en
el estudiante, en el individuo, y ayudarles a convertirse en sujetos, pues
evidentemente el conocimiento es un medio fundamental para convertirse en
sujetos” (BdS, 35). Por si quedara alguna duda acerca del sentido de esa expresion,
“quisiera afiadir que nuestra concepcién de la educacién ha cambiado, pues
ahora se centra en el nifio y no en los valores que habia que transmitir. Es
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importante volver a decirlo. Estamos en una nueva cultura, en una nueva
sociedad, hipermoderna, neomoderna, una sociedad de la informacién y de la
comunicacién” (l.c., 98). Llegado el momento, esa ausencia de valores impone
la liberacién de los particularismos de los pueblos, que tienden a mantener a los
individuos atados a las redes de los valores comunitarios (l.c., 160).

La entrada en una sociedad de la informacién y de la globalizacién y la pérdida
de los ideales politicos y sociales que tejieron las utopfas generan exigencias
politicas nuevas que afectan a la educacién. Ya no tiene sentido dedicar los
esfuerzos a una educacién cualificada, pero si lo tiene elevar el nivel de
educacién “de modo que toda la poblacién pueda integrarse en una sociedad
postindustrial ... Un proyecto de mejora del nivel de formacién en todas las
edades serfa hoy tan importante como la creacién de la Seguridad Social lo fue”
BdS, 170). La insistencia a lo largo de toda la obra en la sociedad de la informacién
afecta directamente al sentido que adquiera para Touraine la idea de formacién.
Seguramente que estd muy lejos de la idea tradicional. Dicho en esos términos,
nada habrfa que objetar; otra cosa es cuando preguntemos por la forma con que
el sujeto se haya de hacer a si mismo y por las razones que avalan los pilares
bésicos del reconocimiento del otro y de las relaciones democraticas. Por ahf se
nota mas vivamente el peso de la postmodernidad. Es el lugar para empezar a
discutir.
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