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CONTRAPONTOS

MARX: do liberalismo

ao comunismo
(por um discurso
“apenas” cultural)

MARIO ALIGHIERO MANACORDA T
TRADUZIDO POR CELSO JOAO CARMINATI®

O confronto liberalismo — comunismo®

Duas grandes tradi¢des politico-culturais no mundo moderno tém-se confrontado
até agora para dominar os ideais humanos, chamando-os diferentemente de
liberdade, democracia, laicidade, socialidade, e de tempos em tempos reivindi-
cando-as cada uma para si e negando-as para a outra*: para cham4-las com nomes
simplificados e entendé-las, uma e outra, em sentido amplo, trata-se do liberalismo
e do comunismo, dos quais convém pensar, deixando de lado as ideologias aplicadas
ao real, os éxitos politicos, bastante desconfortantes tanto para um quanto para
outro. Embora muita dgua filoséfico-politica tenha passado sob as pontes da histéria,
acrescendo novas concepgdes e ideologias, referir-me-ei aqui, ainda, a estes
velhos -ismos, para me perguntar: eles sdo de fato contrapostos, ou sio em alguma
medida concilidveis? Por outras palavras, eles tém histérica e conceitualmente
algo em comum, e pode o liberalismo conter suficientes aspectos de sociabilidade,
e 0 comunismo conter suficientes motivos de liberdade? Este problema certamen-
te nfo é novo e j4 foi discutido por muitos e em varios momentos, mas gostaria
de retoma-lo aqui partir dos seus fundamentos teéricos, sobretudo em Marx.

Hoje, quando o confronto politico entre o chamado “mundo livre”, ou seja,
ocidental e cristdo, mas de fato norte-americano, e o chamado “socialismo real”
concluiu-se com a vitéria do primeiro; hoje, quando a septuagendria experiéncia
do socialismo realizada em um Estado, isto é, da declarada tradu¢fio do marxismo
tedrico no socialismo real da Unifio Soviética e posteriormente nos outros Estados
socialistas, ja se concluiu; hoje, quando, apés um pouco mais de um decénio, os
comunistas estatais oficialmente sobreviventes no mundo — Cuba, Vietnam,
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China — estdo reduzidos a experiéncias marginais e irrepetiveis; hoje, quando
também a renovada leitura do pensamento de Marx que caracterizou a segunda
metade do século passado miseramente se esvaziou, como repensar a possibili-
dade de uma nova proposta, se ndo do comunismo e do marxismo, pelo menos
do pensamento de Marx? O fim do socialismo real pareceu justificar a posteriori
a identificagdo do marxismo com coletivismo, estatismo, economicismo, e talvez
até mesmo com terrorismo: todavia, se nfo pela abertura das esperancas iniciais,
pela contribui¢fo na vitéria sobre o nazismo e pelo apoio na luta contra o
colonialismo, nfo equivaleria a repudiar a heranca cultural iluminista jogar
totalmente fora aquela experiéncia histérica, por ter sido identificada com o
jacobinismo e o napoleonismo?

Até agora foram os liberais (em sentido amplo) que acusaram os comunistas de
dar as costas para a liberdade a fim de lutar pela socialidade; mas agora também
os comunistas (em sentido amplo), libertos das suas urgéncias politicas, podem
nfo s6 jogar na cara dos liberais a pouca sensibilidade para com os problemas da
socialidade, a que se somam agora os problemas ecoldgicos do planeta, mas
também podem sugerir-lhes a idéia de uma “liberdade maior” para todos. E isto
— tenha-se presente — faz-se nfio por uma represalia mesquinha, mas, bem pelo
contrdrio, por um envolvimento comum, de que a humanidade e o planeta sentem
dramatica e urgente necessidade. Hoje uma reencontrada unidade de todas as
forgas que se declaram inspiradas nas tradi¢des culturais da modernidade e da
laicidade, salvando o liberalismo da degenerac¢io no estatismo, em suma, tanto
um quanto outro dos seus aspectos “reais”, pode servir para enfrentar a situagéo
atual, dominada por uma globalizaco selvagem acompanhada de integralismos
e fundamentalismos, e contribuir para a retomada de um caminho de civilidade.

Se a crise do comunismo da dltima década do século apenas terminado, por um
lado, deixou o campo livre para o dominio incontestdvel do mundo ocidental,
por outro, para todos os que mesmo distantes do comunismo ndo pretendem
aceitar passivamente o novo status quo, volta a propor hoje um forte retorno as
ideologias liberal-democréticas, criticas tanto em relagio ao socialismo real,
quanto em relagfo ao liberalismo real (irrelevante, mesmo sendo significativo,
é o fato de que mesmo a Igreja catélica aponta atualmente nesta direcdo).
Assim, se a segunda metade do século passado foi ocupada em boa parte pela
discussdo sobre o marxismo, sobretudo em torno dos nomes do velho Marx e do
recente Gramsci, a década apenas iniciada vem-se orientando, pelo menos na
[tdlia, na perspectiva de uma ideologia liberal-democratica, sobretudo em torno
dos nomes de outros dois opositores do fascismo, também eles vitimas da sua
barbdrie: falo de Piero Gobetti, com a idéia de uma revolugfo liberal, e de Carlo
Rosselli, com a sua insisténcia em unir justica e liberdade. Esta atual substitui¢fo,
pelo menos em determinados grupos de intelectuais italianos, de Marx e Gramsci
pelo interesse por Gobetti e Rosselli, isto é, de um ideal comunista pelo liberal-
democritico, corresponde a pergunta que nos propusemos: é 0 marxismo
compativel com o liberalismo?

Tal pergunta j4 havia sido formulada pelo jomalista Nello Ariello ao fil6sofo
Norberto Bobbio. Ao jornalista que recordava, na ocasifio, como Gobetti queria
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conciliar liberalismo e comunismo, Bobbio admitia que sim, que segundo
Gobetti eram concilidveis, mas que era preciso distinguir o marxismo do
socialismo, pois este Gltimo, “com a confianca acritica na intervengdo do Estado na
economia, representa a antitese da idéia liberal”. Portanto, tem-se de um lado Marx,
ou entdo, o socialismo tedrico, compativel com o liberalismo, de outro, o
socialismo, incompativel. Pode-se concordar com isso, e a questdo é a seguinte:
partindo exatamente desta distin¢fo entre a hipStese cultural e a realidade
politica, vélida, alids, para cada -ismo da histéria, o tema merece ser aprofundado.
Porventura sfo o estatismo e com ele o coletivismo, 0 menosprezo pelo individuo,
o materialismo economicista etc, as caracteristicas fundamentais e permanentes
do socialismo que o distinguem irrevogavelmente do liberalismo? E isto ocorre
a partir de Marx!?

Nio se trata de questdes secunddrias, que digam respeito apenas a aspectos
culturais reservados as reflexdes dos filésofos, mas também de escolhas politicas,
pelo menos como perspectiva. Assim, vale a pena aprofundé-las, mesmo que a
presente andlise nfio pretenda ser politica, e muito menos de partido (jd!), mas
“apenas” cultural, de consideracfo histdrica e, por isso mesmo, de perspectiva.
[sto, sem jamais esquecer que, entre Marx e nés quase j4 se passou um século e
meio de histdria, e que, por isso, devemos l1é-lo ndo mais como uma teoria para
colocd-lo em prética, mas também como um processo eterno, ktema eis aei, um
momento alto da nossa histéria.

E certo que existe um conflito, que é frontal, entre liberalismo real e socialismo
real, que caminharam em direc&es opostas, distanciando-se ambos dos ideais
origindrios préprios. Mas entre liberalismo, de um lado, e socialismo e comu-
nismo, de outro (que num plano ideal podem, malgré tout, ser assimilados), en-
quanto elaborac¢des culturais, existe origem comum e continuidade ideal. Isto
quer dizer que, para além da fase histérica da ruptura reciproca, existe a possi-
bilidade, e até a necessidade, de um encontro de ambos por um caminho comum,
contra os obstdculos do mundo real. Esta foi a perspectiva afirmada ou a0 menos
procurada por Gobetti e Rosselli, mas, em outras ocasides e repetidamente, por
outros politicos do velho século. E isso que procurarei mostrar aqui num plano
cultural e, espero, com a convic¢io de que as idéias tenham sempre, em alguma
medida, aplicagio pratica na histéria, mesmo que seja por caminhos diferentes
daqueles reais ou oficiais, e nio deixando de enfrentar novas contradi¢des que
sempre fardo parte da histéria humana.

De qualquer modo, hoje que a idéia liberal — nFo na sua melhor manifesta¢do —
parece ter triunfado sobre a idéia comunista e dominado o mundo, pode ser ttil
retomar a idéia derrotada do comunismo precisamente nas suas relacdes com a
idéia liberal, partindo da sua expressdo no pensamento do seu teérico moderno
indubitavelmente mais importante, ou seja, Karl Marx.
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Uma leitura humanista de Mary,
economista por forga

Na habitual leitura oficial (marxista e antimarxista — a chamada “vulgata”),
comunismo e liberdade representam dois principios reduzidos e fetichizados,
totalmente contrapostos: em geral se tem lido o liberalismo como liberdade
(facil demais para ser universalmente verdadeiro) e o comunismo como estatismo
(verdadeiro demais no imediato, para sé-lo como perspectiva). Diante dessa
leitura, cabe enfocar o pensamento de Marx sob a ética chamada, por simpli-
cidade, “humanista”, na qual marxismo e socialismo se pdem, sim, como herdeiros,
sem ddvida criticos, mas nio como negadores da tradi¢fo liberal.

Marx, acusado de coletivismo, de estatismo, de 4rido economicismo e até de
cinismo, é muito mais liberal, anti-estatista, as vezes até andrquico e contudo
“humanitdrio”, do que ddo a entender as leituras que geralmente sio feitas tanto
por seus aplicadores quanto por seus adversdrios oficiais. Inclusive sua biografia
intelectual mostra um caminho ideal do liberalismo (no sentido lato e maior)
ao comunismo, mesmo que o ponto de partida liberal devesse ser para ele dura-
mente contestado, para ir além. Esta sua trajetéria pode ser verificada comegando
pelos seus escritos juvenis, nos quais ele aparece envolvido sobretudo na tradi¢do
cultural do idealismo alem#o; mas depois encontrara os movimentos do socialismo
utépico e por fim fard as contas com a grande tradi¢do dos cldssicos da economia
politica, sobretudo, mas nfo s6, ingleses. Por outras palavras, o jovem Marx foi,
por assim dizer, um idealista que se tornou “economista por for¢a”, chegando ao
interesse pela economia politica, partindo de e passando pelas exigéncias éticas
e culturais profundamente humanitdrias, vividas com intensidade romantica
(no sentido psicoldgico e histérico): quando se deu conta de que as raizes da
unilateralidade e da alienagio do homem residiam nas condic¢&es histéricas do
trabalho, entendido como atividade humana produtora da vida material e
espiritual no confronto com a natureza para humanizi-la, entfo foi levado por
necessidade a indagar antes de tudo as raizes, isto é, exatamente as relagdes
econdmico-politicas. Percebeu que no sistema de producio capitalista, nascido
com a marca da ideologia liberal, o trabalho se inverte passando de “manifestacio
de si” ao seu contririo, “o homem perdido de si mesmo”: “alienagio” que se efetua
concretamente na exclusio do trabalhador da propriedade dos meios de produ-
¢Ao, na sua privagio da ciéncia nele incorporada, na sua degradagfio em apéndice
vivo do maquindrio no processo de trabalho imediato, e por fim na sua exclusfo
da posse do produto e da sua distribui¢io na relagdo com os outros homens.$

Neste momento e por este caminho, ele, que desde adolescente era —dd vontade
de dizer — um filantropo roméantico por instinto e depois um filésofo idealista
por formac#o cultural, tornar-se-4 finalmente um economista “por for¢a” ou por
necessidade moral. A compreensdo critica da “economia politica” (expressdo
que para ele significa tanto o modo de producio capitalista quanto a teoria que
o exprime e o julga), ou melhor, a critica das contradi¢des do liberalismo real,
serd o compromisso de toda a sua vida.
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O papel revolucionédrio da
burguesia

Voltando 4 entrevista de Bobbio: é verdade ou ndo que o marxismo de Marx
(que, sabe-se, “ndo era marxista”) é compativel com o liberalismo? Ou talvez,
ao contrério, ndo seja verdade que Marx o tenha combatido, tanto nas suas
reflexdes tedricas desde os seus primeiros até seus dltimos escritos, quanto com
a ac¢fo politica no partido comunista e na Internacional operdria? O certo é
que todo o seu pensamento econdmico-politico, baseado nos textos dos grandes
fundadores “burgueses” da economia politica cldssica, desde Smith até Ricardo
e todos os demais, assim como diz o titulo da sua principal obra, é uma
pontual e inexordvel “critica da economia politica”. Mas, desafio a encontrar
nele uma unica expressdo de repddio aos grandes principios ideais do libe-
ralismo, também da democracia, e nela a critica ao liberalismo (e de todo o
resto), uma vez que, o liberalismo em si mesmo aparecesse sem histéria e fora

dela.

Mas, vejamos em sintese a posi¢io de Marx. Mesmo em cada mediocre conhe-
cedor seu, estd presente o elogio que, no primeiro capitulo do Manifesto, ele
tragou da burguesia liberal, ou entdo do liberalismo burgués, elogio que também
Benedetto Croce recordava com freqiiéncia como sendo mérito dele: isso se
expressa em afirmacfo inequivoca e peremptdria: “a burguesia exerceu na histéria
um papel eminentemente revoluciondrio”. O que de fato permanece, mesmo se
diante desta afirmagfio positiva e nas suas determinag¢des concretas apareca, com
tantas outras determinagdes a caracterizagdo negativa deste papel, numa
alternincia de manifestagdes contraditdrias, ou por bem ou por mal: como se
diz, a heranga é clara, mas igualmente é clara também a critica. Sem isto, alids, o
mundo n#o iria em frente.

Marx, insistindo longamente nesta dupla avaliagfio, observa positivamente que
a burguesia, do ponto de vista da tradicfo, “destruiu todas as condigdes de vida
feudais, patriarcais, idilicas; extinguiu os santos temores do éxtase religioso, o
entusiasmo cavaleiresco e o sentimentalismo do pequeno burgués”; do ponto de vista
da produc@o, “tornou cosmopolita a producdo e o consumo de todos os paises” e
gerou “uma interdependéncia universal das nacdes”. E exalta a capacidade
produtiva do sistema capitalista, como jamais se verificou na histéria, por ter
“criado uma quantidade maior e mais colossal das forcas produtivas do que todas as
geragdes passadas juntas”. Aqui acrescenta uma observagio que merece ser desta-
cada porque expressa o interesse cultural deste drido economista: “o que vale
para a producdo material, vale também para a produgdo intelectual”. De fato,
ele afirma que “os produtos intelectuais de cada nacdo tornam-se propriedade
comum de todos (...) e das literaturas nacionais e locais nasce uma literatura
mundial”, de tal forma que “a burguesia leva consigo para a civilizacdo também
todas as nagdes mais bdrbaras”. H4, assim, uma clara avaliagdo dos aspectos
nio sé politicos e econdmicos, mas também culturais do desenvolvimento
burgués.
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Mas a cada exaltag@o do papel revoluciondrio da burguesia, ele relaciona contex-
tualmente a dentincia das contradi¢des: a burguesia

ndo deixou entre os homens outros vinculos além do puro interesse
e do barbaro ‘pagamento a vista’ .. .; transformou a dignidade pessoal
em simples valor de troca....; e amorte e as vdrias liberdades. . . substituiu-
as unicamente pela liberdade sem escriipulos: a livre troca... Nu-
ma palavra, no lugar da exploracdo velada por ilusdes religiosas e
politicas, colocou a exploracdo aberta, sem pudores, direta e brutal.

Indica ainda as outras contradig¢des que se alojam no interior da sua organizagio
da produgiio, motivo pelo qual “a sociedade recai repentinamente numa condicdo de
transitéria barbdrie”. Enfim, a conclusfio negativa, igualmente peremptdria sobre aquela
inicial afirmagfio positiva sobre o seu papel revoluciongrio: “Mas a burguesia ndo sé
fabricou as armas que devem levd-la & morte; mas também produziu os homens que se
servird@o dessas armas: os operdrios modernos, os proletdrios™. Trata-se de uma conclu-
sdo que, enquanto assinala que o processo capitalista ndo eliminou a explorag@o, mas
somente substituiu uma forma de explorac¢io por outra, nega a cada desenvolvimen-
to posterior um sucesso em termos de libertagio para a totalidade dos individuos.

Qualquer que seja o grau de ilusio e de utopismo destas suas conclusdes, poderia
haver elogio mais aberto e, a0 mesmo tempo, critica mais radical do desenvolvi-
mento histérico liberal-burgués enquanto inadequado as suas préprias premissas?
Admiragfo e desprezo andam juntos, mostrando em Marx uma incomum capa-
cidade de compreensio historiogréfica: o saber ver, em cada processo histérico,
o seu progresso e também suas contradi¢des. Isto, como se sabe, Marx aprendeu
das licSes de Hegel, porém ao preco de inverter a sua inspiragfio, até chegar a
acusar de materialista o seu espiritualismo. “Em todos os lugares, Hegel afunda o
seu espiritualismo politico no seu crasso materialismo”®. Trata-se de uma li¢do
que, diante da urgéncia da andlise concreta da “economia politica” o préprio
Marx havia abandonado, mas que depois retomou contra a esquemdtica visdo
dos economistas. Néo foi por acaso que, exatamente ao concluir o primeiro livro
do Capital, falando do reino da liberdade, apds falar da alienagfo, ele se divertia
revendo a velha dialética hegeliana para sintetizar o processo histérico usando
a trfade tese-antitese-sintese, ou entfo, afirmac¢fio, nega¢io e negacio da negagio:

O modo de producdo capitalista e a propriedade privada indivi-
dual, fundada sobre o trabalho pessoal. Mas a producdo capitalista
gera ela mesma, junto com a inelutabilidade do processo natural,
a sua propria negacdo. Ea negacdo da negacdo. Esta, porém, ndo
restabelece a propriedade privada, mas sim a propriedade
individual, fundada na conquista do periodo capitalista, ou seja,
a cooperagdo e a posse coletiva da terra e dos meios de apropriacdo
capitalistas produzidos pelo préprio trabalho.®

De fato, Marx voltava aqui a jogar com o idealismo hegeliano, mas sob este jogo
formal estava presente a substancia profunda da sua reflex@o. Poder-se-ia dizer que
o seu historicismo € critico, ndo da justificacio dos processos histéricos, mas da
descoberta de suas inevitaveis contradi¢des internas, Gnicas que permitem ir adiante.
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Individual, privado e coletivo

Precisamente sobre esta relagfio entre privado, individual e coletivo, que encon-
tramos no 4pice da reflexdo econdmico-politica de Marx, é que urge nos determos
um pouco, dado que se negou nele toda sensibilidade em relagio ao individuo,
ou, conforme j4 entdo diziam e dizem ainda hoje os catélicos, em relagio a
pessoa humana, e um estranho triunfalismo foi oposto a uma sua presumivel
idéia coletivista, idéia bastante abstrata e metafisica da pessoa, claramente identi-
ficada com o privado.

Numa abordagem preliminar (pelo menos esta é a vulgata), parece que o libera-
lismo € a ideologia das liberdades pessoais, e 0 comunismo, a ideologia das exi-
géncias coletivas, que inevitavelmente sufocam o individuo; portanto, indivi-
dualismo liberal contra coletivismo comunista. Na realidade, a prépria concep-
¢Ao marxista das relacdes entre individuo e coletividade revela nele uma con-
cepg¢do de pessoa universalmente “liberal”. De acordo com o que se depreende
da frase supracitada do Capital, a oposi¢io ndo é entre “individual” e “coletivo”,
como se sustenta na vulgata liberal ou marxista, e sim, entre individual e privado.
Com efeito, privado é aquilo que, pertencendo a poucos individuos excluindo
todos os outros, nega o valor do individuo; coletividade, por sua vez, indica a
totalidade dos individuos, visando a sua plena realizagfo.

Para iniciar também aqui com o Manifesto, e chegar as lamentagdes da burguesia,
que lastima o fato de que, com a aboli¢do da propriedade, “se tenha abolido a
pessoa (die Person)”, Marx o contesta declarando que “assim ela confessa que por
pessoa ndo compreende outra coisa sendo o proprietdrio burgués”'. Esta reflexdo
também serd retomada por Gramsci. E nfo por acaso, nas linhas programdticas
no fim do segundo capitulo, delineando a perspectiva da possivel sociedade
comunista, Marx conclui com o célebre aforismo: “o livre desenvolvimento
individual de cada um é a condicdo do livre desenvolvimento de todos”'!. Esta pode ser
a férmula ideal do individualismo liberal ou libertario.

Nos seus escritos juvenis assim como nos da maturidade, é dura e constante a
dentincia do destino sub-humano dos individuos das classes subalternas, reduzidos
a uma condicfo de alienacfo, de unilateralidade, de pura necessidade; condi¢io
a qual ele contrapde a prefiguragiio de uma sociedade de individuos omnilateral-
mente desenvolvidos, isto é, abertos a uma capacidade total de produtividade,
de consumos e de prazeres, recorrendo a expressdes cheias de “espiritualidade”,
que voltam com freqiiéncia no seu discurso econdmico-politico, para confirmar
a sua sensibilidade humana, diria até, filantrépica. Falo de espiritualidade, uma
vez que Marx sempre foi acusado de crasso materialismo, esquecendo que foi ele
quem denunciou que “todas as nossas descobertas e todos os nossos progressos ndo
parecem tenham outro resultado, sendo o de dotar as forcas materiais de uma vida
espiritual e de rebaixar a vida humana ao nivel de uma forca material”'?. Ele foi
acusado de insensibilidade em relagdo aos valores do individuo ou da pessoa
humana, concebida como puro e simples homo oeconomicus, reduzido & pura
necessidade: tratava-se de inversdo total de toda sua concepgio, pois o que
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Marx reprovava na “economia politica”, seja como ciéncia que “reduz o homem
a simples necessidade”, seja como sistema de produgio, no qual,

ndo s6 deves poupar os teus sentidos imediatos, o comer etc (...),
mas também a participacdo nos interesses gerais, a piedade, a
confianga etc (...) mesmo tudo aquilo que deves poupar se quiseres
ser um ser econdmico®.

A investigacio (de Marx) caminha noutra dire¢fo: como libertar o homem da
necessidade, dando-lhe plena capacidade de realizacdes espirituais. E o caso,
por exemplo, da aclamada passagem da simples versatilidade, exigida pela
industria, para uma completa omnilateralidade; ¢ também o caso da manifestagio
do individuo, “em modo omnilateral no seu ser omnilateral, portanto enquanto
homem total”. Este também ¢ o caso da Ideologia alemd e da Miséria da filosofia
de 1847 onde volta a apresentar-se a perspectiva do desenvolvimento de indivi-
duos totais, e até a constatacio de que tal exigéncia de universalidade, a tendéncia
em direcio ao desenvolvimento omnilateral do individuo comega objetivamente
a aparecer'. E, mais tarde, o caso, nos Grundrisse dos anos 60, grande esboco do
Capital, quando aparece insistentemente a prefiguragio de um “individuo capaz
da omnilateral realizacdo social” e de um “desenvolvimento da rica individuali-
dade, que é omnilateral tanto na produgdo quanto no consumo”; e por fim é o
caso no Capital, com a afirmacio segundo a qual “substituir o individuo parcial. ..
pelo individuo totalmente desenvolvido” torna-se “questdo de vida e de morte”
para a propria producfo capitalista. Nesta altura, nfo se trata de simples apelo
humanitério, mas do resultado objetivo de uma forte critica da economia poli-
tica, que exclui qualquer veleidade utépica, enquanto aponta uma exigéncia
contraditéria do sistema capitalista, segundo a qual,

impelindo o trabalho para além dos limites das necessidades
naturais, cria os elementos materiais para o desenvolvimento da
rica individualidade, que é igualmente omnilateral na producdo
e no consumo®.

Tem-se aqui outro paradoxal e dialético reconhecimento de um mérito histérico
da burguesia, mas cujo sentido precisa ser mudado. Pois bem: tal omnilateralidade
de todos os individuos humanos é uma constante e inclusive é o objetivo final
da hipétese de Marx, muito distante da subordinagfio do individuo a coletivi-

dade.

Diante desta concepgio dos direitos da pessoa, que nfio receio em definir como
altamente liberal, e que esté presente ao longo de toda a sua reflex@o, encontra-
se apenas a infinita estupidez dos slogans correntes, falando da negaco da pessoa
no marxismo e da reducdo do homem a homo oeconomicus.
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A riqueza

A concepgio de riqueza mostra quio pouco Marx é um materialista insensivel
ao tema do individuo, fator do coletivismo economicista e do homo oeconomicus
reduzido a simples necessidade. Tal riqueza, conforme reza a primeira frase do
Capital — “em cada sociedade fundada no modo de producdo capitalista se
apresenta como um enorme actimulo de mercadorias” — configura-se na sua
pesquisa como “a manifestacdo absoluta das capacidades criativas” e “a possi-
bilidade de satisfacdes superiores” para todos os individuos; a expressdo, além
do mais, lembra muito de perto a kantiana “capacidade superior de desejar”!®.

E nos Grundrisse, o desenvolvimento omnilateral de todos os individuos concre-
tiza-se na “participacdo do operdrio em satisfacdes superiores, também intelectuais,
a ocupagdo com seus préprios interesses, dispor de jornais, assistir conferéncias,
educar criancas, desenvolver o gosto, etc (...)”. Polemizando com a concepgio
de riqueza, tanto da economia politica cldssica quanto do senso comum, ele per-
guntava:

Afinal, o que é a riqueza, sendo a universalidade das necessidades,
das capacidades, das satisfacdes, das forcas produtivas, etc..., dos
individuos, criada nas trocas universais? O que, sendo o pleno
desenvolvimento do dominio do homem sobre as forcas da
natureza, tanto sobre as forcas da assim chamada natureza, quanto
sobre as da sua prépria natureza? V.

Assim, ao lado do tema da economia, (“a natureza”), observa-se também o da
pessoa humana (“a prépria natureza”), tema ja assinalamos no Manifesto, e que
ainda retomaremos.

Se for verdade, como diz o antigo mote “In minimis videtur Deus”, isto é, que a
substincia profunda das coisas se manifesta nos seus aspectos mintsculos, entdo
devemos dar a devida aten¢fio a um pequeno mas significativo detalhe na primeira
frase do Capital, acrescentado a sua primeira redacfo, a saber, a Para a critica da
economia politica. Falando das necessidades que a produgfo capitalista da riqueza
tende a satisfazer, sob forma de mercadoria (como valor de troca, isto é, o lucro
privado, ao invés de ser como valor de uso, ou melhor, a vida dos homens), ele
explica que o fato de serem as necessidades “provenientes do estdmago e da
fantasia, ndo modifica nada neste caso”. Inserido no inicio do grande livro, este
breve inciso destaca a sua inspira¢do profunda: ao organizar definitivamente a
sua grande pesquisa de economia politica, Marx quis tornar explicito aos leitores,
provavelmente marcados demais por uma consideragio limitada unicamente aos
aspectos da produgfio material e da riqueza econdmica, a sua origindria motivagio
cultural, conforme j4 vimos no Manifesto e em todos os seus escritos. Para ele, a
investigagio de economia politica diz respeito tanto as coisas materiais, do
“estdbmago”, quanto as coisas naturais, da “fantasia”, ou melhor, como procurei
demonstrar até aqui, o interesse pela economia, nascido da pergunta pelas causas
materiais da alienagfio espiritual do individuo, sempre volta aos valores espirituais.
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Compreende-se bem, entdo, que, nesta concepgio da riqueza enquanto espiri-
tualidade, a questio da relagfio entre tempo de trabalho e tempo livre ou disponi-
vel tem para o destino do homem importancia muito maior do que parece ter
mesmo hoje, nas lutas operarias pela jornada de trabalho e na consciéncia dos
nossos contemporaneos, inclusive os mais atentos representantes sindicais e politi-
cos. Marx lamentava, no sistema capitalista, a auséncia de

um tempo para a educacdo dos seres humanos, para o desenvolvi-
mento intelectual, para o exercicio das fungdes sociais, para as
relacdes sociais, e para o livre jogo das energias vitais fisicas e
mentais'S.

J4 vimos como, sobre este tema e sobre o da omnilateralidade, Marx desenvolve
uma dupla consideragio sobre papel revoluciondrio da burguesia, demiurgo
involuntério deste processo. E propunha a necessidade de que o aumento da
capacidade produtiva nfio devesse servir para produzir lucro para o capitalista,
mas sim tempo de vida para o trabalhador:

O livre desenvolvimento da individualidade, ndo, portanto, a
reducdo do trabalho necessdrio para acrescentar sobre-trabalho,
mas, em geral, a reducdo do trabalho necessdrio da sociedade, a
qual, portanto, corresponde a formagdo artistica, cientifica, etc...;
dos individuos durante o tempo tornado livre para todos e me-
diante os meios procurados.

O tempo livre apresenta-se assim para Marx como possibilidade de “desenvol-
vimento das capacidades espirituais e apropriacdo espiritual da natureza”; para
ele, “a verdadeira riqueza é a forca produtiva desenvolvida, e nela também a
ciéncia, de todos os individuos, portanto, a medida da riqueza jd ndo serd o
tempo de trabalho, mas o tempo livre”?®. Em suma, para Marx, a questdo “sindical”
do horério de trabalho se apresenta como a questio ético-politica do crescimento
espiritual do homem.

Nio é, porventura, liberal, no sentido elevado, tal concep¢fo da riqueza humana
e do tempo para permiti-la? No exprime do melhor modo a expectativa de
crescimento humana, o que nos cléssicos do liberalismo é apenas esbogado? Nzo
é por acaso compativel com a idéia maior do liberalismo? Alids (nfio se pode
deixar de o dizer), em comparagfio com Marx, mesmo nos mais altos representantes
do liberalismo aparece parcialmente um fechamento 2 idéia de uma liberdade
igual para todos, sem exclusio; e se o liberal Tocqueville espera inclusive os
piores genocidios colonialistas, até mesmo o grande Kant deixa escapar as
habituais restri¢des com relagdo ao vulgo, “que ndo deve tomar parte alguma na
busca da sabedoria”®; algo incontestdvel na atualidade, mas desumano como
perspectiva. Trata-se de decafdas que n#o se encontram em Marx.
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O individuo e o Estado

Cabe clarear, no entanto, outro aspecto sobre o carater liberal do pensamento de
Marx: ele, tdo sensivel aos problemas da liberdade e do individuo, jamais foi
estatista. Observemos os momentos fundantes do seu pensamento sobre as relagdes
entre os individuos e o Estado (outro tema retomado por Gramsci em observagdes
de grande relevo nos Cadernos do Cdrcere), e nos perguntemos: existe por acaso
neles qualquer indicio de estatismo ou, ao contrério, de extremismo e insurrei¢io
(que sempre sdo gerados como contrapartida do excesso de estado, ou do poder
politico), que seja incompativel com a tradi¢fo cultural do liberalismo?

Na realidade, Marx tem uma concepgio totalmente negativa do estado, como
“dominio”, “violéncia”, “despotismo”, “forca”, que uma classe exerce sobre outras.
Mais ainda, para ele é precisamente a divisdo da sociedade em classes a condigio
de existéncia do estado, qualquer que seja sua forma histérica, da mais despética
a mais liberal. Ei-lo assim, de 1843 a 1875, a pregar nfo o estatismo, como
comumente se sentencia, mas ao contrario, exatamente o fim do Estado, depois
da ruptura do dominio de classe da burguesia. Na Questdo judaica de 1843,
quando tinha apenas 25 anos, falando do fim do Estado corporativo medieval,
caracterizado pela diversidade da legislacio segundo os estratos sociais, e pelo
advento do Estado liberal-burgués, ele via positivamente que este dltimo “suprime
a seu modo a diferenca de nascimento, de condicdo, de educacdo, de emprego”,
fazendo com que “nascimento, condicdo, educacdo, emprego ndo constituam
diferencas politicas”. Também aqui, entre outras coisas, merece destaque, mais
uma vez, ao lado dos aspectos econdmicos e materiais (o0 emprego), a importancia
atribuida aos aspectos culturais ou espirituais (a educagio); também aqui,
“estdmago e fantasia” juntos. Além disso, pode-se observar, per incidens, a
perfeita coincidéncia destas suas observagdes positivas sobre o Estado liberal
com as formula¢Ges do artigo 3 da Constitui¢fo italiana, certamente liberal-
democritica, e nio comunista, mas também com as de outras atuais constitui¢des
de Estados liberais e democréticos. O fato é que também aqui ele mostrava que
reconhecia o valor do desenvolvimento liberal-burgués da histéria. Sobretudo,
porém, deve salientar-se aqui, como ocorre diante de todo progresso liberal, que
ele ia além, observando que, mesmo assim, a “emancipacdo politica ndo é a
forma diltima da emancipacdo humana em geral”. Pois o Estado, apesar de negar-
lhes valor politico, continua vivendo de tais diferengas, enquanto, uma vez
reconhecida sua inconsisténcia politica, realizou-se o primeiro passo em dire¢do
de sua aboli¢fio e o reconhecimento da nfo essencialidade do préprio Estado?!.

Contra essas teses anti-estatistas, poder-se-a afirmar (obviamente!) que no
Manifesto de janeiro de 1848 Marx declarava (confirmando-o em junho ao
comentar na Neue Rheinische Zeitung a revolugio dos proletérios de Paris) que “o
Estado ndo pode ser sendo a ditadura revoluciondria do proletariado”®. Isto esté
certo, mas se pararmos aqui, falsifica-se totalmente o seu pensamento. Com
efeito, logo depois ele explica que isto deve vir “primeiro” e por meio de “inter-
vengdes despdticas”, que, no entanto, sdo “insuficientes e insustentdveis”. Em
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suma, esta ditadura revoluciondria representa o momento de ruptura do Estado
burgués, isto é, a transicio, e somente a transi¢io, e depois “ao longo dessa
evolucdo... o poder publico perderd qualquer cardter politico”, e teremos a
« ~ . . ~ ~ 9 z

transformacdo do Estado em simples administracdo da producdo”. O que € isto,
senfio a idéia ultraliberal do desaparecimento do Estado, que é, de qualquer
modo, o “poder organizado de uma classe para a opressao de outra”?

Esta é a sua idéia liberal, para nfo dizer andrquica, de Estado, ao qual ele contrapde
a “sociedade civil”, na qual cada individuo vive a sua diferente identidade, ja
nfo essencial para a politica. Isso € reiterado constante e coerentemente em
todos os textos sucessivos. Com extrema clareza, Engels, em escrito aprovado por
Marx, evidenciard esta concepgfo:

Referindo-se a filosofia do direito de Hegel, Marx chegou a convic-
¢do de que ndo ¢ o Estado representado por Hegel como ‘coroacdo
do edificio’, mas antes a ‘sociedade civil’, por ele tratada com
desprezo, a esfera na qual se deve buscar a chave para compreender
o processo do desenvolvimento histérico da humanidade?.

6 anti- . e € anti- iano, u il )
Portanto, é anti-estatismo porque é anti-hegeliano, mesmo que a dialética he
geliana lhe sirva, em todo caso, contra a visio esquemadtica dos economistas.

Semelhantes reflexdes anti-estatistas aparecem igualmente nos seus escritos
politicos intermedidrios entre a investigacio filoséfica juvenil e a grande e can-
sativa redacfio do Capital. Intervindo em 1866 (precisamente quando corrigia
os rascunhos do grande livro) no I Congresso da Associagio Internacional dos
Trabalhadores, volta a discutir a questdo do Estado, esclarecendo sem equivocos
a distin¢@o, eminentemente liberal, entre Estado e governo. Defendendo uma
escola estatal para todos, ele explicava que “isto ndo quer dizer chamar o Estado
de educador”, mas dizia que, pelo contrério, “¢ necessdrio excluir tanto o Estado
quanto a Igreja de qualquer tarefa na educacdo do povo”. Nio s6, mas tendia a
despolitizar totalmente o processo educativo realizado no interior da escola,
advertindo que “nem nas escolas elementares nem nas secunddrias devem ser in-
troduzidas disciplinas que (como a religido) admitem uma interpretacdo de par-
tido ou de classe”. Portanto, na escola, nem Estado, nem Igreja, nem Partido:
trata-se de posi¢do absolutamente liberal, e certamente nfo de “socialismo real”,
0 que, alids, ele negava também para qualquer forma de Estado futuro.

Mesmo depois do Capital, na Critica do Programa de Gotha da social-democracia
alemd, de 1875, ja no fim de suas investigacdes e da sua vida, ele confirmava, sim,
a indicacfo feita em 1848, isto é, de que na transi¢iio “o Estado ndo pode ser sendo
a ditadura revoluciondria do proletariado”, mas, a0 mesmo tempo, insistia na dis-
tingdo entre Estado e governo e na imediata perda do carater politico por parte
do poder publico. E sugeria até que se discutissem, nfio a forma do Estado futuro,

mas quais as tarefas do estado que serdo exercidas no futuro como
préprias pela sociedade civil, e qual transformacdo sofrerd o Estado
em uma sociedade comunista, ou melhor, quais funcdes sociais per-
sistirdo ainda, e que sejam andlogas as funcdes hodiernas do Estado.
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E reafirma esta concepcio ultraliberal declarando que “a liberdade consiste em
transformar o Estado de érgdo sobreposto a sociedade em 6rgdo absolutamente
subordinado a ela”.

Portanto, para ele também o Estado liberal e democratico era, por assim dizer,
estatista demais. Assim, retornando em 1875 as consideractes de 18606, criticava
a instrugdo também nos pafses capitalistas mais liberais — Sui¢a e Estados Unidos
— enquanto também neles “se entende o Estado como a mdquina do governo, ou
seja, o Estado enquanto constitui um organismo em si, separado da sociedade
apds uma divisdo do trabalho”*. De modo algum, parece-nos que quem assim
falava, contrapondo ao Estado a sociedade civil e criticando os resquicios de
estatismo mesmo nas concepgdes mais liberais, fosse um estatista.

Aqui vale a pena ressaltar também a identificacfo de Estado e Igreja como duas
entidades igualmente opressivas, e que, portanto, devem ser superadas. Trata-se
de posicio inequivoca sobre o tema da laicidade, isto é, das relagdes Estado-
Igreja, que j4 antes o despotismo iluminista setecentista, e, depois, a revolugio
francesa, tinham enfrentado de maneira moderna, e que hoje voltou a ser atual
como nunca. A laicidade, como afirmacio da igualdade dos cidaddos diante da
lei, ndo obstante as diferencas de opinifio e especialmente de religifio, e como
nio interferéncia de outros poderes junto com o do Estado, é um aspecto, senfio
ainda da extingfo, mas certamente da redugfio do Estado a simples garantia da
liberdade dos cidaddos (Gramsci falard do Estado como “guarda noturno”). Esta
questio impde-se com for¢a no mundo moderno, onde entre as manifestagdes
contrérias a toda renovagfo, aparecem cada vez mais ameacadoras no plano
individual as fugas para o misticismo das vérias seitas religiosas, e, no plano das
grandes religides confessionais, as constantes manifestagdes do integralismo e do
fundamentalismo, com o seu permanente apoio a todos os regimes ditatoriais e
conservadores, no primeiro, no segundo e terceiro mundo.

E enfim, sempre a propésito do poder politico, deve ser desmentida outra falsifi-
cagfio do pensamento de Marx, aproximado as vezes, bastante despropositada-
mente, ao terrorismo que, conforme dissemos, constitui a contrapartida imediata
de qualquer excesso do poder estatal. Em todos os seus escritos, como no
preAmbulo as Lutas de classe na Franca de 1848, Marx distinguia entre insurrei¢io
e revoluco, e em toda a atividade politica se opunha a qualquer tipo de
insurrecionalismo e terrorismo, proletério ou sub-proletdrio 4 moda de Blanqui,
de Bakunin, mas também pequeno-burgués 2 moda de Mazzini; ao invés disso,
zombava deste dltimo como “pio Teopompo” que, com a sua “abstrata fiiria
revoluciondria”, o seu “eterno conspirar, os seus enfdticos aniincios”, e o seu “vulgar
sistema de criar agitacdo politica com o assassinio de soldados isolados”, confundia
insurreicfio com revolugfo. (E, para lembrar a cronica, Mazzini lhe respondia
invocando com pouca originalidade, as jeremiadas dos liberais e dos clérigos e
de todos os demais sobre o “imoral e absurdo sonho do comunismo”).2> Este é um
aspecto em que se distinguem a tradi¢io democritica e socialista.
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O ecologismo de Marx

Além disso, no pensamento de Marx existe outro aspecto que merece ser
considerado como passo adiante no rasto da grande tradi¢fo liberal: aquele que
atualmente traz o nome de ecologia, emerso em toda a sua gravidade com o
progresso cada vez mais intenso, em escala mundial, das for¢as produtivas
“privadas”, artifices de uma “globalizacdo” ao mesmo tempo dinimica e
contraditéria. Néo se trata de querer atribuir a Marx qualidades proféticas, mas
apenas de constatar que um olhar “universalmente humano”, caracterizado, como
foi o seu, por aquilo que chamamos como o historicismo da contradi¢io, pode
servir de orienta¢do para uma critica perspicaz de toda a realidade atual. Em
sintese, em Marx encontramos também sugestivos aspectos duma concepgéo
ambientalista ou ecologista, que antecipa as modernas. E também aqui valem
as suas inequivocas e insistentes consideragdes, seguramente raras no seu
tempo.

Ele mostra como a apropria¢io privada dos grandes meios de produgio, acaba
empobrecendo ndo s6 a “natureza do homem”, reduzido a uma evidente
unilateralidade e limitado as suas necessidades, mas também a “assim chamada
natureza”; por outras palavras, a0 homem desumanizado corresponde uma natureza
— poderfamos dizer — desnaturalizada. J4 em 1847, Marx intufa claramente que,
no curso do desenvolvimento capitalista, “se apresenta um estdgio no qual surgem
forcas produtivas e meios de relacdo que nas situagdes existentes sé fazem o mal,
que jd ndo sdo forcas produtivas, mas forcas destrutivas”®. Esta primeira intuicdo
serd enriquecida mais tarde, no primeiro livro do Capital, de rigorosa
documentagio baseada nos 20 anos de critica da economia politica, com obser-
vacBes pontuais sobre a convergéncia progressiva da agricultura e da inddstria
capitalista em diregfo a este desenlace destrutivo:

Todo progresso da agricultura capitalista é progresso ndo sé na
arte de saquear o operdrio, mas também, na arte de saquear o solo
(...). A producdo capitalista desenvolve a técnica (...) do processo
de producdo social apenas se destruir ao mesmo tempo as fontes
de onde brota toda riqueza: a terra e o operdrio.

E, para confirmar nele a continua presenca desta reflexo, deixard mais precisa
essa definicio no fim do terceiro livro, péstumo:

A grande propriedade (...) gera as contradi¢des que provocam
uma fratura insuperdvel no nexo das trocas orgénicas sociais pres-
critas pelas leis naturais da vida, a que se segue a dilapidacdo da
forca do solo, e tal dilapidacdo é exportada mediante o comércio
para muito além dos limites do préprio pais.

E mostra melhor ainda a progressiva contribui¢fo da agricultura e da inddstria
capitalistas, antes diversamente orientadas, mas que depois assumem feicGes
uma pior que a outra:
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Se elas originariamente se dividem pelo fato de que a primeira
devasta e arruina prevalentemente a forca de trabalho, e assim a
forca natural do homem, e a segunda, mais diretamente, a forca
natural da terra, mais tarde, ao invés, elas se ddo as maos, enquanto
o sistema industrial dos campos priva da sua forca também os ope-
rdrios, e a indiistria e o comércio, proporcionam para a agricultura
os meios para explorar a terra.

Desta maneira, entfo, “a grande indiistria e a grande agricultura administradas
industrialmente produzem juntas” os seus efeitos destrutivos tanto sobre 0 homem
quanto sobre a natureza.

Estamos aqui no concreto da economia politica, e, com isso, atinge-se a mais
clara expressdo “ecoldgica” do pensamento oitocentista em nivel mundial, e
que vale a pena oferecer como epigrafe e mote de qualquer iniciativa aos atuais
“verdes”. H4 concepgio, mais verde, mais ambientalista, mais ecologista do que
esta, que fala da terra dilapidada e do homem desumanizado? A natureza humana
e a assim chamada natureza sfo consideradas da mesma forma por Marx,
igualmente interessado nos destinos de uma e de outra, com uma coeréncia que
confirma o rigor da sua postura, tanto humanitdria quanto ecolégica: vimos que
ele parte de uma exigéncia romantica humanitdria, para chegar a realizar uma
grandiosa tentativa de reinterpretagfio organica de todos os desenvolvimentos
daquilo que hoje chamamos modernidade. Num discurso sobre a mundializaco,
ele j4 nos advertia que o processo de apropria¢o privada da natureza, que é ao
mesmo tempo processo de submissdo de populacGes inteiras em escala mundial,
até se tornar apandgio de uma elite capitalista, serd também um processo de
destruicio. As duas coisas ndo podem ser separadas, e ndo hd conferéncia do Rio
de Janeiro, Téquio ou Estocolmo que possa impedi-lo.

Por um encontro cultural entre
liberalismo e socialismo

Apontei em Marx todos os tracos de liberalismo (no sentido elevado), mostrando-
o desde os primeiros até seus tltimos escritos: devem ser acolhidos, parece-me,
na grande tradigfio liberal. Poderfamos talvez tentar encontrar nele também ou-
tras coisas, mas ninguém poderd negar que estas idéias liberais aqui apresentadas
estejam nele e constituam, alids, o coracio do coragio do seu pensamento.

Mas entdo, como explicar que ele foi quase sempre lido de modo inverso, e é
utilizado para justificar, nfo s6 as absurdas criticas dos seus adversdrios, mas
também as ossificadas manifestacdes do socialismo real? Haveria vontade de
responder, simplesmente, que aquilo aconteceu a ele como ocorreu com todos
os grandes pensadores, liberais e democraticos ou de outro tipo, que serviram
para justificar as piores manifestacdes do liberalismo real, isto é, do liberalismo
econdmico (“liberismo”), do colonialismo, da pseudodescolonizacio e da
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globaliza¢fo, que hoje dominam o nosso planeta, e todos vemos de que modo
Corruptio optimi pessima. Entre comunismo ideal e socialismo real, isto é,
estatismo e tudo o mais, hd a mesma incompatibilidade que entre liberalismo
ideal e liberalismo real, isto é, liberalismo econdmico. Este desemboca inevitavel-
mente no mono-pélio, e é a negacio da idéia elevada do liberalismo, a qual
finge vincular-se.

A cultura socialista, embora minoritdria, tem, no entanto, caracterizado positi-
vamente um século e meio da nossa histéria e, sobretudo, o meio século entre a
segunda guerra mundial e a derrubada do socialismo real, e estd ainda viva em
muitas partes do mundo através dos nomes de Marx e Gramsci, representando
ainda a mais forte consciéncia da necessidade de mudancas. J4 fora da ideolo-
gizacdo e libertada dos lacos imediatos da politica, ela pertence a histéria e
encontra-se destinada a ser reapresentada aos estudiosos futuros como patrimonio
consolidado que devemos alcangar para novas e mais avancadas reflexdes.

O comunismo de Marx, momento elevado do movimento cultural e das lutas
civis do século XVIII, depurado das sucessivas falsificacdes e das incrustacdes
num poder estatal, e oportunamente colocado na histéria e jd nfo idealizado
como interpreta¢io permanente do mundo e solu¢fo dos seus males, mais uma
vez pode ser proposto, ao lado daquele dos maiores expoentes do liberalismo,
que também devem ser relidos e refletidos novamente, a fim de favorecer a
investigagdo de uma nova interpretagio do real e de uma nova definicdo das
perspectivas democraticas de mudanca. Creio que em nenhum outro pensador
poderemos encontrar tio estreitamente unidos o desejo de satisfagdes superiores
para todos os individuos e a tentativa de fundamenté-lo, j4 nfo apenas sobre
uma exigéncia moral abstrata, mas também sobre uma concreta anilise das
condic®es reais que tendencialmente possam permiti-lo. Por este mérito dele,
pela inspiracio humanista, pelo método da pesquisa, pela associagdo rigorosa
das questdes do estdbmago e da fantasia, da natureza e do homem, pelo seu ensino
histérico sobre as contradi¢des, pela sua perspectiva de uma totalidade de homens
totalmente desenvolvidos, Marx fica na histéria como continuador critico da
grande tradi¢fo liberal, imprescindivel para o comunismo e incompleta sem a
sua continuidade no comunismo.

Esta minha reflexdo sobre o velho Marx — qualquer que seja seu valor — poderia
obviamente ser estendida a muitos outros autores, de inspiragio tanto liberal
quanto socialista, na busca de suas origens comuns, de afinidades ideais e
convergéncias possiveis: ela expressa um sonho, que no plano cultural, se ainda
ndo for no politico, pode ser, alids, j4 é, uma realidade. Talvez o futuro conseguird
recuperar a exigéncia humana do marxismo e voltar a propor este coragio do
coragdo do comunismo, com qualquer nome que se queira dar-lhe, como
exigéncia universalmente humana, semelhante aquela do liberalismo.
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