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Contextualizacao: : O Supremo Tribunal Federal, ao julgar a ADIn2 5617, declarou
inconstitucional partes da Lei n? 13.165/2015, determinando, na mesma ocasiao,
que os partidos destinassem, no minimo, 30% dos recursos do Fundo Partidario
para o financiamento das campanhas femininas. Posteriormente, o Poder
Legislativo promulgou a Emenda Constitucional n? 117/2022, mantendo os 30%,
mas contrariando parte das delibera¢gdes do Supremo, ao permitir, por exemplo,
anistia aos partidos que, porventura, nao houvessem cumprido o referido
percentual. A polémica em torno dessas legislacdes revela um conflito entre os
poderes Legislativo e Judiciario, especialmente o STF, em torno desse
financiamento.

Objetivo: Este artigo objetiva discutir a relagdo entre os poderes no Brasil, tendo
como objeto de andlise a controvérsia entre o Supremo Tribunal Federal e o
Legislativo acerca da politica de financiamento das campanhas femininas, de modo
a analisar os limites de atuacdo da Corte Constitucional ao estabelecer parametros
legislativos para esse financiamento.

Metodologia: Objetivando examinar os questionamentos acima apontados,
utilizou-se o método dedutivo. Também se utilizou de andlise de dados, uma vez
que foram examinados os possiveis resultados positivos da destinac¢do dos recursos
citados ao longo do referido estudo.

Resultados: Ao final, verificou-se que o Supremo Tribunal Federal ultrapassou os
seus limites constitucionais-institucionais ao criar parametros legislativos para o
financiamento de campanhas femininas, em oposi¢cdo ao que fora decidido pelo
Legislativo. Efetivamente, diante de duas formas de apoiar e incentivar a
participacdo politica das mulheres - programas de formacdo politica ou
financiamento de candidaturas - o Congresso, a quem cabe as decisdes politicas do
pais, optou por favorecer uma delas, sem desamparar a outra.

Palavras-chave: Financiamento das campanhas femininas; Ac¢do Direta de
Inconstitucionalidade; Supremo Tribunal Federal; Soberania Popular; Democracia.
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THE FINANCING OF WOMEN'S CAMPAIGNS
AND ADI 5617: A MATTER OF DEMOCRACY

Contextualization: The Brazilian Supreme
Federal Count(STF), in judging ADI No. 5617,
declared unconstitutional parts of Law No.
13,165/2015, determining, on the same
occasion, that political parties allocate at least
30% of their background resources for women's
campaign financing. Subsequently, the
Legislative Power promulgated Constitutional
Amendment No. 117/2022 maintaining the 30%,
but contradicting some of the Supreme Court's
deliberations by allowing, for example, amnesty
for parties that may not have complied with the
mentioned  percentage. The controversy
surrounding these legislations reveals a conflict
between the Legislative and Judicial branches,
especially the STF, regarding this funding.

Objectives: Este articulo tiene como objetivo
discutir la relaciéon entre los poderes en Brasil,
teniendo como objeto de andlisis la controversia
entre el Supremo Tribunal Federal y el
Legislativo sobre la politica de financiamiento de
las campafias de las mujeres, con el fin de
analizar los limites de la actuacién del Tribunal
Constitucional al  establecer  pardmetros
legislativos para esta financiacion.

Methodology: A deductive method was used to
examine the above questions. Data analysis was
also employed, as the possible positive outcomes
of allocating the mentioned resources were
examined throughout the study.

Results: In the end, it was found that the Federal
Supreme Court exceeded its constitutional-
institutional limits by creating legislative
parameters for the financing of women's
campaigns, in opposition to what had been
decided by the Legislature. In fact, faced with two
ways of supporting and encouraging women's
political participation - political training
programs or financing of candidacies - Congress,
which is responsible for the country's political
decisions, chose to favor one of them, without
abandoning the other.

Keywords: Financing of female campaigns;
Direct Action of Unconstitutionality; Supreme
Federal Court; Popular Sovereignty; Democracy.
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EL FINANCIAMIENTO DE LAS CAMPANAS
FEMENINAS Y LA ADI 5617: UNA CUESTION
DE DEMOCRACIA

Contextualizacion del tema: El STF brasilefio, al
juzgar la ADI No. 5617, declar6 inconstitucionales
partes de la Ley No. 13.165/2015, determinando, en
la misma ocasién, que los partidos asignaran al
menos el 30% de recursos del fondo de los partidos
para financiar campafias de mujeres.
Posteriormente, el Poder Legislativo promulgé la
Enmienda Constitucional No. 117/2022
manteniendo el 30%, pero contradiciendo algunas
de las deliberaciones del Tribunal Supremo al
permitir, por ejemplo, amnistia para los partidos
que eventualmente no hubieran cumplido con el
porcentaje mencionado. La controversia en torno a
estas legislaciones revela un conflicto entre los
poderes Legislativo y Judicial, especialmente el STF,
con respecto a este financiamiento.

Objetivos: Este articulo tiene como objetivo
discutir la relacion entre los poderes en Brasil,
centrandose en la controversia entre el Tribunal
Supremo Federal y el Legislativo con respecto a
la politica de financiamiento de campafas
femeninas, analizando los limites del Tribunal
Supremo al establecer pardmetros legislativos
para este financiamiento.

Metodologia: Se utiliz6 un método deductivo
para examinar las preguntas anteriores.
También se emple6 el analisis de datos, ya que se
examinaron los posibles resultados positivos de
asignar los recursos mencionados a lo largo del
estudio.

Resultados: Al final, se constaté que el Supremo
Tribunal  Federal excedi6 sus limites
constitucionales-institucionales al crear
parametros legislativos para el financiamiento
de las campaifias de las mujeres, en oposicién a lo
decidido por el Legislativo. De hecho, frente a dos
formas de apoyar y fomentar la participacién
politica de las mujeres -programas de formacién
politica o financiacién de candidaturas- el
Congreso, responsable de las decisiones politicas
del pais, opté por favorecer una de ellas, sin
abandonar la otra.

Palabras clave: Financiamiento de campafias
femeninas; Accion Directa de
Inconstitucionalidad; Tribunal Supremo Federal;
Soberania Popular; Democracia.
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INTRODUCAO

Uma questao politico-partidaria que tem o Supremo no centro da polémica e que
opde o poder de revisao judicial a soberania popular é a questdo do financiamento das
campanhas femininas.

A Lei n? 13.165/2015, que apontou dentre suas finalidades “incrementar a
participagdo feminina na politica” previu que, nas trés eleicdes subsequentes a sua
publicagdo, os partidos reservariam, no minimo 5% e, no maximo, 15% dos recursos do
Fundo Partidario ao financiamento das campanhas femininas. Estabeleceu, ainda, que o
percentual de 5% do Fundo Partidario, previsto pela Lei n2 9.096/95 para a promogao e
a difusdao da participacdo politica das mulheres, seria englobado pelos percentuais

estabelecidos na minirreforma.

Referida disposicao foi objeto da A¢do Direta de Inconstitucionalidade n? 5617,
interposta pela Procuradoria Geral da Republica, que alegou afronta ao principio da
igualdade, bem como falta de prote¢do ao pluralismo politico e a autonomia das
agremiacdes partidarias. A Procuradoria da Republica defendeu, também, que o ato
impugnado infringiu as politicas afirmativas de participa¢do feminina, na medida em que
previa um percentual minimo (5% do Fundo Partidario) aquém do que preveem as cotas
de representacdo feminina (30% dos candidatos). Ademais, ao estabelecer um percentual
maximo de 15%, violou a autonomia dos partidos politicos.

Neste sentido, a PGR requereu a declaracao de inconstitucionalidade dos limites
maximo e minimo definidos em lei, a inconstitucionalidade da expressao “nas trés elei¢cdes
que se seguirem a publicacdo dessa lei”, a aplicagdo da interpretacdo conforme a
Constituicdo para excluir o limite maximo, bem como para equiparar o limite minimo a
30% das candidaturas femininas.

Por outro lado, a instituicdo Cidadania, Estudo, Pesquisa, Informacdo e Acao
(CEPIA), que foi admitida como amicus curiae, suscitou, ainda, a inconstitucionalidade por
arrastamento dos §§ 52-A e 72 do art. 44 da Lei n29.096 /95, porquanto que possibilitavam
o acumulo de recursos dos programas de formagao dos quadros femininos na politica para
a utilizacdo em campanhas futuras.

O Supremo Tribunal Federal, em 15/03/2018, julgou procedente a acao direta
para:

(i) declarar a inconstitucionalidade da expressdo “trés ” contida no art. 92 da Lei
13.165/2015; (ii) dar interpretacdo conforme a Constituicdo ao art. 92 da Lei
13.165/2015 de modo a (a) equiparar o patamar legal minimo de candidaturas
femininas (hoje o do art. 10, § 32, da Lei 9.504/1997, isto é, ao menos 30% de
cidadas), ao minimo de recursos do Fundo Partidario a lhes serem destinados, que
deve ser interpretado como também de 30% do montante do fundo alocado a cada
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partido, para eleicbes majoritarias e proporcionais, e (b) fixar que, havendo
percentual mais elevado de candidaturas femininas, o minimo de recursos globais
do partido destinados a campanhas lhes seja alocado na mesma proporcao; (iii)
declarar a inconstitucionalidade, por arrastamento, do § 52-A e do § 72 do art. 44 da
Lei 9.096/95

O primeiro tépico do presente artigo tratara dos limites constitui¢cdes do Supremo
Tribunal Federal ao decidir acerca da referida Acao Direta de Inconstitucionalidade.
Abordara a importancia da interpretacdo constitucional, a legitimidade das cortes
constitucionais e a necessidade de equilibrar a expansao dos direitos fundamentais com
os limites constitucionais, sobretudo, com a competéncia da Corte Constitucional
brasileira em face das suas fungdes tipicas e atipicas.

O segundo topico dedicar-se-a a estudar os fundamentos da decisdo da Suprema
Corte brasileira na ADI n? 5617, com enfoque especial para as divergéncias entre os
ministros, no que concerne a posicio mais ou menos ativista do Supremo. Enquanto a
maioria dos ministros defendeu a interpretacdo conforme para, ndo s6 declarar
inconstitucionalidades, mas também para conferir, a lei, nova redacao, vozes dissonantes
afirmaram, com veemeéncia, que eles estavam extrapolando a fun¢do de julgador e
atuando como legisladores positivos.

1. SOBERANIA, DEMOCRACIA E CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE

A Constituicdo de 1988 teve como finalidade reunir o povo como ativo, instancia
de atribuicdo e destinatario dos padroes civilizatorios, conferindo-lhe, por conseguinte, a
soberania popular, nos termos prescritos por Miiller!, em seu livro “Quem é o povo?”. Com
efeito, a Constituicdo Federal foi instituida pelo e para o povo e a possivel atualizagdo de
suas ideias deve prosseguir, invariavelmente, nas mdos da populacdo e de seus
representantes e ndo na vontade contramajoritaria do Supremo Tribunal Federal.

Por outro lado, é certo que a interpretacao do Texto Constitucional cabe a todos a
quem ele se destina: povo-parlamento, executivo e judiciario. A questdo que se impde para
o presente estudo é examinar, além da interpretacdo sobre a Constituicdo, a tentativa do
Judiciario de se imiscuir na criacao normativa.

Inicialmente, segundo Luiz Guilherme Marinoni, em seu livro “Processo
Constitucional e Democracia”, argumentava-se que o judicidrio estaria limitado a
reprovacdao dos dispositivos claramente inconstitucionais, devendo ser deferente ao
parlamento nos demais casos, em nome da democracia. Para o autor:

[.] submeter o povo aquilo que o Judicidrio afirma que a Constituicdo diz,

certamente ndo é o mesmo que interpretar a Constituicido. A tensio entre direitos
fundamentais e democracia surge quando se percebe que o significado dos

1 MULLER, Friedrich. Quem é o povo? A questdo fundamental da democracia. Tradutor: Peter Naumann. 2. ed. S&o
Paulo: Editora Max Limonad, 2000.
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primeiros pode ser expresso pelo Supremo Tribunal Federal, destituido de
legitimidade democratica, ndo s6 para definir o sentido da constituicdo, mas
também para impedir que o povo e as instituicdes democraticas os intérpretes?.

Se é certo que o Supremo tem legitimidade para definir o sentido da Constituicao,
ndo se pode impedir que o povo e as demais instituicoes também o fagam. Para o autor,
“se uma maioria parlamentar, totalmente livre para agir, é algo perigoso, é preciso um
grande e equivocado salto para que dessa premissa se possa chegar a conclusdo de que
uma Constituicdo afirmada por autoridades nao eleitas é a melhor resposta para a
democracia”3.

Waldron em seu livro Law and Disagreement, por sua vez, afirma que “o grande
direito de todo homem consiste no ‘direito dos direitos’, ou no direito de tomar parte na
criacdo dos direitos” 4. O autor assevera, ainda, que, quando pessoas discutem de modo
racional sobre determinado problema, dificilmente chegardao a mesma conclusao, ainda
que a discussao seja livre e corretamente pautada.

O autor se referia aos desacordos morais razoaveis, que se estabelecem quando as
pessoas podem sustentar, livre e honestamente, os seus direitos, mas sem qualquer
intencao de prejudicar interesses alheios. Nesses casos, qualquer que seja a decisao, sera
boa para a maioria e ruim para a minoria, mas sera uma decisao legitima, sem que se possa
falar em inconstitucionalidade.

No caso de desacordos morais razoaveis, qualquer decisdo descontentara um dos
grupos e qualquer deles podera afirmar a inconstitucionalidade ou, mais propriamente, a
injustica da decisdo. E o que sucede quando determinada questio moral é objeto de
intensos desacordos e ndo agrada a todos os grupos, mas, a principio, ndo tem motivo para
ser qualificada como violadora da Constituicao. Dessa forma, é equivocado o uso da
expressado “tirania da maioria”, que leva a falsa suposicao de que toda e qualquer decisao
parlamentar contraria a uma posi¢do social minoritaria é inconstitucional. O que se quer
dizer com isso é que toda decisdo sobre um desacordo moral razoavel implicard em
decisdo que ndo é do gosto de uma minoria.

O fato é que ndo ha uma identidade entre o vencido em face de uma decisao
majoritaria e a minoria social. Muitos grupos minoritarios tém relevancia e influéncia no
parlamento. Assim, em vez de tirania da maioria, o mais adequado é pensar em parcela

social que pode ser dominante ou ser impotente.

Da mesma forma, ndo ha motivo para se pensar em tirania quando a opinido de

2 MARINONI, Luiz Guilherme. Processo constitucional e democracia. 2 ed. SGo Paulo: Revista dos Tribunais, 2023. P. 40.
3 MARINONI, Luiz Guilherme. Processo constitucional e democracia. 2 ed. SGo Paulo: Revista dos Tribunais. P. 41

4 WALDRON, Jeremy. Law and Disagreement. New York: Oxford University Press, 1999. P. 232.
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alguém ndo € aceita pela maioria da comunidade de que participa. Ainda para Waldron,
na obra “The core of the case against judicial review”’, “pessoas, incluindo membros de
uma minoria cujos direitos sdo desafiados, ndo tém necessariamente os direitos que
pensam ter. Elas podem estar erradas sobre seus direitos”.

Ademais, o Parlamento também interpreta a Constituicdo, inclusive ao resolver
desacordos morais razoaveis. A ideia de “tirania da maioria” pode constituir um
preconceito exagerado em relacdo ao Legislativo e uma ingenuidade indesculpavel em
favor do Judiciario. Na verdade, em regra, posi¢des sociais majoritarias devem prevalecer.

A efetiva discriminacao s6 existe quando a maioria parlamentar esta alinhada com
a maioria social, em detrimento injustificado do grupo minoritario, o que descaracteriza
o desacordo como razoavel. Para concluir que o Parlamento negou um fato moral
(compreendeu equivocadamente as posi¢cdes morais) € preciso identificar agressao, ainda
que inconsciente, a direitos fundamentais.

Dessa maneira, a simples presenca de uma minoria ndo elimina a possibilidade de
uma decisao legitima em seu desfavor ou de um verdadeiro desacordo moral razoavel.
Para Marinoni, “nao ha como reprovar uma decisao parlamentar que afeta uma classe sem
considerar atentamente a situacdo envolvida e suas circunstancias faticas, assim como a
relacdo entre a justificativa e o fim da lei”®.

Por outro lado, a fascinagcdo pelo novo pode gerar a impressdo de que a
manutencdo de valores do passado constitui agressao a valores do presente. Ocorre que
uma concep¢ao moral sustentada por muitos, hdA muito tempo, tem presuncao de
legitimidade e, portanto, a Corte ndo pode, simplesmente, substitui-la por outra que
entende ser correta. E preciso que, nessa discussio, a Corte evidencie fatos que possam
configurar discriminacao.

Nao obstante, simplesmente sustentar a supremacia do Parlamento pode encobrir
situagdes em que ha discriminacao ou violacao de direito fundamental. Decerto, apesar de
as questdes morais necessitarem ser resolvidas pelas pessoas e, portanto, pelo
Parlamento, ndo se pode excluir o controle de constitucionalidade diante de decisdes
acerca de pretensos desacordos morais.

Nesses casos, quando provocada para exercer o controle de constitucionalidade, a
Corte deve demonstrar que aquilo que, em principio, poderia ser visto como desacordo
razoavel é, na realidade, resisténcia desarrazoada, ou seja, destituida de justificativa
legitima e, por isso, violadora de direito fundamental. Assim, o Judiciario pode decidir em

5 WALDRON, Jeremy. The core of the case against judicial review. The Yale Law Journal, v. p. 1346-1406, 2006. P. 1398.

¢ MARINONI, Luiz Guilherme. Processo constitucional e democracia. 2 ed. SGo Paulo: Revista dos Tribunais. P. 113-114.
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caso de protecdo legal a direito fundamental, mas ndo pode decidir diante de desacordo
moral razoavel, que apenas pode ser resolvido pelo povo.

E certo que o objetivo do controle de constitucionalidade é adequar a forma de agir
do Legislativo e do Executivo. Entretanto, mesmo a criagdo de novos direitos ou o
alargamento da aplicacdo dos ja existentes, carece de decisdo popular, uma vez que os
direitos sempre vém acompanhados de deveres.

Uma abordagem ingénua poderia supor que a criacdo de direitos é sempre medida
desejavel e inofensiva. Contudo, uma andalise mais rigorosa revela que os direitos
possuem custos, inclusive os direitos fundamentais de primeira dimensio. Além
disso, criar direitos implica uma criacdo implicita de deveres sendo, ademais,
proprio da democracia que um povo escolha seus préprios destinos?.

Ao se deparar com tais desacordos, o Supremo deveria se conter, deixando de
decidir ou decidindo nos limites de sua competéncia constitucional. Dessa forma, ele
estaria abrindo espa¢o para um didlogo, sem inibir a discussdo popular e a atuagdo
parlamentar. Ele deve estar aberto ao accountability ao decidir sobre direitos
fundamentais, dai a necessidade de justificar todas as suas decisdes. Nas palavras de
Marinoni,

[...] admitir a discussao e eventual rejei¢do da decisdo da corte nao significa, como é
6bvio, proporcionar uma anarquia interpretativa ou negar a importancia do
controle de constitucionalidade, mas apenas propiciar uma solu¢do que reflita as
justas expectativas da comunidade.?

Logo, ndo se rejeita o controle de constitucionalidade, mas o controle enquanto
procedimento destinado a supremacia judicial protagonizada pelo Supremo Tribunal
Federal. Decerto, o controle de constitucionalidade, conforme delineado na Constituicao
Federal de 1988, em nada se relaciona com a supremacia do judiciario.

E fato que, num pais marcado pela ideologia da supremacia judicial, os politicos
encontram dificuldade em se posicionar face as decisdes da Corte sem serem mal vistos.
A ideologia da supremacia judicial termina por tentar persuadir os cidadaos de que nao
lhes cabe se contrapor as decisdes do Supremo, ainda que com elas ndo concordem.

Ainda sobre a “dltima palavra” e a “supremacia do Judiciario”, Ives Gandra da Silva
Martins (2021), em seu livro “Uma Breve Teoria do Poder”, se manifestou no seguinte
sentido:

[-.] quando o individuo se sente inclinado a busca do poder, ndo raro se julga, com

o tempo, superior aos demais. Caso logre éxito em seu intento, no futuro, quando no
poder, ndo esconderd nem a convicgido de que é superior aos demais nem a certeza

7 MARINONI, Luiz Guilherme. Processo constitucional e democracia. 2 ed. SGo Paulo: Revista dos Tribunais. P. 86

8 MARINONI, Luiz Guilhnerme. Processo constitucional e democracia. 2 ed. SGo Paulo: Revista dos Tribunais. P. 153.
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de que, em face desta superioridade, sabe o que é melhor para todos, razdo pela qual
todas as transigéncias sdo justificadas®.

2, A ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N° 5617 E OS LIMITES DE
ATUAGCAO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Estabelecida a importancia do controle de constitucionalidade para a salvaguarda
dos direitos fundamentais e do dmago constitucional, bem como que do controle de
constitucionalidade ndo deveria decorrer a supremacia judicial, passar-se-a a discutir se
o Supremo, ao analisar a Lein? 13.165/2015, em sede de controle de constitucionalidade,
agiu dentro dos seus limites constitucionais.

No presente estudo, os fundamentos da decisdo em questdo serao abordados por
partes, procurando destacar a posicdo de cada um dos ministros do Supremo Tribunal
Federal. No julgamento, da relatoria do ministro Edson Fachin, foram vencidos, em partes,
os ministros Marco Aurélio e Gilmar Mendes, por terem julgado parcialmente procedente
a acdo, e o ministro Ricardo Lewandowski, por té-la julgado procedente em maior
extensao.

Inicialmente, vale ressaltar que a Lei n? 13.165/2015, cujo artigo 9210 foi objeto da
ADIn25617, foi editada trazendo em sua ementa o objetivo expresso de “reduzir os custos
das campanhas eleitorais, simplificar a administracao dos partidos politicos e incentivar
a participacao feminina”.

No entanto, como se vera, a lei questionada, ao contrario de incentivar a
participacdo feminina na politica, em alguns pontos, a prejudicava, ferindo o principio da
igualdade. Dessa forma, havia que se declarar a inconstitucionalidade de seus dispositivos
que estabeleciam os limites minimo e maximo de 5% e 15%, respectivamente, para o
financiamento das campanhas femininas.

A questdo polémica e que sera analisada é sobre a interpretacao conforme que
criou limites ndo previstos em lei, assim como sobre a inconstitucionalidade, por
arrastamento, dos dispositivos que permitiram aos partidos destinar verbas de incentivo
a participac¢ao politica das mulheres para o financiamento de campanhas femininas.

2.1 Acado direta julgada procedente para: (ii) dar interpretagao conforme
ao art. 9° da Lein® 13.165/2015 da Constituicao de modo a (a) equiparar
o patamar legal minimo de candidaturas femininas (hoje o do art. 10, §
3°, da Lei n°® 9.504/1997, isto €, ao menos 30% de cidadds), ao minimo

? MARTINS, Ives Gandra. Uma breve teoria do poder. 4° ed. SGo Paulo: Revista dos Tribunais, 2021. P 76.

10 Art. 9° Nas trés eleicoes que se seguirem a publicacdo desta Lei, os partidos reservardo, em contas bancdrias
especificas para este fim, no minimo 5% (cinco por cento) e no mdximo 15% (quinze por cento) do montante do
Fundo Partiddrio destinado ao financiamento das campanhas eleitorais para aplicacdo nas campanhas de suas
candidatas, incluidos nesse valor os recursos a que se refere o inciso V do art. 44 da Lei n°® 9.096, de 19 de setembro
de 1995 (Brasil,2015).
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de recursos do Fundo Partiddario a Ihes serem destinados, que deve ser
interpretado como também de 30% do montante do fundo alocado a
cada partido, para eleic6es majoritarias e proporcionais; (b) fixar que,
havendo percentual mais elevado de candidaturas femininas, o minimo
de recursos globais do partido destinados a campanhas lhes seja
alocado na mesma proporgdo

Essa interpreta¢do conforme foi requerida pela Procuradoria Geral da Republica e
se tornou um dos pontos que mais causou controvérsia entre os julgadores, opondo os
posicionamentos dos ministros Marco Aurélio e Gilmar Mendes aos demais.

Quanto a fixacdo dos limites minimos e maximos de 5% e 15%, o relator, ministro
Edson Fachin, asseverou que “inexistem justificativas razoaveis, nem racionais, para essa
diferenciacao”. Parece ndo haver duvidas, nem houve questionamentos quanto a essa
inconstitucionalidade. De fato, a Constitui¢cdo brasileira de 1988 nao aceita tratamento
discriminatorio, especialmente, no caso em que se busca a igualdade material entre
homens e mulheres, dentro e fora da lei. Estabelecer que, independentemente do ndmero
de mulheres, os partidos s6 poderiam lhes destinar, no maximo, 15% das verbas do Fundo
Partidario é flagrantemente inconstitucional.

Todavia, além de declarar a inconstitucionalidade desses limites que, claramente,
desafiavam o prescrito na Constitui¢do e na prépria ementa da lei, o relator, acompanhado
pela maioria de seus pares, foi além: realizou interpretacao conforme para equiparar o
patamar minimo a 30%, tal como previsto no § 32do art. 10 da Lei n2 9.504 /9711 (minimo
de candidatos de cada género), fixando, ainda, percentual mais elevado, proporcional ao
numero de candidaturas femininas.

Com efeito, quando da edigdo da Lei 9.507/97, os partidos passaram a ser obrigados
a preencher, do niimero de vagas de candidaturas, o minimo de 30% (trinta por
cento) e o maximo de 70% (setenta por cento) para candidaturas de cada sexo. Nao
se pode afirmar que tal desequiparagao seja incompativel com a Constitui¢cdo. Nesse
ponto é preciso observar que, seja por forca do art. 52, § 22 da CRFB, seja, ainda, pela
adogdo do principio pro homine, o conteudo do direito a igualdade é muito
semelhante ao direito previsto no art. 22 do Pacto Internacional de Direitos Civis e
Politicos!.

Tampouco se poderia afirmar, na linha do que suscitou o Presidente do Congresso
Nacional, que os recursos destinados as campanhas de mulheres revelam o
“consenso do possivel”. Em caso de protecgio deficiente de direitos fundamentais, a
liberdade de conformacéo do legislador é reduzida, incumbindo ao Judiciario zelar
pela sua efetiva promogao?3.

1“8 32 Do nUmero de vagas resultante das regras previstas neste artigo, cada partido ou coligacdo preencherd o
minimo de 30% (frinta por cento) e o maximo de 70% (setenta por cento) para candidaturas de cada sexo” (Brasil,
1997).

12 BRASIL. Acdo Direta de Inconstitucionalidade n° 5617. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp2docTP=TP&docID=748354101. Acesso em: 27/03/2024. P. 21-22.

13 BRASIL. Agao Direta de Inconstitucionalidade n° 5617. P 29-30.
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Nessa perspectiva, a inexisténcia de consenso revela ndo um limite a atuagdo do
legislador, mas uma omissdo inconstitucional, na medida em que priva as
candidaturas de mulheres dos recursos publicos que irdo custear suas aspiragdes
politicas de ocupar uma posicdo democraticamente representativa, apenas pelo
fato de serem mulheres#.

Sob essa perspectiva, o carater publico dos recursos a elas destinados é elemento
que refor¢a a obrigacdo de que a sua distribuicdo ndo seja discriminatoéria. A
fundamentalidade das normas constitucionais referentes a atividade financeira do
Estado na unidade entre obtengdo de recursos, orcamento e realiza¢do de despesas
engloba o regime juridico das finangas publicas em maxima conformidade com os
fins da Constituicdo da Republica?s.

Assim, ndo ha como deixar de reconhecer como sendo a Unica interpretacdo
constitucional admissivel aquela que determina aos partidos politicos a
distribuicdo dos recursos publicos destinados a campanha eleitoral na exata
proporgao das candidaturas de ambos os sexos, em vista do disposto no art. 10, §
39, da Lei de Elei¢des, o patamar minimo o de 30%!16.

Com efeito, o ministro Dias Toffoli corroborou as palavras do relator e afirmou que
muitos paises do mundo ja tém medidas afirmativas ainda mais “duras”. Asseverou que
essas medidas ja teriam levado, por exemplo, alguns paises da América Latina a conseguir
metade do parlamento formado por mulheres, de modo a enfatizar que essa decisdo do
Supremo seria “impassivel de ser alterada por meio de emenda constitucional porque nés
estamos aqui a dar uma decisdo quanto a direitos e garantias fundamentais, de procura
da igualdade de género entre homem e mulher”l’. Sustentou, também, que ndo teria
problema em conceder o limite minimo de 50%, caso houvesse pedido nos autos e
complementou, inclusive, que entendia se tratar de clausula pétrea.

O ministro Marco Aurélio, por sua vez, proferiu voto divergente, por entender que
essa interpretacdo conforme ultrapassaria os limites do julgador, e que, caso assim agisse,
atuaria como legislador positivo:

Houve a normatizacdo quanto a vagas. E, entdo, o respectivo diploma dispde que
nio se podera ter, em relagdo a qualquer dos géneros, percentagem superior a 70%
das vagas, presentes candidatos. No tocante ao financiamento, havia siléncio, até
que se versou, na lei em andlise, a reserva a que me referi. Até entdo teria havido
inconstitucionalidade por omissdo? Ao menos, ndo houve ajuizamento de acdo para
vé-la declarada. Mas, mesmo que tivesse havido, decorre do texto constitucional
que, em se tratando de omissdo de poder, nio cabe, na acdo direta de
inconstitucionalidade, assinar prazo para que atue, ao contrario do que se verifica
quando a omissao parte de autoridade administrativa. A acdo afirmativa ndo é, em
si, do Judiciario, mas do Poder Legislativo. E uma opgdo politico legislativa. O
preceito ndo merece - a pretexto de ter-se interpretacdo conforme - alargamento
para transportar-se a percentagem alusiva a reserva de vagas para o campo do
financiamento. Quer se queira quer ndo, a op¢do alusiva a numerario do fundo
partidario quanto as candidaturas femininas ocorreu por quem de direito, no

14 BRASIL. Acéo Direta de Inconstitucionalidade n®5617. P 30.
15 BRASIL. Acéo Direta de Inconstitucionalidade n®5617. P 33.
16 BRASIL. Acéo Direta de Inconstitucionalidade n® 5617. P 34.

17 BRASIL. Acéo Direta de Inconstitucionalidade n° 5617. P 63.
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campo politico, pelo Legislador. Ndo vejo - e ndo corro o risco de ter que devolver o
prémio Bertha Lutz, uma vez enquadrado, na maledicéncia, como machista - como
atuar como legislador positivo e fixar que se deve ter a percentagem de no minimo
30% - ndo esta prevista na Constituicdo Federal - alusiva a vagas, para o campo de
financiamento. Mas o dispositivo legal como est4 pode ensejar, sim, interpretacdo
limitativa, como se a percentagem prevista como teto ndo pudesse ser, no campo da
autodeterminacdo dos partidos politicos, ultrapassada. Nao chego, Presidente, a
conclusdo a que chegou o Relator, no que substitui as percentagens versadas como
piso e como teto pela de 30% referente as vagas, porque estou diante de quadro que
ndo me autoriza a fazé-lo, considerado o sistema, a menos que atue como legislador
positivo. Dou interpretacdo conforme ao texto para afastar - por ser
inconstitucional - aquela que veja no teto relativo a reserva limitacdo impossivel de
ser ultrapassada por vontade do partido18.

Observa-se que o ministro Marco Aurélio questiona, inclusive, se até aquele
momento teria havido inconstitucionalidade por omissao, ja que ainda nao havia sido
estabelecido um limite para financiamento de campanhas femininas, bem como nao havia
sido proposta qualquer a¢do nesse sentido. Afirma que, mesmo que tivesse havido uma
acdo de inconstitucionalidade por omissao, s6 caberia ao Judiciario declarar a auséncia,
ndo podendo sequer estabelecer prazo para que o Legislativo a suprisse. Assim, se até
aquele momento nao teria havido inconstitucionalidade por omissdo, ndo havia que se
falar em interpretacdo conforme para estabelecer limites, uma vez que seria uma op¢ao
do legislador ordinario estabelecé-los ou nao.

E certo que as medidas afirmativas desempenham um papel crucial na busca pela
igualdade entre homens e mulheres em diversas esferas da sociedade. Esse instrumento,
em especial, trata-se de politicas publicas ou privadas que visa corrigir desigualdades
historicas e sistémicas de género, visando proporcionar oportunidades equitativas para
ambos os sexos. A importancia dessas medidas é multifacetada e abrange areas como a
educacdo, o mercado de trabalho, a representacdo politica e o combate a violéncia de
género.

Entretanto, ainda que o Legislativo ndo possa estabelecer parametros e valores
que ofendam a igualdade entre homens e mulheres, cabe somente a ele estabelecer essas
politicas afirmativas, que serdo suportadas por toda a sociedade. Na verdade, na defini¢do
da medida afirmativa aqui debatida, esta-se diante de um desacordo moral razoavel,
envolvendo os principios constitucionais da igualdade, da autonomia dos partidos
politicos e do pluralismo politico. Levando-se que, desse desacordo, ndo se possa extrair
uma solucdo que discrimine as mulheres, o estabelecimento de seus limites cabe ao povo,
por meio de seus representantes eleitos nos termos da Constituicao de 1988.

Por outro lado, a existéncia de uma suposta omissao constitucional também nao
poderia ter sido utilizada como justificativa para que o Supremo estabelecesse limites

18 BRASIL. Acdo Direta de Inconstitucionalidade n® 5617. P 79-80.
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para o financiamento de campanhas femininas. E que, mesmo que se entendesse que essa
auseéncia de limites privasse “as candidaturas de mulheres dos recursos publicos que irdo
custear suas aspiracdes politicas de ocupar uma posicdo democraticamente
representativa, apenas pelo fato de serem mulheres”1°, como afirmado no voto do relator
da ADI 5617, ndo havia sido proposta agdo de inconstitucionalidade a fim de corrigir essa
especifica omissao.

Ademais, ainda que se propusesse referida acdo, caberia ao Supremo somente dar
ciéncia ao poder competente para ado¢do das providéncias necessarias, nos termos,
explicitamente, descritos no § 22 do art. 103 da Constituicdo Federal20. Assim, segundo o
Ministro Marco Aurélio, se até aquele momento havia inconstitucionalidade por omissao,
ndo haveria que se falar em interpretacao conforme para estabelecer limites, uma vez que
seria uma opg¢do do legislador ordinario estabelecé-los ou ndo?2.

Por outro lado, segundo Marinoni, a interpretacdo conforme constitui um método
de interpretacio consolidado na pratica das cortes constitucionais europeias. E uma
maneira de a corte dar tutela a constituicdo, preservando a lei. Entretanto, esse modo de
interpretacdo tornou-se fruto de preocupagdo, porque “sob o pretexto de interpretar a lei
em perspectiva constitucional, é possivel negar primazia do legislador na conformacgao da

Constituicdo”22,

Em verdade, o uso inadequado da interpretacdo conforme faz com que a decisao
judicial se prolongue ou até se perpetue da forma preferida pela Corte, sem dar ao
legislador a oportunidade de editar uma lei com a correcao da inconstitucionalidade que
foi declarada. Para Marinoni, “ndo é possivel atribuir ao legislador, mediante
interpretacdo conforme, um resultado distante daquele por ele almejado. Em todos os
casos em que alguém, sob a desculpa de interpretar a lei, a altera, o legislador e a
democracia ficam enfraquecidos”?3. Em resumo, a tarefa do intérprete nunca sera
legitimamente justificada se o texto original for desconsiderado.

Dessa forma, seja porque se tratava de desacordo moral razoavel, seja porque nao
se havia questionado referida omissao, seja, ainda, porque a interpreta¢cdao conforme nao
deve apontar para um resultado distante do almejado pelo legislador, verifica-se que o

19 BRASIL. Acéo Direta de Inconstitucionalidade n® 5617. P 30

20 § 2° Declarada a inconstitucionalidade por omisséo de medida para tornar efetiva norma constitucional, sera
dada ciéncia ao Poder competente para a adogdo das providéncias necessarias e, em se tratando de drgdo
administrativo, para fazé-lo em trinta dias.

2L BRASIL. Acdo Direta de Inconstitucionalidade n° 5617.

22 MARINONI, Luiz Guilherme. Processo constitucional e democracia. 2 ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais.
P. 899.

23 MARINONI, Luiz Guilherme. Processo constitucional e democracia. 2 ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais.
P. 900.
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Supremo Tribunal Federal ultrapassou os limites de fun¢des - constitucionais - tipicas e
atipicas ao estabelecer o minimo de 30% para o financiamento de campanhas femininas.

22 Acao direta julgada procedente para: (i) declarar a
inconstitucionalidade a expressao “irés” contida no art. 9° da Lei n°
13.165/2015

O relator do Acérdao posicionou-se pela inconstitucionalidade do prazo de trés
eleicdbes para a manutencdo da destinacdo de recursos do Fundo Partidario ao
financiamento de campanhas femininas. Asseverou que, de acordo com o precedente da
ADPF n ° 186, a legitimidade das politicas afirmativas depende de carater temporal e que,
no presente caso, a temporalidade recai sobre as cotas de candidaturas e ndo sobre a
distribuicdo dos recursos. Assim, enquanto durasse a politica afirmativa de cotas
femininas, deveria perdurar a politica do financiamento de suas campanhas.

O ministro Gilmar Mendes manifestou-se em sentido diametralmente oposto,
enfatizando que ele entendia pela incompeténcia do Supremo para realizar o que ele
chamou de “reformas politicas”. Para ilustrar, apontou o caso das clausulas de barreira
(conforme transcricdo abaixo), da fidelidade partidaria e do financiamento das
campanhas por empresas, para arrematar que a intervenc¢do do judiciario “deu muito
errado”?4,

Por fim, afirmou esse ultimo ministro ser um absurdo que o Legislativo nao possa
sequer definir o prazo de uma politica afirmativa, concluindo que a marca de uma
legislacdo é a possibilidade de reversdo e a de uma decisdo do STF é sua dificil
reversibilidade, dai porque assegurou que deveria ficar a cargo dos legisladores a decisao
quanto ao tempo da politica afirmativa. Segundo o ministro:

Na verdade, eu tenho as mios queimadas com essa coisa de reforma politica feita
por nos, e acho que nés todos deveriamos té-las. Os resultados ndo tém sido bons -
eu até diria que os resultados sdo muito ruins. Se nés olharmos, comegarmos la
atras e olharmos o que fizemos com a clausula de barreira, de alguma forma nés
somos responsaveis pela multiplicagdo de partidos politicos. Declaramos a
inconstitucionalidade da cldusula de barreira e da clausula de desempenho, assim
chamada, em nome da maior igualdade, pluripartidarismo. Inicialmente, o Tribunal
tinha indeferido a liminar. Passou um sinal para o segmento politico de que aquilo
estava tudo bem. Dez anos depois, veio julgar o mérito! Veja, num caso em que o
Congresso foi extremamente responsavel, como tem que ser nesse tipo de matéria.
S6 se faz reforma politica - ndés temos discutido muito isso - fazendo-se uma
disposicdo transitéria, permitindo-se uma vacatio longa, porque é natural que os
parlamentares fiquem muito desconfiados de qualquer reforma que afete o modelo
que os levou até 14. Essa é a discussdo basica, e, por isso, entdo, houve esse debate.
Nés declaramos inconstitucional essa matéria; jogamos no chdo, portanto, uma

24 BRASIL. Agdao Direta de Inconstitucionalidade n° 5617. P. 93
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reforma que foi gestada com muita habilidade e que levaria a um enxugamento dos
partidos.2>

E muito dificil usar essa palavra no Brasil, "definitivo", sobretudo nessa drea em que
n6és estamos passando por mudancas eleitorais continuamente. E, oxala,
consigamos, em 2019, fazer mudangas mais profundas nessa seara. Alguma coisa ja
avangou com a questdo da clausula de barreira, ainda que mitigada, sobretudo com
a proibicdo das coliga¢des a partir de 2020. Mas, dizer que aqui o Legislador sequer
pode mudar parece absolutamente estranho. E aqui uma confusdo que acho que
estamos criando, consciente ou inconscientemente. Jahrreiss, um autor alemao de
algum prestigio em alguma época, dizia: legislar é fazer experiéncia com o destino
humano. De alguma forma, isso ocorre. Agora, o que marca a legislacdo, em

7

principio, é a reversibilidade da decisdo do legislador. Ele pode, num jogo de
tentativa e erro, fazer revisio. E muito dificil para nés fazermos aqui. Nio é
impossivel, mas, em principio, o que caracteriza a decisio judicial, especialmente de
Cortes Constitucionais, é a sua dificil reversibilidade.26

O ja referido ministro foi enfatico quanto as questdes em que ele considera que o
Supremo Tribunal Federal se imiscui, com desacerto, nas competéncias do Poder
Legislativo. Ademais, enfatizou a dificil reversibilidade da decisdo que afasta a
temporalidade da acao afirmativa.

Ocorre que, assim como afirmado no item anterior quanto aos limites maximo e
minimo, cabe somente ao Legislativo estabelecer politicas afirmativas que, ao fim e ao
cabo, terdo os seus custos distribuidos para toda a sociedade. Mais uma vez, tratou-se de
um desacordo moral razoavel, envolvendo os principios constitucionais da igualdade, da
autonomia dos partidos politicos e do pluralismo politico.

Posicionou-se o relator, também, pela inconstitucionalidade por entender que “a
distribuicao ndo discriminatdria dos recursos deve perdurar enquanto for justificada a
composicdo minima das candidaturas”?’. Isso porque que esse prazo ndo havia sido
estabelecido e, assim como no caso dos limites, retorna-se a possivel omissao
constitucional onde, como afirmado no item anterior, caberia ao STF apenas comunicar a
omissao ao Legislativo, nos termos dispostos na Constituicao Federal.

No entanto, o Poder Legislativo, ao editar a EC n? 117/2022, ndo s6 alterou os
limites para equipara-los aos definidos pelo STF, como retirou a questdo da
temporalidade e hoje vige no Brasil a “definitividade” da medida afirmativa, como fora
decidido pelo STF na analise da ADI n? 5617.

Teriam os debates no Supremo e a decisdo prolatada por este Tribunal alterado a
forma de pensar do Legislativo? Ou teria o Legislativo, por deferéncia, decidido manter
partes da decisao do STF?

25 BRASIL. Agdao Direta de Inconstitucionalidade n° 5617. P. 88-89.
26 BRASIL. Agdo Direta de Inconstitucionalidade n° 5617. P. 92-93.
27 BRASIL. Agdao Direta de Inconstitucionalidade n° 5617. P. 25.
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23 Acdao direta julgada procedente para: (iii) declarar a
inconstitucionalidade, por arrastamento, do § 5°-A e do § 7° do art. 44
da Lei n° 9.096/95

Os §§ 52-A e 72 do art. 44 da Lei n? 9.096/201528, também modificados por meio
da Lei n? 13.165/2015, passaram a prever que os recursos do Fundo Partidario, que
deveriam ser aplicados para programas de promocao e difusao da participagao politica da
mulher, poderiam ser acumulados para a utilizagcdo em futuras campanhas femininas.

A inconstitucionalidade por arrastamento dos referidos dispositivos legais nao foi
requerida pelo PGR, mas pelo amicus curiae “Cidadania, Estudo, Pesquisa, Informacao e
Agdo” que, segundo Ligia Fabris Campos, verificou que a alteracao legislativa levava a
“muito mais obstaculos para as mulheres do que se podia perceber a primeira vista”.2?
(0K)

De fato, a inclusao do paragrafo 52-A, por exemplo, possibilitava, expressamente,
abarcar os 5% de recursos do Fundo Partidario destinados para programas de formacgao
de quadros femininos de comando das agremiac¢des partidarias, previstos desde 2009,
como um recurso adicional e autéonomo, para o financiamento das campanhas das
mulheres. A inser¢ao do paragrafo 72, por sua vez, permitia que os partidos acumulassem
os recursos de programas de formagdo para a utilizacdo em campanhas subsequentes.
“Oficialmente, ndo havia mais obrigacao de se custear a formacdo de quadros. Os
programas de formacao foram completamente esvaziados”3°.

Assim se manifestou o relator, ministro Edson Fachin, ao deferir a
inconstitucionalidade por arrastamento dos referidos artigos:

Em relacdo aos § 52-A e § 79, a discricionariedade conferida, quer as agremiagdes
partidarias, quer as secretarias da mulher, autoriza-lhes, em tese, a utilizar os
recursos destinados a promogao e difusio da participacdo politica das mulheres em
suas campanhas, como se tal obrigacdo estivesse em seu ambito de
discricionariedade(sic). E preciso reconhecer que ao lado do direito a votar e ser
votado, como parte substancial do contetido democratico, a completude é alcancada

2 Art, 44. Os recursos oriundos do Fundo Partiddrio serdo aplicados: V- na criacdo e manutencdo de programas de
promocdo e difusdo da participacdo politica das mulheres, criados e mantidos pela secretaria da mulheres do
respectivo partido politico ou, inexistindo a secretaria, pelo instituto ou fundacdo de pesquisa e de doutrinacdo e
educacdo politica de que frata o inciso IV, conforme percentual que serd fixado pelo érgdo nacional de direcdo
partiddrio, observado o minimo de 5% (cinco de por cento) do fotal; § 5° - A. A critério das agremiagdes partiddrias,
0s recursos a que se refere o inciso V poderdo ser acumulados em diferentes exercicios financeiros, mantidos em
contas bancdrias, especificas, para utilizacdo futura em campanhas eleitorais de candidatas do partido. § 7° A
critério da secretaria da mulher ou, inexistindo a secretaria, a critério da fundacdo de pesquisa e de doutrinacdo e
educacdo politica, os recursos a que se refere o inciso V do caput poderdo ser acumulados em diferentes exercicios
financeiros, mantidos em contas bancdrias especificas, para utilizagdo futura em campanhas eleitorais de
candidatas de partido, ndo se aplicando, neste caso, o disposto no § 5°.

2 CAMPOS, Ligia Fabris. Litigio estratégico para igualdade de género: o caso das verbas de campanha para mulheres

candidatas. Revista Direito e Praxis, v. 10, n. 1, 2019. DOI: hitps://doi.org/10.1590/2179-8966/2019/39816. P.
19

30 CAMPOS, Ligia Fabris. Litigio estratégico para igualdade de género: o caso das verbas de campanha para mulheres
candidatas. P. 619
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quando sdo levados a efeito os meios necessarios a realizacdo da igualdade. S6
assim a democracia se mostra inteira. Caso contrario, a letra Constitucional apenas
alimentara o indesejado simbolismo das inten¢des que nunca se concretizam no
plano das realidades. A participacdo das mulheres nos espacos politicos é um
imperativo do Estado e produz impactos significativos para o funcionamento do
campo politico, uma vez que a amplia¢do da participagio publica feminina permite
equacionar as medidas destinadas ao atendimento das demandas sociais das
mulheres. Ha ainda muito a se fazer. Ndo se pode deixar de reconhecer que a
presenca reduzida de mulheres na vida politica brasileira “colabora para a
reprodugdo de concepc¢des convencionais do ‘feminino’, que vinculam as mulheres
a esfera privada e/ ou dao sentido a sua atuagio na esfera publica a partir do seu
papel convencional na vida doméstica” e “coloca agua no moinho da reprodugido de
posi¢des subordinadas para as mulheres e da naturalizacdo das desigualdades de
género” (MOTA, Fernanda Ferreira; BIROLI, Flavia. O género na politica: a
construcgdo do “feminino” nas elei¢des presidenciais de 2010” (43), julho dezembro
de 2014, p. 227). Dai porque a atuacgio dos partidos politicos ndo pode, sob pena de
ofensa as suas obriga¢des transformativas, deixar de se dedicar também a
promocao e a difusdo da participacao politica das mulheres.3!

Pode-se observar que o relator asseverou, expressamente, que os partidos
politicos ndo tém autonomia para deixar de aplicar os valores destinados a promocao e a
difusdo da participagdo politica das mulheres, ainda que seja para destinar os valores a
campanhas femininas, de modo a nao haver divergéncia na Corte em relacdo a este
aspecto.

Expostos os debates realizados na analise da ADIn® 5617, bem como a decisao final
do Supremo, analisar-se-a se a Corte Constitucional Brasileira agiu dentro de seus limites
institucionais-constitucionais ou se transbordou a competéncia que lhe foi conferida pela
Constituicdo, invadindo, ao declarar a inconstitucionalidade por arrastamento do § 52-A
edo § 72 do art. 44 da Lei n® 9.096/95, a esfera de atribuicao do Legislativo.

Como afirmado anteriormente, a alteracao legislativa possibilitava que os recursos
do Fundo Partidario, que deveriam ser empregados para os programas de formacao e
participacdo politica das mulheres, fossem utilizados para o efetivo financiamento de
campanhas femininas presentes e futuras. Além disso, anistiava os partidos que,
porventura, deixassem de aplicar os referidos recursos.

Verifica-se, portanto, que antes e apds a redac¢ao trazida pela Lei n? 13.165/2015,
5% dos recursos do Fundo Partidario seriam destinados a medidas afirmativas voltadas
as mulheres. Inicialmente, apenas para programas de formacdo e incentivo e,

posteriormente, também podendo ser utilizados para o financiamento de campanhas.

Com efeito, é possivel perceber que, diante de duas formas de combate a
desigualdade de género na politica, o legislador optou, legitimamente, por uma delas.
Ainda que se entenda que os programas de formagdo politica das mulheres sdo mais

31 BRASIL. Agdo Direta de Inconstitucionalidade n° 5617. P 35.
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eficazes, tém efeito mais duradouro e podem alcancar maior nimero de mulheres, o
financiamento de campanhas femininas também favorece as mulheres e pode ter um
efeito mais imediato.

Trata-se de um tipico desacordo moral razoavel que, como se viu, repita-se, cabe
aos representantes do povo escolher a melhor op¢do. O Supremo, ao declarar a
inconstitucionalidade por arrastamento dos referidos dispositivos, escolheu a op¢ao que
ele considerava mais razoavel, com base nas convic¢des pessoais de seus membros ndo
eleitos. Claramente, portanto, ultrapassou os seus limites institucionais-constitucionais,
invadindo a competéncia de outro Poder.

E certo que o art. 92 da referida lei permitia que se englobasse esse valor dentre
aquele destinado ao financiamento das campanhas femininas que era de, no minimo 5%
e, no maximo 15% do Fundo Partidario. Certamente, isso acarretaria um esvaziamento
dos programas previstos no inciso V do art. 44 da lei em questdo. Entretanto, até a
promulgacao do referido dispositivo legal, ndo havia previsdo de destinacao de recursos
para o financiamento de campanhas femininas, o que sé refor¢ca a preferéncia do
legislador por outro tipo de politica afirmativa. O Supremo Tribunal Federal, nesse
contexto, agiu, mais uma vez, para além de seus limites institucionais-constitucionais.

CONSIDERACOES FINAIS

Segundo Oscar Vilhena Vieira, em seu livro “A Batalha dos poderes”, na
determinac¢do dos conteuidos das normas constitucionais, o Judiciario deve adotar uma
postura de “deferéncia3?” e “responsividade33”. E que, além de representarem a vontade
da populacdo, os poderes Legislativo e Executivo podem ser avaliados, durante as
eleicdes, por essa mesma populagdo, o que nao ocorre com o Judiciario.

Deve-se ressaltar, entretanto, que em um sistema de constituicao rigida e com
controle de constitucionalidade, a deferéncia ndao pode ser absoluta. Assim, a total
deferéncia ndo se aplica a uma democracia constitucional, mas a um regime puramente
majoritario e que também nao teria os direitos fundamentais como categoria superior. A

deferéncia, pois, ndo pode ser confundida com a omissao.

Ja a responsividade, ndo pode ser confundida com usurpacdo. Ndao pode ser
decorrente de uma postura voluntarista da Corte, mas de uma decisao institucional a qual
o Tribunal esta submetido. Isso porque, a Constituicdo de 1988, por exemplo, somente

32 “[...] Postura institucional pela qual os tribunais demonstram um alto grau de respeito pela decisdo do legislador
que definiu o conteldo de um direito ou regulamentou o seu exercicio ao complementar ou regular a constituicdo™.
VIEIRA, Oscar Vilhena. A Batalha dos poderes. SGo Paulo: Companhia das Letfras, 2018. P. 174-175.

3 “[...] Aresponsividade, por sua vez, estd associada d ideia de que o Judicidrio deve estar ativamente envolvido em
prover respostas para que a constituicdo e os direitos fundamentais, em especial, sejam efetivados na maior extensdo
possivel. VIEIRA, Oscar Vilhena. A Batalha dos poderes. P. 175.
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determinou maior responsividade na prote¢do aos direitos fundamentais e nao nas
demais areas reguladas pelo texto constitucional.

Decerto, a igualdade entre homens e mulheres é um desses direitos que carece de
maior responsividade, pois previsto no inciso [ do art. 52 da Constituicao Federal. Como
consequéncia disso, as decisdes judiciais demonstram um esfor¢o para promover uma
maior participacdo feminina na politica, mas também evidenciam a tensdo entre os
poderes e a necessidade de equilibrio, acerca do tema, entre eles.

Os posicionamentos de Luiz Guilherme Marinoni e Waldron, por outro lado,
ressaltaram a importancia da soberania popular na interpretacdo constitucional e na
tomada de decisdes sobre os direitos fundamentais e questdes morais razoaveis. Assim,
no caso da ADI n? 5617, considerou-se que o STF ultrapassou os limites constitucionais e
que deveria ser uma prerrogativa do Legislativo estabelecer o limite minimo de 30% para
o financiamento de campanhas femininas. A discussao sobre a temporalidade da medida
e a questdo da inconstitucionalidade por arrastamento também alimentaram a reflexao
sobre o ativismo judicial.

Logo, a questdo da participagdo politica das mulheres no Brasil € um exemplo
concreto de como a democracia e o sistema de freios e contrapesos entre os poderes
podem funcionar. A busca por uma maior representatividade feminina é uma aspiragao
legitima, mas que deve ser feita com respeito aos principios democraticos e ao devido
processo legislativo, equilibrando os interesses das diferentes partes envolvidas. E
importante que o debate sobre os avangos necessarios continue a ocorrer no ambito do
Parlamento, onde as decisdes podem ser discutidas, justificadas e, se necessario,
reavaliadas, mantendo a democracia como um valor central do sistema politico brasileiro.

Ocorre que, em 05 de abril de 2022, foi publicada a Emenda Constitucional n®
117/2022, que garantiu a utilizacdo de 5% dos recursos do Fundo Partidario para a
criacdo e a manutencdo de programas de promocao e difusao da participagdo politica das
mulheres, de acordo com os interesses intrapartidarios. Além disso, a referida Emenda
garantiu, em seu artigo 22, aos partidos que ndo haviam “utilizado os recursos destinados
aos programas de promoc¢do e difusdo da participa¢do politica das mulheres ou cujos
valores, destinados a essa finalidade, ndo tenham sido reconhecidos pela Justica
Eleitoral”, a utilizacdo dos mesmos nas eleicdes subsequentes. Essa alteracao
constitucional deixou claro que a obrigacdo em questdo, ao contrario do que propalou o
ministro relator no seu voto, estd no ambito da discricionariedade da agremiacdo
partidaria.

A Emenda Constitucional confirmou também a posicao do Supremo de garantir, no
minimo, 30% dos recursos do Fundo Partidario e do Fundo Especial de Campanha para
as campanhas femininas. Por outro lado, no que concerne aos recursos destinados aos
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programas de promocao e de difusdo da participacao politica das mulheres, a Emenda
Constitucional contrariou a decisdo da A¢ao Direta de Inconstitucionalidade n2 5617.

Seria essa Emenda Constitucional inconstitucional em razdo de possivel
desrespeito ao direito fundamental a igualdade? Ou o Supremo Tribunal Federal, ao criar
parametros legislativos, extrapolou suas fung¢des institucionais?

Para além da celeuma em torno da constitucionalidade das emendas
constitucionais inconstitucionais, vale questionar se esse incremento no financiamento
das campanhas femininas converteu-se em um maior niumero de votos para as mulheres.

O que se observou é que, em 2014, portanto na Eleicao Geral antes da prolagdo da
decisdo da referida AD], segundo dados do Portal do TSE, 9,94% dos deputados federais
e 11% dos deputados estaduais eleitos no Brasil eram mulheres. Por outro lado, no ano
de 2018, ou seja, logo apos a ADI analisada no presente estudo, esse nlimero subiu para
15,01% e 15,36%, respectivamente. Ja no ano de 2022, 4 anos ap6s a ADI, observou-se
que 17,74% dos deputados federais e 17,97% dos deputados estaduais eleitos foram
mulheres.

No que diz respeito as Eleicdes Municipais, também foi possivel verificar um
aumento significativo no nimero de mulheres eleitas. No ano de 2016, é dizer, antes da
ADI 5617, as Camaras Municipais foram compostas por 13,5% de mulheres. Ja em 2020,
esse numero subiu para 16,07%.

Nesse contexto, ainda que de maneira empirica, é possivel observar que a
obrigatoriedade de destinar 30% dos recursos do Fundo Partidario para o financiamento
das candidaturas femininas resultou em um incremento no nidmero de mulheres eleitas.
Todavia, mesmo que tenha sido uma conquista importante e necessaria para as mulheres,
tratou-se de uma decisdo sobre desacordos morais, que requereu diferentes percepcoes
acerca da efetividade e do alcance dos direitos fundamentais o que, ao fim e ao cabo, cabia,
somente, ao Parlamento, uma vez que imbuido, constitucionalmente, do exercicio, por
delegacdo, da soberania popular.
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