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RESUMO

A responsabilidade da pessoa juridica em crimes ambientais € um dos temas
mais conflituosos em matéria criminal. Além de ofender principios constitucionais
a admissao da responsabilidade da pessoa juridica contraria toda a sistematica
penal. O objetivo deste artigo é demonstrar através do estudo do conceito de
culpabilidade, passando por seus pressupostos e aliando-se a doutrina moderna
sobre o assunto, que a pessoa juridica ndo pode ser responsabilizada
criminalmente por delitos ambientais. O método de pesquisa é o indutivo e o do
relato, o dedutivo.

PALAVRAS-CHAVE: Crime ambiental; Pessoa juridica; Culpabilidade;
Pressupostos; Imputabilidade; Consciéncia da antijuridicidade; Exigibilidade de
conduta diversa.

ABSTRACT

The legal entity responsibility in offenses against environmental is one of the
most conflictuous subjets in the criminal area. Besides constitutional principles
offenses, the admission of legal entity responsibility contradicts all the criminal
law. The objective of this article is to show through the culpability concept study,
passing by its presumptions, entering into an alliance with the modern doctrine
about the subjet, that the legal entity is not able to be responsibilized for
offenses against environmental. The research method used is inductive and the
report is deductive.
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INTRODUCAO

Este artigo pretende demonstrar que a partir da analise da culpabilidade, seu
conceito e pressupostos, a pessoa juridica ndo pode ser penalmente

responsabilizada.

Quanto a figuracdo de pessoa juridica como sujeito de crime, a matéria é

deveras controvertida, sendo cedica a divergéncia doutrinaria e jurisprudencial.

Ha aqueles que acreditam que a Constituicio de 1988 introduziu no
ordenamento juridico o principio da responsabilidade penal da pessoa juridica,
rompendo com o célebre brocardo latino societas delinquere no potest.
Salientam ainda o avancgo do texto normativo com a fixagdao da responsabilidade
dos entes morais todas as vezes que houver agressao, quer a ordem econdémica,

quer ao meio ambiente.

Entretanto, como se vera, corrente contraria vem sendo adotada como forma

mais abalizada de tratamento do tema.

A posicdo que nao admite a responsabilizacdo penal da pessoa juridica vem se
firmando no intuito de pacificar a questao. Segundo esta vertente, a pessoa ficta

ndo poderia figurar como sujeito de crime, pois desprovida de vontade prépria.

Dentro desta perspectiva € que se abordard pontualmente a questdao da
culpabilidade para, aliando-se a todos os outros fundamentos, ratificar a
impossibilidade de responsabilizacdo criminal da pessoa juridica em delitos

ambienais.

Sera demonstrado o conceito de culpabilidade, que evoluiu com o passar dos

tempos, sob intermindveis discussdes académicas, com nitidas divisbes,
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terminando pela melhor e mais atual doutrina que a define como elementar do

fato punivel, ao lado do tipo de injusto.

Dentro dessa perspectiva, a culpabilidade serd caracterizada através de seus
pressupostos de imputabilidade, consciéncia da antijuridicidade e exigibilidade de

conduta diversa, dentro do conceito de elementar do fato punivel.

Nesta linha, o artigo apontara que fatos delituosos podem somente ser atribuidos
ao homem, pessoa fisica, que, agindo em nome de pessoa juridica, pratique
infracdo penal ou concorra para sua pratica, mormente em face dos principios da
responsabilidade pessoal e da culpabilidade. Nao serao trabalhados demais
principios constitucionalmente previstos, como a individualizacdo da pena e que

esta ndo passara da pessoa do condenado, face a natureza exigua do trabalho.

Destes raciocinios, tendo-se o direito penal como um sistema de garantias do
cidaddao em face do poder punitivo do Estado, serd demonstrado que melhor
seria a imputacdo de delitos aos administradores ou responsaveis € ndao a pessoa
juridica desprovida do ente volitivo. A pessoa juridica deveria assim ser
responsabilizada civil e administrativamente, sendo que estas searas, por si so,
supririam a finalidade da responsabilizacdao penal, que cedicamente exsurge

como ultima ratio.

Este artigo, registre-se, ndo pretende exaurir a matéria, mas apenas lancar
perguntas e novas formas de pensar o fato punivel, dentro da perspectiva da
culpabilidade em face da pessoa juridica. Com plena consciéncia de que o
fendbmeno da violéncia e da tipificacdo das acbes como delitos sao
profundamente complexas, por uma questdo metodoldgica e necessaria aquilo
que se propde, este artigo trabalha a responsabilidade penal da pessoa juridica

sob o enfoque critico.

O método de pesquisa é o indutivo e o do relato, o dedutivo. Esta o artigo
dividido em trés capitulos, o primeiro esclarecendo que o direito penal na
modernidade é visto como sistema de garantias e limitagdo do poder de punir; o

segundo tratando da impossibilidade de responsabilizacdo da pessoa juridica em
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crimes ambientais; finalizando com a educacao ambiental como ferramenta para

a preservagao do meio ambiente.

1 O CONCEITO DE CULPABILIDADE COMO LIMITAGAO DO PODER
PUNITIVO

Nem sempre a culpabilidade teve a concepcdo que hoje é disseminada nos meios
juridicos. Inicialmente vista de forma objetiva, foi ela evoluindo com o passar
dos tempos, objeto de acirradas e interminaveis discussdes académicas, levando

ao ponto de formar nitidas divisdes doutrinarias e jurisprudenciais.

Citado por Bitencourt®, “Von Lizt destacava que ‘pelo aperfeicoamento da teoria
da culpabilidade mede-se o progresso do Direito Penal’. E essa afirmagao é
absolutamente correta, pois destaca um dos pontos centrais da ciéncia juridico-

penal, a culpabilidade”.

Com o tempo porém, a culpabilidade deixou o campo unicamente objetivo e
difuso. Ou seja, a subjetividade da acao realizada adentrou no contexto

psicoldgico.

Com a obra de Frank (Sobre a estrutura do conceito de culpa), em 1907 surgiu a
teoria normativa da culpabilidade, onde os conceitos naturalisticos e descritivos
foram substituidos por conceitos normativos e valorados. A culpabilidade passa a
ser entendida como reprovabilidade da conduta tipica, contendo o dolo e a culpa

stricto sensu como um dos elementos do seu conceito.

Porém, a evolucdo deste conceito, através de Welzel acaba por excluir da
culpabilidade os elementos psicoldgicos, transferindo o dolo e a culpa stricto
sensu para o tipo subjetivo de injusto, finalizando por distinguir a valoragao do

objeto e o objeto da valoragao (teoria finalista da acdo). A culpabilidade portanto

3 BITENCOURT, Cezar Roberto. In: Tratado de Direito Penal. 10. ed. S3o Paulo: Saraiva, 2006, v. 1, p. 407.
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acaba encontrando uma estrutura fundada em a) capacidade de culpabilidade. b)
conhecimento real ou possivel do injusto e c) exigibilidade de comportamento

conforme a norma.

Esta estrutura tem na capacidade de culpabilidade o fator bioldgico e psicoldgico,
fixando-se em idade minima para entender o carater ilicito da conduta, bem
como na integridade mental do agente, muitas vezes afetadas por doengas ou
oligofrenias. O conhecimento real ou possivel do injusto significa que o agente
além do dolo (consciéncia e vontade em realizar o ilicito) precisa ter
conhecimento de que aquele fato é contrario a norma e definido como crime. Por
sua vez a exigibilidade de comportamento conforme a norma em nada mais se
concentra se nao na verificagdo de caso a caso sobre o agente ter ou nao

possibilidade de evitar a ofensa a norma e agir conforme o direito.

Este conceito, baseado na teoria finalista da agao (acao como realizacao de uma
atividade final de um projeto), majoritariamente adotado pelos doutrinadores

patrios, levou a concepcgao da culpabilidade como pressuposto da pena.

Entrementes, a melhor e mais atual doutrina, capitaneada por Santos®, passou a
compreender a culpabilidade como elementar do fato punivel, ao lado do tipo de
injusto, concentrando nestas elementares todos os elementos da definigao

analitica de crime.

O impactante resultado disso, conforme adiante se destrinchard, é que a
culpabilidade passa a ser vista ndo como fundamento da pena mas sim como

mais um limitador do poder de punir do Estado.

Acolher a culpabilidade simplesmente como pressuposto da pena é emprestar a
esta unicamente a finalidade de prevencao geral (ou especial) do crime, numa
corrente utilitarista, cujos limites residem na sua eficiéncia funcional. Abandona-
se por esta via o papel humanistico e garantidor da culpabilidade, com riscos

nitidos de involucdes.

4 SANTOS, Juarez Cirino dos. A moderna teoria do fato punivel. 4. ed. Curitiba: ICPC; Lumen Juris, 2005.
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Do contrario, acolhendo-se a culpabilidade como limitacdo do poder punitivo do
Estado talvez seja um dos divisores de agua da recente histéria do direito penal.
A partir do momento em que os operadores do direito (juizes, advogados e
promotores) passarem a conceber esta concepgao, por certo o leviata opressor e
iniquo se vera enfraquecido pela real cidadania, garantida pelos fundamentos

humanisticos fundamentais.

2 PRESSUPOSTOS DA CULPABILIDADE

2.1 IMPUTABILIDADE

Muito embora a lei ndo apresente definicao de imputabilidade, pelo que se extrai
dos arts. 26 e seguintes do CP, a contrario sensu pode se concluir (FRAGOSO)?
que “A imputabilidade é a condicao pessoal de maturidade e sanidade mental
que confere ao agente a capacidade de entender o carater ilicito do fato ou de se

determinar segundo esse entendimento”.

7

Com efeito, para que o sujeito seja capaz de suportar o juizo de censura é
preciso que tenha atingido um grau de desenvolvimento biopsiquico e, em razdo

disso, ser considerado capaz de entender a ilicitude da conduta.

Tendo isto em conta que a imputabilidade passou a ser tratada como

pressuposto da culpabilidade e nao um simples elemento seu.

Em resumo, o fundamento da imputabilidade assim reside na capacidade que o
maior de 18 anos tem de entender a antijuridicidade do seu comportamento,
fundada na sua liberdade de decisdao, devendo arcar com a reprovacao juridico-

penal caso decida-se pela pratica do crime.
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Com base nisto, com se verd com mais nitidez no capitulo seguinte, resta de
clareza solar que pessoa juridica, porquanto ndo incluida dentre os seres
humanos avaliados em sua maturidade e integridade mental, ndao pode ser

responsabilizada por crimes contra o meio ambiente.

2.2 CONSCIENCIA DA ANTIJURIDICIDADE (ERRO DE PROIBICAO)

A consciéncia da antijuridicidade define-se na consciéncia que o agente deve ter
de que atua contrariamente ao direito. Esta consciéncia é igualmente um
pressuposto da culpabilidade. E isso porque a reprovabilidade da conduta nao
depende unicamente de ter o agente capacidade genérica para compreender o
carater ilicito do fato e de determinar-se de acordo com esse entendimento. E
imprescindivel que tenha ele compreendido ou pelo menos pudesse compreender

a ilicitude de sua agao.

Para Fragoso®, normalmente, quem realiza uma acdo punivel tem consciéncia de
que age ilicitamente, pois as agoes delituosas respondem, em regra, a fatos
intensamente reprovados pela consciéncia da comunidade, ou da generalidade

das pessoas (furto, estupro, homicidio etc.).

Dentro deste quadro, encontra-se o erro sobre a ilicitude do fato, ou seja, o erro

de proibicao.

Em primeiro plano, ex vi do art. 21, do CP, o desconhecimento da lei é
irrelevante para afastar a culpabilidade, podendo apenas ser considerado uma
atenuante (art. 65, II, do CP). Porém, o mesmo art. 21, uma vez incluido como
pressuposto da culpabilidade, confere relevancia ao erro sobre a ilicitude do fato,
ressaltando que se for ele inevitavel, isenta de pena; e se evitavel, pode ser

causa de sua diminuigao.

® FRAGOSO, Heleno Claudio. LicBes de direito penal: parte geral. 11. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1987, p. 203
6 (ob.cit. p. 211)
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Para esclarecer melhor a celeuma causada pela aparente antinomia da norma,
Santos’ observa que o erro de proibicdo resta identificado em trés modalidades:
a) erro de proibicdo direto: recai na existéncia, validade e significado da lei; b)
erro de permissdo: recai sobre uma suposta porém inexistente justificacdo ou
sobre limites juridicos de sua existéncia; e c) erro de tipo permissivo: recai em

situagoes justificantes.

7

Destarte, o art. 21, do CP, traz uma regra (desconhecimento da lei e
inescusavel), logo seguida das excecbes limitadoras, consubstanciadas pelo erro
de proibicao inevitavel (exclui a culpabilidade) e evitdvel (apenas atinge a

graduacao da pena).

Citado por Santos®, a teoria dominante sobre o objeto da consciéncia do injusto
situa-se no argumento de que o conhecimento da danosidade social ou na
“imoralidade” do comportamento (teoria tradicional) ndo é suficiente, assim
como conhecer a punibilidade do fato (teoria moderna) seria desnecessario. "O
objeto da consciéncia do injusto seria a chamada antijuridicidade concreta, como
conhecimento da especifica lesdo do bem juridico compreendido no tipo legal

respectivo, ou seja, o conhecimento da proibicdo concreta do tipo de injusto”.

Exemplo tipico das ensinancas supra colacionadas podem ser encontradas nos
tipos penais previstos exatamente nas leis ambientais. Freqlientes sao os casos
em que o agente muito embora conheca a lei acaba por realizar a conduta tipica
(cortar uma arvore) simplesmente porque a orientagdo técnica assim instruiu ou
porque na sua concepgao aquele bem nao se encontrava dentro da previsao legal

proibitiva da ofensa.

Com efeito, em suma, a consciéncia da antijuridicidade nada mais é do que o
conhecimento real do valor que possibilita ao autor imputavel saber,

concretamente, o que faz, afastada ou reduzida nos casos de erro de proibigao.

7 (ob.cit, p. 237-238)
8 (ob.cit, p. 229)
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Resta outra vez claro, como se esmiucara adiante, que pessoa juridica,
porquanto desprovida de consciéncia, caracteristica humana, ndao pode por isto

também ser responsabilizada por crimes contra o meio ambiente.

2.3 EXIGIBILIDADE DE CONDUTA DIVERSA

Conforme se viu, a culpabilidade pressupde a imputabilidade e a consciéncia da
antijuridicidade. Porém, isto ndao é o suficiente. Necessario ainda que as
circunstancias do fato possibilitem ao agente a realizacdo de outra conduta, de

acordo com o ordenamento juridico.

Como lembra Santos® o homem é responsavel porque vive em sociedade e esta
sociedade é marcada pelo espaco de outrem. Ou melhor, o ego existe como alter
- 0 ego deve respeitar o alter pois este respeito sustenta a existéncia do préprio

ego.

Tendo isto em conta, conhecida pelos alemaes como andershandelnkénnen -
poder de agir diferente, a exigibilidade de conduta diversa resulta no fato de que
ndao ha reprovabilidade e por conseguinte culpabilidade se o agente se

encontrava em situacao que nao se lhe podia exigir comportamento diverso.

De outro viso, ndo se pode esquecer que a conclusao de que o agente podia agir
de modo diferente, conforme a norma, pressupde “liberdade de vontade” e,
neste ponto, ha que se reconhecer a dificuldade de comprovacao deste “livre

arbitrio”.

Além do que, modernamente se percebeu que o cérebro humano vive em
constante conflito, para ndo dizer guerra, onde o cértex-frontal, responsavel em
geral pela razao, incansavelmente ocupa-se em limitar o sistema limbico,
responsavel em geral pela emogao e pulsdes, pronto para em qualquer instante

aplicar algum golpe de estado.
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Segundo ensina Jescheck, citado por Amaral®®,

N3o se sabe se da liberdade do homem enquanto espécie se pode inferir a
liberdade do autor do fato na situagdo concreta, devida as constantes alteracdes
gue se passam na mente do ser humano sobre as condigdes em que se produz a
decisdo, efetivamente indemonstraveis empiricamente; nem se sabe de que
forma o homem consegue resistir aos impulsos criminais que o tentam. Apesar
disso, é possivel que o fato concreto seja somente o resultado da relacao de
forcas existentes entre os impulsos psicoldgicos, e que na irrepetivel situacao ao
autor tenham faltado as forcas necessarias para determinar-se conforme o
direito. Por isso, a reprovacao de culpabilidade é dirigida ao autor que ‘na
situagao em que se encontrava, houvera podido atuar de outra forma, no sentido
de que, com base na experiéncia comum sobre a esséncia do homem, outro em
seu lugar poderia ter atuado de outro modo nas concretas circunstancias,

empregando a forca de vontade que possivelmente faltou ao autor’.

Observa-se assim que a exigibilidade de agir conforme a norma refere-se e deve
ter em conta sempre a situagdo particular do agente, suas caracteristicas e
peculiaridades. Ou seja, por ocasidao da acao, pressupde-se que ha um agente
normal, com caracteristicas normais referentes a maturidade e sanidade
psiquica. Uma situacao de anormalidade tanto pode ser considerada em seu
desfavor como em seu favor. Exemplificando: em um delito de transito, é
razoavel exigir maior acuidade e conduta de acordo com a norma de um eximio

piloto de formula um do que de um recém habilitado no transito.

O mesmo se diga em uma briga de rua envolvendo ora pessoa pacata,
introspectiva e que nunca se envolveu em discussdes e ora envolvendo um
campedo de luta livre. Nao é razoavel exigir-se o mesmo comportamento de um
e de outro, pois o campeao de luta livre possui melhores condigdes de avaliar a

maneira de se conduzir e a intensidade de seus atos.

° (ob.cit, p. 210)

10 AMARAL, Claudio do Prado. Principios Penais da Legalidade a Culpabilidade. Sdo Paulo: IBCCrim, 2003, p.
203-204

10



BUCH, Jodo Marcos; TOSTES, Yhon. A impossibilidade de responsabilizagdo da pessoa juridica nos crimes
ambientais a partir do conceito e pressupostos da culpabilidade. Revista Eletronica Direito e Politica, Programa
de Pos-Graduacao Stricto Sensu em Ciéncia Juridica da UNIVALI, Itajai, v.5, n.3, 3° quadrimestre de 2010.
Disponivel em: www.univali.br/direitoepolitica - ISSN 1980-7791

Concluindo, sé ha culpabilidade quando o agente, devendo e sendo capaz de agir
de acordo com a ordem juridica, atua de forma diferente, contraria a norma. E
assim, como adiante sera aprofundado, mais uma vez resta certo que a pessoa
juridica, porque desprovida dessa capacidade, porque impossivel avaliar se podia
agir de modo diferente, por falta de “liberdade de vontade” e “livre arbitrio”, ndo

pode ser responsabilizada por crimes contra o meio ambiente.

3 A IMPOSSIBILIDADE DE RESPONSABILIZACAO DA PESSOA JURIDICA
EM CRIMES AMBIENTAIS

A figuragdo de pessoa juridica como sujeito de crime é matéria deveras

controvertida, sendo cedica a divergéncia doutrinaria e jurisprudencial.

Como visto nos tépicos supra, tendo em conta o conceito de culpabilidade e seus
pressupostos, parece certo que a pessoa juridica ndo pode ser incluida como

sujeito ativo de delitos, muito menos dos contra o meio ambiente.

Os juristas Nicolao Dino de Castro e Costa Neto, Ney de Barros Bello Filho e
Flavio Dino de Castro e Costa'! acreditam que a Constituicdo de 1988 introduziu
no ordenamento juridico o principio da responsabilidade penal da pessoa juridica,
rompendo com o célebre brocardo latino societas delinquere no potest.
Salientam ainda que o constitucionalista José Afonso da Silva reconhece o
avanco do texto normativo e comunga com a fixacdao da responsabilidade dos
entes morais todas as vezes que houver agressdo, quer a ordem econdmica,
quer ao meio ambiente. Assim como Celso Ribeiro Bastos e Ives Gandra Martins

apontam o entendimento da responsabilidade criminal da pessoa juridica.

1 COSTA NETO, Nicolao Dino de Castro.Crimes e Infracbes Administrativas Ambientais, 22 ed., Brasilia:
Juridica, 2001, p. 51
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Entretanto, corrente contraria vem sendo adotada como forma mais abalizada de

tratamento do tema.

A posicdo que nao admite a responsabilizacdo penal da pessoa juridica vem se
firmando no intuito de pacificar a questao. Segundo esta vertente, a pessoa ficta
nao poderia figurar como sujeito de crime, pois desprovida de vontade propria,

ou seja, de culpabilidade.

Neste sentido, muito embora em tempos recentes tenha se inclinado a admitir a
pessoa juridica como ré em acgdes penais que apuram crimes contra o meio
ambiente, o Tribunal de Justica catarinense ja teve oportunidade de decidir pela

impossibilidade:

"CRIME CONTRA O MEIO AMBIENTE - DENUNCIA OFERTADA CONTRA PESSOA
JURIDICA - ENTE QUE NAO PODE SER RESPONSABILIZADO PELA PRATICA DE
CRIME - AUSENCIA DE VONTADE PROPRIA - RECURSO PROVIDO"'2,

"A pessoa juridica, porque desprovida de vontade prépria, sendo mero
instrumento de seus sécios ou prepostos, ndo pode figurar como sujeito ativo de
crime, pois a responsabilidade objetiva ndo estd prevista na legislacdo penal
vigente" 3

Destes raciocinios infere-se que de melhor razao seria a imputacdo de delitos aos
administradores ou responsaveis e ndo a pessoa juridica desprovida do ente

volitivo.

A pessoa juridica deve ser responsabilizada civil e administrativamente, sendo
que estas searas, por si sO, supririam a finalidade da responsabilizacdo penal,

gue cedicamente exsurge como Ultima ratio.

A culpabilidade por fatos delituosos podem somente ser atribuidos ao homem,
pessoa fisica, que, agindo em nome de pessoa juridica, pratique infracao penal
ou concorra para sua pratica, mormente em face dos principios da

responsabilidade pessoal e da culpabilidade, sem olvidar daqueles

12 Apelagdo Criminal n®. 2006.015166-6, de Videira, rel. Irineu Jodo da Silva. J. 27.06.2006)
13 RCR n. 03.003801-9, de Curitibanos, rel. Maurilio Moreira Leite, j. 01.04.2003.
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constitucionalmente previstos, como a individualizacdao da pena e que esta nao

passara da pessoa do condenado.

Destarte, a moderna teoria da acdo, fundamento basico para se caracterizar o
fato punivel, aliada ao conceito de culpabilidade e seus pressupostos acima
delineados, ndo deixa duvidas, criando insuperavel obstaculo a responsabilidade

penal da pessoa juridica.

Para Welzel, citado por Juarez Cirino dos Santos®, "acdo humana é exercicio de
atividade final. Acdao é, por isso, acontecimento final, ndo meramente causal. A
finalidade ou o sentido final da agao se baseia no poder humano de prever, em
determinados limites, por forca de seu saber causal, os possiveis efeitos de sua
atividade, propor-se diferentes fins e dirigir, planificadamente, sua atividade para
realizagdo destes fins. (...) Porque a finalidade se baseia na capacidade da
vontade de prever, em determinados limites, as conseqliéncias da intervencao
causal, e através desta, dirigi-la planificadamente para a realizacdo do fim, a
vontade consciente do fim, que dirige o acontecer causal, € a espinha dorsal da

agao final.”

Para este doutrinador portanto!® "a acdo é fendmeno exclusivo de pessoas
naturais, independente da idade ou da saude mental, porque capacidade de acdo
é atributo natural de seres humanos, inconfundivel com capacidade de
culpabilidade, condicdo de responsabilidade penal". Ao final, ressalva que "é

importante identificar hipéteses que ndo atingem status de acdo e, por isso, nao

podem ser acles tipicas. Assim, ndo constituem acdo os atos de pessoas

juridicas: somente as pessoas naturais, como o0rgdos representativos das

pessoas juridicas, podem realizar acdes"(sublinhou-se).

4 (ob.cit. p.15)
15 (ob.cit.p.28)
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Em brilhante estudo, assim se posicionou Miguel Reale JUnior'®:

"Mais relevante, contudo, é a interpretacdo sistematica do texto constitucional,
qgue conduz de forma precisa a inadmissibilidade da responsabilidade da pessoa
juridica. Falta a pessoa juridica capacidade criminal. Se a acdo delituosa se
realiza com o agente realizando uma opg¢do valorativa no sentido do
descumprimento de um valor cuja positividade a lei penal impbde, se é uma
decisdo em que existe um querer, € um querer valorativo, vé-se que a pessoa
juridica ndo tem essa capacidade do querer dotado dessa postura axioldgica
negativa. A Constituicdo estabelece que a pena ndo passard da pessoa do
condenado (inc. XLV do art. 5.9), e o inciso seguinte diz que a lei individualizara
a pena. A individualizacdo da pena é feita com base na culpabilidade. A
culpabilidade significa o quanto de reprovacdo, de censurabilidade merece a
conduta, sendo absolutamente incongruente com admissdo da pessoa juridica
como agente de delitos. Portanto, ha uma incapacidade penal da pessoa juridica,
gue a analise sistematica do texto constitucional torna evidente. (...) Questoes
graves surgem, ao se pretender estabelecer a punicdo da pessoa juridica, que se
afigura, a nosso ver, como absolutamente desnecessaria, bastando a punicdo

desta pela via administrativa.”

Corroborando as elucubracdes, René Ariel Dotti'’ assevera que haveria violag&o
aos principios da isonomia, personalidade e humanizacao das sangodes. Para ele
"o texto constitucional deve ser compreendido com a possibilidade tanto da
pessoa natural como da pessoa juridica de responderem civil e
administrativamente. Porém, a responsabilidade penal continua sendo de

natureza e de carater estritamente pessoal."

Concluindo, Luiz Vicente Cernicchiaro!® pde uma pa de cal sobre o assunto: "face
a inexisténcia de vontade prdpria, torna-se inviavel aplicar os principios da

responsabilidade pessoal e da culpabilidade (norteadores do Direito Penal

6 PRADO, Luiz Regis. Coord. Responsabilidade penal da pessoa juridica: em defesa do principio da imputacgdo
penal subjetiva. Sdo Paulo: RT, 2001, p. 138-9)

17 DOTTI, René Ariel. Meio Ambiente e Protecdo Penal. Rio de Janeiro: Revista Forense, v. 317, p.200.
8 CERNICCHIARO, Luiz Vicente. Direito Penal da Constituicdo, 32 ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1995.
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moderno) as pessoas juridicas, pois sdo atributos inerentes as pessoas fisicas,

razao pela qual a pessoa juridica ndo pode ser responsabilizada penalmente."

CONSIDERAGCOES FINAIS

Como visto a figuracdo de pessoa juridica como sujeito de crime é matéria

conflituosa, de divergéncias doutrinarias e jurisprudencial.

Porém, em que pese os fundamentos daqueles que acreditam que a Constituicao
de 1988 introduziu no ordenamento juridico o principio da responsabilidade penal
da pessoa juridica, com avango do texto normativo e fixacdo da responsabilidade
dos entes morais todas as vezes que houver agressdo, quer a ordem econOmica,
guer ao meio ambiente, corrente moderna contraria vem sendo adotada como

forma mais abalizada de tratamento do tema.

Por essa corrente, como colocado no desenvolvimento deste artigo, a pessoa
ficta nao pode figurar como sujeito de crime, exatamente porque desprovida de

culpabilidade ou vontade propria.

Abordou-se assim a culpabilidade como limitacdo do poder punitivo, seus
pressupostos de imputabilidade, consciéncia da antijuridicidade e exigibilidade de
conduta diversa, aliando-se a todos os outros fundamentos, para ratificar a
impossibilidade de responsabilizacdo criminal da pessoa juridica, pontualmente

em delitos ambientais.

Nesta linha, o artigo explanou que fatos delituosos podem somente ser atribuidos
ao homem, pessoa fisica, que, agindo em nome de pessoa juridica, pratique
infracdo penal ou concorra para sua pratica, mormente em face dos principios da
responsabilidade pessoal e da culpabilidade. N3o se abordou, face a
concentracdo do tema os demais principios constitucionalmente previstos, como

a individualizacao da pena e que esta nao passara da pessoa do condenado.
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Destes raciocinios, tendo-se o direito penal como um sistema de garantias do
cidadao em face do poder punitivo do Estado, cumpre concluir qgue melhor seria a
imputacdo de delitos aos administradores ou responsaveis e ndo a pessoa
juridica desprovida do ente volitivo, deixando a pessoa juridica para ser tratada

na seara civil e administrativamente.
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