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RESUMO

Este artigo versa sobre o divorcio e seus reflexos sociais a luz da Emenda
Constitucional n® 66, de 13 de julho de 2010, instituida para dar nova redagéo ao
paragrafo 6°, do artigo 226, da Constituicao Federal de 1988, que dispbe sobre a
dissolubilidade do casamento civil pelo divércio, suprimindo o requisito de prévia
separacado judicial por mais de um ano ou de comprovada separagao de fato por
mais de dois anos.
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ABSTRACT

This article deals with divorce and its social consequences in the light of
Constitutional Amendment No. 66, July 13, 2010, established to provide new wording
to paragraph 6 of Article 226 of the Constitution of 1988, which provides for the
dissolubility civil marriage by divorce, removing the requirement for prior legal
separation for more than a year or proven de facto separation for more than two
years.
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INTRODUCAO

Este artigo tem como objeto investigativo a Emenda Constitucional n® 66, de 13 de
julho de 2010, que versa sobre a dissolubilidade do casamento civil pelo divorcio, no

intuito de estudar seus efeitos.

Pelo casamento, homem e mulher assumem mutuamente a condicdo de consortes,
companheiros e responsaveis pelos encargos da familia (artigo 1.565 caput, do
Cédigo Civil de 2002). O casamento civil se dissolve pela morte de um dos cénjuges,

pela nulidade ou anulacao do casamento, pela separacgao judicial ou pelo divorcio.

Foram muitas as mudancas legislativas acerca da “familia” brasileira ao longo do
tempo. Por exemplo, basta um breve retrocesso histdrico para se constatar que
apenas em 1962, pouco mais de quatro décadas, € que a mulher deixou de ser
enumerada dentre as pessoas relativamente incapazes. Também que até 28 de
junho de 1977 o casamento era indissoluvel, o que foi alterado pela Emenda

Constitucional n° 9, instituindo-se o divércio no Brasil.

Uma das ultimas novidades relacionada as relagdes familiares aconteceu por meio
da Emenda Constitucional n® 66, de 13 de julho de 2010, que deu nova redacao ao
paragrafo 6°, do artigo 226, da Constituicao Federal de 1988, que dispde sobre a
dissolubilidade do casamento civil pelo divércio, suprimindo o requisito de prévia
separacao judicial por mais de um ano ou de comprovada separag¢ao de fato por

mais de dois anos.

Este estudo tem como objetivo geral tratar dos efeitos sociais que a aplicacdo do
mandamento da Emenda Constitucional n® 66, de 13 de julho de 2010 produzirdo
nas relagdes familiares. Os objetivos especificos que norteiam a pesquisa sao: fazer
um levantamento histérico-normativo sobre o instituto do divorcio no Brasil;
apresentar o conteudo e os motivos da Ementa do Divorcio; e enfrentar a questao
dos reflexos sociais produzidos pela Emenda Constitucional n® 66, de 13 de julho de
2010.
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Como técnicas de pesquisa utilizam-se a pesquisa bibliografica e documental, em
textos normativos e obras juridicas (livros, artigos especializados, produtos

académicos como dissertacoes e teses, bem como pesquisa em meios eletrénicos).

A investigacao é do tipo exploratéria, cuja aplicacdo tem por finalidade permitir que
se faga uma visualizagdo geral, mas aproximativa, da Emenda Constitucional n® 66,
de 13 de julho de 2010 e seus efeitos a luz do direito constitucional notarial e
registral. Através da pesquisa exploratéria, é possivel abordar um objeto existente,
e, portanto, conhecido, a partir de uma nova abordagem, ou seja, busca
proporcionar maior familiaridade com o problema investigado, com vistas a torna-lo

mais explicito, formando um novo conhecimento.

Optou-se também pela técnica qualitativa porque € capaz de oferecer subsidios para
desvendar os entendimentos convergentes e divergentes existentes nas referéncias
tedricas exploradas. Ou seja, permite a compreensao dos fenébmenos, segundo
conhecimentos ja produzidos, para a partir dai situar a interpretacdo desses

fendmenos, inseridos em um contexto.

Na fase de relato, o texto € apresentado em quatro partes: a primeira sao
esclarecidos alguns pontos fundamentais para se determinar a idéia de divércio e
casamento; na segunda analisam-se alguns marcos histérico-normativos do instituto
do divorcio no Brasil; a terceira apresenta o conteudo e os motivos que levaram a
edicédo e aprovagédo da Ementa do Divércio; e a quarta é dedicada a verificacdo dos
principais efeitos da Emenda Constitucional n® 66, de 13 de julho de 2010 no seio
social brasileiro.

Ao final, defende-se que a Emenda Constitucional n® 66, de 13 de julho de 2010 néo
eliminou do sistema juridico brasileiro a possibilidade de separacao judicial, seja ela
consensual ou litigiosa, pois que apenas deu nova disciplina ao instituto do divércio.
Ademais, nao produz reflexos sociais, tendo em vista que os conjuges se casam ou
se separam de livre vontade. A lei s6 pode disciplinar a forma pela qual acontecerao
esses atos, haja vista que um texto normativo que venha a obrigar duas pessoas a
se casarem ou a se separarem afronta, naturalmente, o principio da dignidade
humana, base onde é construido o Estado Democratico de Direito.
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1 PONTOS FUNDAMENTAIS PARA SE DETERMINAR A IDEIA DE DIVORCIO E
CASAMENTO

Nunca foi facil tratar cientificamente do casamento?, porque é seguramente um dos
institutos juridicos mais proximos da propria existéncia humana. Durante muito
tempo a familia legitima era aquela constituida a partir do casamento. Por isso,

antes de se falar em casamento e divércio® é preciso definir “familia®”.

A variabilidade histérica da instituicdo “familia” torna dificil a elaboracdo de um
conceito geral, ja que esta se modifica no tempo e no espaco, de acordo com as
suas funcbes na sociedade em que esta inserida, desde as reprodutivas até as
politicas e econdbmicas. Ademais, hoje todas as ciéncias que participam do estudo
da conduta humana enfatizam a importadncia das situagdes familiares para a

formagao da personalidade humana®.

Atualmente nao se pode imaginar um conceito de familia sem o elemento “afeto”.
Porém, o principio da familia antiga ndo era o afeto natural, porque o direito grego e
o direito romano ndao davam nenhuma importancia a esse sentimento. De acordo

com Numa Denys Fustel de Coulanges® o perfil da familia na Antiguidade se dava da

2 “Casamento: matriménio; unido entre homem e mulher, licita e permanente. Definicdo de Cldvis Bevilacqua:
‘contrato bilateral e solene, pelo qual um homem e urna mulher se unem indissoluvelmente, legalizando por ele
suas relagdes sexuais, estabelecendo a mais estreita comunhdo de vida e de interesses e comprometendo-se a
criar e educar a prole que de ambos nascer’ (GUIMARAES, Deocleciano Torrieri. Dicionario Técnico Juridico.
2. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Rideel, 1999. p. 152).

3 “Divércio: dissolugdo completa da sociedade conjugal, desfazimento absoluto do vinculo juridico do matrianio,
ficando os conjuges, apdés sua homologagdo e registro, aptos a contrair novas nupcias” (GUIMARAES,
Deocleciano Torrieri. Dicionario Técnico Juridico. p. 276).

4 “Familia: sociedade matrimonial formada pelo marido, mulher e filhos, ou o conjunto de pessoas ligadas por
consanguinidade ou mero parentesco” (GUIMARAES, Deocleciano Torrieri. Dicionario Técnico Juridico. p.
320). “A familia é uma construgdo social organizada através de regras culturalmente elaboradas que
conformam modelos de comportamento. DispGe de uma estruturagcdo psiquica na qual cada um ocupa um
lugar, possui uma fungdo. Lugar do pai, lugar da mae, lugar dos filhos, sem, entretanto, estarem
necessariamente ligados biologicamente” (DIAS, Maria Berenice. Manual de direito das familias. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 2005. p. 23-24).

> “Podemos estudar a familia a partir de uma perspectiva tradicional dentro da antropologia, da histéria, da
geografia (demografia); ou desde uma perspectiva legal dentro do direito; também dentro da psicologia; da
ética; da pedagogia; com uma visdo médica dentro da psiquiatria, da pediatria, etc.; dentro da biologia
estudando-se a evolugdo das espécies; na sociologia e até mesmo, em ciéncias que ndo sdo consideradas
humanas, como é o caso da economia e da politica” (SOUZA, Rosa Maria F. (9) estratégias de diagnodstico e
intervencao na familia. Pratica II: técnicas de consulta em orientagdo e mediacdo familiar. Ponta Grossa:
Universidade Estadual de Ponta Grossa, 2009. p. 2).

6 COULANGES, Numa Denys Fustel de. A cidade antiga. S3o Paulo: Ediouro, [s.d.]. p. 29 e ss.
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seguinte forma: na familia romana o pater familias era o chefe do grupo familiar,

exercente do poder, com direitos absolutos sobre a mulher e filhos.

Apenas o pater familias podia se apresentar diante do tribunal da cidade, sendo ele
responsavel pelos delitos cometidos pelos seus. Podia abandonar o filho em favor
da vitima que houvesse sofrido prejuizo com a pratica pelo filho de um ilicito privado.
Também lhe era permitido alienar o filho a outro pater familias ou abandonar o filho
recém-nascido a propria sorte, de maneira que quem o encontrasse poderia torna-lo

seu escravo. Posteriormente Justiniano proibiu esse tipo de escravidao.

Em seu significado primitivo, o vocabulo pater ndo estava ligado a idéia de
paternidade. Para esta ultima, os gregos tinham outra palavra: ganitar, ghennéter,
genitor. Podia ocorrer, que um homem, mesmo ndo sendo pai no sentido bioldgico,

fosse seu pater familias.

A autoridade primitiva repousava na religido doméstica. O pater familias era o
sacerdote do culto doméstico, incumbido de oficiar a veneragdo os manes e 0s
penates e manter acesa a pira doméstica. Por ser o sacerdote, era, também, o juiz.

A justica para a mulher e para os filhos estava no lar doméstico’.

Apesar de sua autoridade o pater familias ndo tinha o direito absoluto de matar
mulher e filhos. Quando os condenava a morte fazia-o somente em decorréncia de
seu direito de justica. Essa sua autoridade encontrava limites nas préprias crencas

que estavam no fundo das almas.

S6 o pater familias tinha patriménio. Com o passar do tempo, admitiu-se que o filho
recebesse pequena quantidade de bens concedida pelo pai, para atender as suas
necessidades ou para o desempenho de uma atividade comercial ou industrial.

Também se permitiu que o filho adquirisse bens durante o servico militar ou em

funcao deste, até mesmo obter um emprego.

7 COULANGES, Numa Denys Fustel de. A cidade antiga. p. 29.
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A mulher era considerada inabilitada para os negocios da vida forense e isso, de
alguma forma repercutiu na familia moderna, afetando a plenitude da capacidade
juridica da mulher casada.

Desde, porém, o direito classico, comeca a familia a perder a sua unidade politica,
econbmica e religiosa. A autoridade do pater familias sofre graves atenuacgdes, ao

passo que o parentesco natural ou de sangue obtém certo favor.

O eixo da economia deixa de ser a familia e passa a ser o individuo e a religiao
doméstica desaparece absorvida pela religidao do Estado.

A familia perde entdo o seu exclusivismo e adquire caracteristicas inteiramente

novas, as quais, em certos pontos, se identificam com as da familia moderna.

Durante a ldade Média, as relacoes de familia eram regidas exclusivamente pelo
direito canbnico, sendo que, do século X ao século XV, o casamento religioso era o
tnico conhecido®. Nesta época o casamento percorria a segunda fase importante de
sua evolugao. Inicialmente era restrito a esfera religiosa, sob total dependéncia da
Igreja e depois passou a submeter-se & supremacia incontestavel do Estado®.

No direito moderno, o Concilio de Trento, realizado pela Igreja Catdlica no periodo
entre 1545 a 1563, teve como resultado, dentre outros assuntos, a instituicado de
quatro principios relacionados ao casamento e, por consequencia, a familia: a) a
afirmagédo do casamento como um contrato indissoluvel; b) o reconhecimento do
principio monogamico; c) a determinagao do livre consentimento dos nubentes para
contrair o matriménio; e d) a béncgao cristd com a presenca obrigatéria do Ministro
Eclesiastico e testemunhas'®.

8 WALD. Arnold. Direito de familia. 10. ed. S50 Paulo: Revista dos Tribunais, 1994. p. 25.

° LEITE, Eduardo de Oliveira. Tratado de direito de familia: origem e evolucdo do casamento. Rio de Janeiro:
Forense: 2000. p. 208.

10 LEITE, Eduardo de Oliveira. Tratado de direito de familia: origem e evolucdo do casamento. p. 208.
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Todavia, foi com a Revolucao Francesa de 1789, que foi inaugurado o periodo do
casamento civil obrigatério'’. Portanto, a construgdo do conceito de casamento civil

obrigatdério em sua plenitude se deu apenas no direito contemporéaneo.

A partir do século XX, vérios fatores contribuem para as mudancas ocorridas na
familia. Conforme Orlando Gomes'?, mudancas significativas “aconteceram na
organizacdo, na funcado, na composi¢cdo, no governo € no comportamento dos
membros da familia moderna e contemporéanea com significativa repercussao na

prépria ratio do matriménio”.

Inegavelmente o ser humano é um ser familiar por natureza, porque sem familia a
vida humana nao é viavel. O ser humano nasce e morre indefeso, sem recursos,
desprotegido. Ademais, “a familia € o depésito dos valores que mais profunda e
permanentemente ficam gravados no espirito de seus membros mediante a

educacao (atitudes religiosas, virtudes préprias, modos de valorizar, ideais etc.)”*®.

Mesmo assim, isso tudo vem sendo fortemente questionado na atualidade, inclusive
se chega a considerar que a familia & algo prescindivel.

Porém, a familia ndo desaparece nunca, mesmo que se queira: o homem é filho e
jamais deixara de sé-lo; “ser pai e ser mae € o modo natural mais normal de
prolongar o ser homem e o ser mulher”. Com efeito, a Unica superioridade natural e
permanente que se da entre os seres humanos é aquela que “um pai e uma mae

tém a respeito de seus filhos™".

Significa “reconhecer a dignidade daqueles que sao minha origem, honra-los e tratar
de pagar uma divida impagavel; a propria existéncia”. A “consciéncia da dignidade

1 LEITE, Eduardo de Oliveira. Tratado de direito de familia: origem e evolucdo do casamento. p. 254,
12 GOMES, Orlando. Direito de familia. 12. ed. Rio de Janeiro: Forense. 2000. p. 15.

13 STORK, Ricardo Yepes. ECHEVARRIA, Aranguren Javier. Fundamentos de antropologia: um ideal de
exceléncia humana. Traducdo de Patricia Carol Dwyer. Sdo Paulo: Instituto Brasileiro de Filosofia e Ciéncia
Raimundo Lulio, 2005. p. 307.

14 STORK, Ricardo Yepes. ECHEVARRIA, Aranguren Javier. Fundamentos de antropologia: um ideal de
exceléncia humana, p. 309.
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de ser pai, mae ou filho diminui quando a familia deixa de ocupar o lugar central da

vida humana”'®.

E é isso o que tem acontecido nos ultimos tempos. As familias vem sendo
substituidas pelos casais, tido como um acordo temporario por meio do qual dois
individuos convivem enquanto as coisas correrem bem, ao mesmo tempo em que
mantém seus projetos de vida independentes. Costuma-se acrescentar, ao enfoque
da felicidade como bem-estar, um sentido liberal da liberdade e uma valorizagéo da

vida profissional como primeira tarefa justificante da existéncia humana.

Esse enfoque individualista da vida social vem provocando uma crise na instituigcao
familiar. Os casais constroem um estilo de vida em que um nao quer depender do
outro, e de que a autorrealizacdo pessoal se sobrepde em todos os sentidos.

O resultado € a producao de uma tensdo predominante para os valores profissionais
em detrimento dos cuidados com o lar como ambito de realizagdo humana: “produz-

se um conflito entre a casa e a esfera do publico”®.

Face ao conjunto quase infinito de complicacées, as pessoas se convencem de que
€ melhor se casar mais tarde: “0 modo em que se vive hoje o amor tem muito a ver
com a estruturacao da vida social e laboral sobre valores como o éxito, o imediato, a
seguranca e a eficacia. Vivemos em uma sociedade que favorece a existéncia de

casais e nao de familias”'’.

O resultado desse processo é o aparecimento do individualismo no interior das
familias, que coloca em segundo plano os interesses comuns da familia. Essas
ideologias refletem no ambito publico, fora da vida privada das pessoas, se
estendendo a todos os aspectos da vida em sociedade. O retorno é a agressao a

prépria instituicao familiar.

15 STORK, Ricardo Yepes. ECHEVARRIA, Aranguren Javier. Fundamentos de antropologia: um ideal de
exceléncia humana, p. 309-310.

16 STORK, Ricardo Yepes. ECHEVARRIA, Aranguren Javier. Fundamentos de antropologia: um ideal de
exceléncia humana, p. 318.

7 STORK, Ricardo Yepes. ECHEVARRIA, Aranguren Javier. Fundamentos de antropologia: um ideal de
exceléncia humana, p. 318.
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E preciso levar em conta que a familia tem funcdo de extremada importancia na
administracdo de tensdes o conflitos e na manutencéo de diretrizes que orientam de
um lado a conservacao dos limites da sociedade e de outro a resolucao dos conflitos

familiares dentro da propria familia.

Se a familia ndo é capaz de cumprir essa fungbes, a ordem social desmorona
invadida pelos problemas nao corrigidos devidamente dentro do ambito familiar. Ja
estd comprovada a estreita relacdo entre disfuncdo familiar e os desajustes de
comportamento social'®.

A familia desempenha papel de particular importancia na vida de todo ser humano.
Sempre que um individuo pensar nas experiéncias mais significativas de sua vida,
as que ocupam maior lugar, tanto na meméria quando no afeto, sdo aquelas
vivenciadas com a propria familia. Isso é natural porque é o habitat primeiro e ultimo
do individuo, onde ele nasce e precisa de cuidados e onde morre, depois de voltar a

ser “crianca” na velhice e precisar de cuidados semelhantes aos da infancia.

Entre os numerosos caminhos que poderao ser seguidos ao longo da vida, a familia
é o primeiro e o mais importante. E um caminho comum, particular, Unico, e
irrepetivel, na mesma medida em que nao existe um individuo igual ao outro. O ser
humano vem ao mundo no seio de uma familia, ou seja, deve a ela o fato de existir.
Quando falta a familia, cria-se no individuo uma caréncia dolorosa que afetara toda

a sua vida'®.

As mudancgas na familia se transforma, desse modo, na causa da crise de toda a
sociedade. Ressalte-se, contudo, que malgrado a situacdo em que se encontra, a
familia continuara sendo a instituicdo basica na sociedade, como sempre foi, ja que

sem ela a vida humana dificilmente seria viavel®°.

18 SOUZA, Rosa Maria F. (9) estratégias de diagnédstico e intervencdo na familia. Pratica II: técnicas de
consulta em orientagdo e mediagdo familiar, p. 4.

1 VANEGAS, Ana Maria Araujo; et alli. La aventura de educar: persona e familia en el mundo actual. 2. ed.
Bogota/DC: Universidad de La Sabana, 2000. p. XXIII.

20 segundo Rosa Maria F. Souza (SOUZA, 2009a, p.2-3): “para alguns estudiosos essas mudancas que afetam a
estrutura familiar significam conflito, crise, eclipse, inclusive a morte da familia. Para outros autores mais
otimistas, a familia estd gozando de boa salde e esta sendo bastante valorizada, mais do que o trabalho, o
dinheiro ou a amizade. Para essas pessoas, somente dentro da familia, se encontra o afeto, o respeito e a
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Apesar das contemporaneas transformacdes dos esquemas familiares, “a estrutura
basica da familia continua a vigorar, uma vez que constitui, de suas varias formas, o
essencial fundamento da sociedade humana”. E dentro do lar, no seio das familias
que sao criados os lacos afetivos necessarios a transmissao da vida, da cultura e

dos valores ideoldgicos e morais de uma geragéo para outra?’.

Naturalmente, o nascimento dentro de uma estrutura familiar adquire um carater
intimo singular, que favorece o desenvolvimento fisico, emocional, espiritual,

intelectual e social dos seres humanos?.

Que as familias sofrem transformacdes e refletem a realidade de cada época, nao
tem como negar, porém isso ndo significa nem implica que a instituicdo familiar va
ou deva desaparecer. Muito pelo contrario. E preciso redescobrir a importancia e o
valor da familia com a “Unica instituicdo social capaz de formar humana e

integralmente o ser humano™.

Recentemente Zygmunt Bauman publicou algumas obras referindo-se a liquidez das
relacdes humanas?®, a exemplo das obras “modernidade liquida™®, “amor liquido®®”,
“‘medo liquido”, “tempos liquidos”, dentre outras. No seu pensar, a modernidade
liguida em que a humanidade vide nos dias de hoje traz consigo uma fragilidade
volatil e precaria dos lacos humanos, que define de “amor liquido”, e que no seu

pensar vem afetando significativamente os vinculos familiares.

aceitagdo incondicional que se precisa para viver numa sociedade como a nossa onde predomina a
competitividade, o individualismo e o anonimato. Mas, o que as investigagGes psicoldgicas e socioldgicas nos
apresentam de uma maneira geral, sdo inquietudes sobre a situagdo atual e, sobre tudo, o futuro dessa
instituicao”.

21 SOUZA, Rosa Maria F. (9) estratégias de diagnéstico e intervengdo na familia. Pratica II: técnicas de
consulta em orientacdao e mediagao familiar, p. 3.

22 S0UZA, Rosa Maria F. (9) estratégias de diagnéstico e intervengdo na familia. Pratica II: técnicas de
consulta em orientacdao e mediagao familiar, p. 3.

23 S0UZA, Rosa Maria F. (9) estratégias de diagnéstico e intervengdo na familia. Pratica II: técnicas de
consulta em orientacdao e mediagao familiar, p. 7.

24 Liquido é o corpo, cujas moléculas, dotadas de extrema flexibilidade, fazem-no toma a forma do recipiente que
0 contém, ao contrario do sdlido que possui forma propria. Por isso considera que a “fluidez” ou a “liquidez” sdo
metaforas adequadas para apreender a natureza da fase contemporénea de vida humana.

25 A sociedade teria saltado de um universo “sdlido”, caracterizado pro relacdes estaveis, rigidas e duradouras
para um tempo liquido, assim definido porque mutante, disforme e transitério.

26 BAUMAN, Zygmunt. Amor liquido: sobre a fragilidade dos lacos humanos. Tradugdo de Carlos. Alberto
Medeiros. Rio de Janeiro: Jorge Zahar, 2004.
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A liquefacdo do amor e do casamento, segundo Zygmunt Bauman, surge como um
efeito colateral da expansdao do modelo social consumista, cenario onde o mercado
de consumo impregna todas as dimensdes da vida humana, incluindo os vinculos
conjugais e os lagos de solidariedade, haja vista que tudo e todos podem ser objetos

de consumo.

Destarte, quando a logica utilitarista se torna novo paradigma das acées humanas,
todas as relacdes sociais passam a ser valorizadas como objetos liquefeitos porque
passiveis de aquisicdo, utilizacdo e descarte, incluindo-se as relagcdes conjugais,
onde a fidelidade, por exemplo, cede espaco a busca de experiéncia com novos

produtos e emocoes.

Na sociedade utilitarista, os principios do mercado de consumo sado aplicados as
relacbes humanas, que se traduz na pratica da procura de rapida gratificacédo, de
uso efémero de produtos descartaveis, da garantia de satisfacao ou a devolucdo do
dinheiro, ou mesmo a possibilidade de troca imediata. Neste contexto, as pessoas ja
ndao mais encontram razdes para enfrentar os problemas que normalmente se

apresentam numa relagédo conjugal.

Por isso que de certo modo a teoria de Zygmunt Bauman se aplica a Emenda
Constitucional n? 66, de 13 de julho de 2010, cuja pretensao é garantir meios diretos,

eficazes e ndo-burocraticos de dissolu¢ao do vinculo matrimonial.

Seguindo-se esse raciocinio, na fuidez do “amor liquido” que define o casamento
atualmente, estaria a expectativa de que a quantidade de novos casamentos
compensaria a falta de qualidade desses vinculos conjugais, situacao que traduzida
em termos utilitaristas, a fragilidade das relagdes seria compensada pelo aumento

do numero de transacoes.

Em termos gerais o amor liquido de Zygmunt Bauman traduz em seu conceito a
fragilidade dos lacos humanos na modernidade liquida, o que viria a propésito da
Emenda Constitucional n® 66, de 13 de julho de 2010, que pretendeu transformar o
divércio em um procedimento mais facil, rapido e menos oneroso, o que tornaria

mais débil e liquefeito o casamento.
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No entanto, defende-se que de forma alguma o divércio manifesta uma eventual
fragilidade nas relacoes familiares. O divorcio produz a dissolucdo completa da

sociedade conjugal, mas ndo rompe os lagos familiares.

Quando o centro unificador da familia é dissolvido, como aconteceu com a
substituicdo do patrio poder pelo poder familiar, as pessoas se tornam livres. Para
que essa liberdade ndo acabe por destruir os lacos familiares é que o principio da
solidariedade familiar foi institucionalizado, porque “apenas o dever de solidariedade

e afetividade pode manter os vinculos de pessoas livres e iguais™’.

Acontece nao apenas o reconhecimento, mas a constatacdo, de fato, de que “o
nucleo familiar € a origem da construcao da solidariedade. Da intimidade solidaria do
nacleo familiar se expande a construcdo da rede solidaria de parentesco e

comunitaria”®.

Gustavo Tepedino® demonstra esse processo ao afirmar que a Constituicio Federal
de 1988 deslocou 0 objeto da tutela legal do casamento para as relagdes familiares,
da protecdo a familia para a protecdo aos seus membros, ou seja, pais, filhos e
outros parentes unidos pela convivéncia e pelo afeto na mesma economia e sob a
mesma direcdo. Reconheceu-se, destarte, a funcdo social da familia como

instrumento fundamental para o desenvolvimento da sociedade.

A modernidade liquefeita € uma realidade e o direito serve para regular as relacoes
sociais depois que elas surgem. O direito® ndo tem o conddo de criar relagdes

27 |BBO, Paulo Luiz Netto. Principio da solidariedade familiar. In: Brasileira de Direito das Familias e
Sucessobes, n° 0 (edicao de langamento), ano IX, p. 144-159. Porto Alegre: out./nov. 2007. p. 153.

2 BORGES, Claudia Fernandes. Dependéncia e morte da “miae de familia”: a solidariedade familiar e
comunitaria nos cuidados com a paciente de esclerose lateral amiotrofica. In: Psicologia em Estudo, Maringa, v.
8, num. esp., p. 21-29, 2003. p. 25.

2% TEPEDINO, Gustavo. A disciplina civil-constitucional das relacdes familiares. In: Temas de Direito Civil. 3
ed., cap. 15, p. 395-416. Rio de Janeiro: Renovar: 2004. p. 396.

30 “Djreito: ciéncia que sistematiza as normas necessarias para o equilibrio das relagdes entre o Estado e os
cidaddos e destes entre si, impostas coercitivamente pelo Poder Publico. Universalidade das normas legais que
disciplinam e protegem os interesses ou regulam as relagGes juridicas. A palavra vem do latim popular directu,
substituindo a expressdo do latim classico jus, que indicava as normas formuladas pelos homens destinadas ao
ordenamento da sociedade. Em contraposi¢do ao jus, havia o fas, que eram principios juridicos cuja aplicagdo
cabia aos pontifices, ministros religiosos. O direito objetivo (jus norma agendi) recebeu a seguinte definigdo de
Miguel Reale: ‘vinculagdo bilateral imperativo-atributiva da conduta humana para a realizacdo ordenada dos
valores de convivéncia’. J& o direito subjetivo (jus facultas agendi) pode ser definido como ‘a autorizagdo da
norma juridica para o exercicio de uma pretensdo’ (GUIMARAES, Deocleciano Torrieri. Dicionario Técnico
Juridico. p. 262).
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humanas. Sua funcado € regular as relacoes existentes para que seja instaurada a
ordem e a consequente paz social. A facilitagcdo para o divorcio propiciada pela lei
nao tem o poder de transformar relagdes sélidas em relagcdes volateis. De fato,
concorda-se com Zygmunt Bauman quando afirma que quanto mais descartavel se
torna a relagdo, menos valor se atribui a vida em comum, porém, isso acontece no

ambito das relagdes sociais, mas nao juridicas.

2 BREVE HISTORIA NORMATIVA DO INSTITUTO DO DIVORCIO NO BRASIL

No Brasil, com o forte legado da Igreja Catdlica professada pelos portugueses que
aqui se instalaram quando do descobrimento, a definigdo de familia sempre foi
atrelada ao conceito de casamento. Nesta época o divércio simplesmente era

legalmente impensavel.

Em 1861, com a edicdo da Lei n® 1.144, de 11 de setembro, foi permitido, pelo
direito posto, dar efeitos civis aos casamentos religiosos néo realizados pela Igreja
Catélica Apostdlica Romana, desde que registrados em cartorio.

Pouco mais tarde, por meio do Decreto n? 3.069, de 17 de abril de 1863, editado
para para regulamentar a Lei n® 1.144, de 11 de setembro de 186131, foi revogado o
artigo 46, paragrafo 2°, das Ordenacdes Filipinas de 1603 e que fora mantida na
Consolidacao de Teixeira de Freitas, em virtude da qual se assegurava a meacao
aqueles que estivessem na posse do estado de casado®, ideia que viria a ressurgir

com a Sumula n? 380 do Supremo Tribunal Federal®®.

31 WALD, Arnold. Curso de direito civil brasileiro: direito de familia. 10. ed. S3o0 Paulo: Revista dos Tribunais,
1995. p. 31.

32 WALD, Arnold. Curso de direito civil brasileiro: direito de familia. p. 31.

33 BRASIL, Simulas. SGmula n° 380, do Supremo Tribunal Federal. “Ementa: comprovada a existéncia de
sociedade de fato entre os concubinos, é cabivel a sua dissolugdo judicial, com a partilha do patrimonio
adquirido pelo esforgo comum”. Aprovada em Sessdo Plenaria de 03 de abril de 1964. Publicada no DJ de 08 de
maio de 1964, p. 1237. Disponivel em: <http://www.stf.jus.br>. Acesso em: 30 jul. 2010.
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O Decreto n? 3.069, de 17 de abril de 1863, manteve os impedimentos dirimentes do
direito canbnico, mas reconheceu a competéncia das autoridades civis para
conhecer da nulidade ou de qualquer outra questdo referente ao casamento dos
acatolicos (artigos 9 e 10). O mesmo Decreto autorizou o Ministro dos Negdcios
Interiores e os Presidentes das Provincias a dispensarem os impedimentos nos
casamentos de nao catélicos nos mesmos casos em que sao dispensaveis no

matrimonio catolico.

Assim, até o advento da Lei n° 1.144, de 11 de setembro de 1861 e seu
regulamento, “o direito brasileiro s6 conhecia como véalido o casamento religioso
realizado perante a igreja catblica, seguindo as formas e ritos estipulados pelo
Concilio de Trento”. Porém, em face do “aumento da populacdo nao-catdlica, o
legislador brasileiro foi forcado a dar efeitos civis aos casamentos religiosos por eles

realizados™*.

Contudo, o casamento civil s6 foi legalmente introduzido no Brasil por meio do
Decreto n? 181, de 24 de janeiro de 1890, sendo que o Decreto n® 521, de 26 de
junho de 1890, vedava a celebracdo do casamento religioso antes do civil. Assim, o
casamento foi convetido em instituicdo legal e o Estado passou a se fazer presente
nas relacdes familiares. Com efeito, o direito positivo®* comecou a tutelar a familia
para protegé-la em todas as circunstancias, até mesmo para reconhecer alguns
direitos as relagdes ndo originadas no casamento. E a partir desse momento que
surge a distingdo entre familia legitima e familia ilegitima®. Antes existiam apenas
as familias legitimas. O direito ndo reconhecia nenhuma outra relacao familiar que

ndo derivasse do casamento.

34 SILVA, Vilson Paulo da. Contrato de namoro e contrato de convivéncia: andlise juridico-formal. Monografia
julgada adequada a obtengdo do titulo de Bacharel em Direito e aprovada em sua forma final pelo Curso de
Direito da Universidade do Sul de Santa Catarina. Presidente da Banca: Prof. Vilson Leonel. Tubardo/SC:
UNISUL, 2009. p. 23).

35 “Direito positivo, o mesmo que direito normativo, objetivo, escrito” (GUIMARAES, Deocleciano Torrieri.
Dicionario Técnico Juridico. p. 269). “Direito objetivo: aquele escrito, comum, regula as relacbes humanas,
exercicio de direitos, o cumprimento de deveres, direito normativo, material, positivo” (GUIMARAES,
Deocleciano Torrieri. Dicionario Técnico Juridico. p. 268).

3 SANTOS, Gizelda Maria Scalon Seixas. Unido estavel e alimentos. S3o Paulo: Editora de Direito, 1996. p. 55.
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A Constituicao de 1891, primeira Constituicdo Republicana promulgada no Brasil, no
artigo 72, paragrafo 4° declarava que “a Republica sé reconhece o casamento civil,
cuja celebracdo sera gratuita”. Por este preceito constitucional, fica clara a
preocupacio do Estado em assentar a familia no instituto do casamento®’.

Se antes o direito brasileiro s6 reconhecia o casamento religioso realizado pela
Igreja Catélica Apostélica Romana, a partir da Proclamagdo da Republica e
refletindo a realidade da época em que a Igreja se desvinculava do Estado,
reconhece como legal apenas o casamento civil, realizado por um Juiz de Paz e nao
mais por um sacerdote. No entanto, nessa época ainda permanecia a concepcao de
que a familia seria legitima somente se constituida com o casamento, que se

transformou de religioso em civil.

No Cédigo Civil de 1916 a familia s6 era considerada legitima se constituida pelo
casamento realizado perante o oficial do registro civil, cujo “registro dos editais far-
se-a no cartério do oficial, que os houver publicado, dando-se deles certidao a quem
pedir” (artigo 182, do Codigo Civil de 1916).

Na interpretacdo de Arnold Wald®, do texto do Cédigo Civil de 1916 extraem-se as

seguintes regras principais sobre a familia:

a) o homem mantém, com algumas pequenas restricoes, a sua posicao anterior de
chefe de familia em oposicdo a mulher casada que o direito incluiu no rol dos
relativamente incapazes, dependendo do marido para poder exercer uma profissao;

b) a mae binuba perde o patrio poder sobre os filhos do primeiro casamento;

c) a unidade econdémica da familia é defendida pela aceitacdo generalizada do
regime de comunhdo universal de bens, exigindo-se a outorga uxéria ou a

autorizacdo marital para a venda de bens imdveis, mesmo no regime da separacao;

37 “Artigo 72: a Constituicdo assegura a brasileiros e a estrangeiros residentes no pais a inviolabilidade dos
direitos concernentes a liberdade, a seguranca individual e a propriedade, nos termos seguintes: [...].
Paragrafo 4°: a Republica s6 reconhece o casamento civil, cuja celebragdo serd gratuita [...] (Constituigdo da
Republica dos Estados Unidos do Brasil, promulgada em 24 de fevereiro de 1891).

38 WALD, Arnold. Curso de direito civil brasileiro: direito de familia. p. 32-33.
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d) o direito sucessorio revela, por sua vez, a preocupacao do legislador em defender
os interesses do grupo familiar, aumentando a legitima (parte necessariamente
atribuida aos descendentes ou ascendentes na heranca), permitindo que seja
gravada com clausula de inalienabilidade e autorizando a substituicdo

fideicomissoéria; e

e) a fim de evitar a entrada de estranhos dificulta-se a adocao e sé se permite o

reconhecimento dos filhos naturais quando nao forem adulterinos nem incestuosos.

A Constituicao de 1934, no artigo 144, caput dispunha que “a familia, constituida
pelo casamento indissoluvel, esta sob a protecdo especial do Estado”. Quiz o
legislador garantir a familia como instituicdo e caracterizou o casamento como
indissoltvel. Alvaro Villaca Azevedo®®, comentando o artigo, escreveu que “percebe-
se, ja agora incisivamente, em titulo autbnomo, a discriminada protecéo especial a

familia legitima”.

O artigo 124, da Constituicao de 1937 repetiu, sem alteracdo, o artigo 144, da
Constituicao anterior.

O artigo 163, da Constituicao dos Estados Unidos do Brasil, promulgada aos 18 dias
de setembro de 1946 estatuiu que “a familia é constituida pelo casamento de vinculo
indissoluvel e tera direito a protecdo especial do Estado” (caput), que “o0 casamento
sera civil, e gratuita a sua celebragdo”, afirmando que “o casamento religioso
equivalera ao civil se, observados os impedimentos e as prescricées da lei, assim o
requerer o celebrante ou qualquer interessado, contanto que seja o ato inscrito no
Registro Publico” (paragrafo 1°) e que “o casamento religioso, celebrado sem as
formalidades deste artigo, tera efeitos civis, se, a requerimento do casal, for inscrito
no Registro Publico, mediante prévia habilitacdo perante a autoridade competente”

(paragrafo 29).

Com o advento da Lei n® 4.121, de 27 de agosto de 1962, tratando da situacao
juridica da mulher casada, a mulher brasileira deixou de ser enumerada no artigo 6°,

do Cddigo Civil de 1916, como pessoa relativamente incapaz.

3 Alvaro Villaga Azevedo apud SANTOS, Gizelda Maria Scalon Seixas. Unido estavel e alimentos. p. 56.
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Essa lei modificou dispositivos do Codigo Civil e do Cdédigo de Processo Civil
vigentes na época para emancipar a mulher casada e Ihe conferir “direitos iguais aos
do marido e situacao juridica analoga, restaurando, outrossim, o patrio poder da
mulher do segundo casamento” e também “modificou os principios basicos

aplicaveis em matéria de regime de bens e de guarda de filhos™.

Contudo apesar das boas intencées que inspiraram o legislador, o texto normativo
apresentou muitas imperfeicoes técnicas que transformaram o direito de familia num
amontoado de artigos mais parecendo uma “colcha de retalhos” carecendo de

urgente reforma®*'.

Mantendo a tradicdo, a Constituicdo de 1967 afirmou no artigo 167 que a protecao
do Estado s6 alcancava a familia constituida pelo casamento formal. Na mesma

linha seguiu a Emenda Constitucional n® 1, de 17 de outubro de 1969 (artigo 175).

Com a Emenda Constitucional n? 09, de 28 de junho de 1977, o divércio foi instituido
no Brasil e o paragrafo 12, do artigo 175, passou a ter a seguinte redacao: “paragrafo
12: 0 casamento somente podera ser dissolvido, nos casos expressos em lei, desde
que haja prévia separagdo judicial por mais de trés anos”. Esta Emenda
Constitucional consagrou a forma indireta do divércio, uma vez que impdés uma fase
prévia e indispensavel de separacéo judicial*.

O legislador, para nao se chocar com os principios da Igreja Catdlica, preferiu adotar
a forma indireta, que além de permitir que o casal se reconcilie, assegura a

faculdade de requerer ou nao o divércio.

40 SOARES, Orlando. Comentario a Constituicio Federativa do Brasil. 8. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1996.
p. 724.

41 WALD, Arnold. Curso de direito civil brasileiro: direito de familia. p. 33.

42 “Separacdo judicial: pde termo aos deveres conjugais de coabitacdo e fidelidade reciproca e ao regime de bens,
mas ndo dissolve o vinculo matrimonial. [...]. Pode ser consensual ou contenciosa. No primeiro caso, da-se por
acordo entre os conjuges. [...]. No pedido, os cOnjuges ndo fazem referéncia a causa da separagdo, descrevem
os bens do casal e a respectiva partilha, o acordo sobre a guarda e manutencao dos filhos menores e a pensao
alimenticia. Ndo havendo acordo sobre a partilha, ela pode ser feita posteriormente. O juiz tentard a
conciliacdo; ndo sendo esta possivel, tomara por termo as declaracGes dos separandos, que depois disso ndo
podem se retratar unilateralmente. Ouvido o Ministério Publico, o acordo é homologado pelo juiz. Para a
separacdo contenciosa ha trés hipoteses: a primeira ocorre quando um dos conjuges demanda para provar
conduta desonrosa ou ato que importe grave violacdo dos deveres do casamento por parte do outro. A agdo
pode ser proposta a qualquer tempo. [...]” (GUIMARAES, Deocleciano Torrieri. Dicionario Técnico Juridico. p.
498).
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O divércio na forma direta foi previsto na Emenda Constitucional em apreco, porém
apenas em situagdes excepcionais e de maneira transitéria*®. Ademais, as redacées
do artigo 22, da Emenda Constitucional n° 09, de 28 de junho de 1977 e do artigo 40,
da Lei n® 6.515, de 26 de dezembro de 1977, que introduziram e regulamentaram a

forma direta do divorcio trouxe muitas controvérsias.

Dispunha o artigo 2° da Emenda Constitucional n® 09, de 28 de junho de 1977 que “a
separacdo, de que trata o paragrafo 12 do artigo 175 da Constituicdo**, podera ser
de fato, devidamente comprovada em Juizo, e pelo prazo de cinco anos, se for

anterior a data desta emenda”.

Na forma normativa original do artigo 40, da Lei n® 6.515, de 26 de dezembro de
1977, “no caso de separacao de fato, com inicio anterior a 28 de junho de 1977, e
desde que completados cinco anos, podera ser promovida agao de divércio, na qual

se deverdo provar o decurso do tempo da separacao e a sua causa™.

A Lei n? 6.515, de 26 de dezembro de 1977, regulou os casos de dissolugdo da
sociedade conjugal e do casamento, seus efeitos e respectivos processos. Na
interpretagdo de Arnold Wald*® essa lei significou & sua época “a mais importante no

campo do direito de familia”.

O legislador determinou que “a sociedade conjugal termina pela morte de um dos
cbnjuges, pela nulidade ou anulacdo do casamento, pela separacao judicial e pelo
divércio”, afirmando que “o casamento valido somente se dissolve pela morte de um
dos cbnjuges ou pelo divorcio” (artigo 22, da Lei n® 6.515, de 26 de dezembro de
1977).

43 WALD, Arnold. Curso de direito civil brasileiro: direito de familia. p. 129.

44 “Artigo 175: a familia é constituida pelo casamento e terd direito & protecdo dos Podéres Plblicos. Paragrafo
19: o0 casamento somente podera ser dissolvido, nos casos expressos em lei, desde que haja prévia separacdo
judicial por mais de trés anos; (Redagdo dada pela Emenda Constitucional n® 9, de 28 de junho de 1977) [...]”
(sic) (Emenda Constitucional n°® 1, de 17 de outubro de 1969).

45 Artigo 40, da Lei n° 6.515, de 26 de dezembro de 1977, com as mudancas da Lei n® 7.841, de 17 de outubro
de 1989 que adequou a matéria a Constituicdo Federal de 1988: “artigo 40: no caso de separacdo de fato, e
desde que completados dois anos consecutivos, podera ser promovida acdo de divdrcio, na qual devera ser
comprovado decurso do tempo da separacdo (Redagdo dada pela Lei n® 7.841, de 17 de outubro de 1989).
[...]" (Lei n°® 6.515, de 26 de dezembro de 1977).

4 WALD, Arnold. Curso de direito civil brasileiro: direito de familia. p. 33.

108



TEIXEIRA, Odelmir Bilhalva. A emenda constitucional n® 66, de 13 de julho de 2010: o divorcio e seus
reflexos sociais. Revista Eletronica Direito e Politica, Programa de Pds-Graduagdo Stricto Sensu em
Ciéncia Juridica da UNIVALI, Itajai, v.5, n.3, 3° quadrimestre de 2010. Disponivel em:
www.univali.br/direitoepolitica - ISSN 1980-7791

E importante destacar que o instituto da “sociedade conjugal” decorre da simples
vida em comum, na condicdo de marido e mulher, com a intengcdo de constituir
familia enquanto que o “vinculo conjugal’” decorre de um contrato de casamento

devidamente formalizado, nos termos da lei.

As previsdes legais do artigo 2°, da Emenda Constitucional n® 09, de 28 de junho de
1977 e do artigo 40, da Lei n® 6.515, de 26 de dezembro de 1977, permitiram que
aqueles que estivessem separados pelo prazo de cinco anos pudessem requerer o
divércio diretamente. Os dissensos emergentes sobre o tema foram relacionados a

contagem do prazo.

Parte da doutrina entendia que a separacdo deveria estar completada quando
promulgada a Emenda Constitucional e iniciada, portanto, de 28 de junho de 1972
para tras. Outros defendiam que a separacao podia ter sido iniciada um dia antes da
promulgacdo da Emenda em apreco e completada cinco anos depois, valendo o
divércio direto até 27 de junho de 1982. Prevaleceu a tese de que o prazo deveria
estar completado em 28 de junho de 1977, data da Emenda Constitucional n® 9*”.

Regra geral, todas as constituigées até entéo, “sé reconheciam a familia constituida
pelo casamento conferindo-lhe especial protecdo estatal. A familia de fato era

ignorada™®.

Com o advento da Constituicdo Federal de 1988, o divércio direto passou a ser
previsto para o caso de separacdo de fato por mais de dois anos, na forma do
paragrafo 6°, do artigo 226, da referida Constituicdo: “0 casamento civil pode ser
dissolvido pelo divércio, apds prévia separacao judicial por mais de um ano nos
casos expressos em lei, ou comprovada separacao de fato por mais de dois anos”.

N&o se permitia o divércio direto em nenhuma outra situagdo amigével ou litigiosa.

Como decorréncia, restou estabelecido um sistema hibrido, que segundo Arnold
Wald, em referéncia ao tema em sua obra publicada em 1996, “se afigura
injustificavel”. Muito antes da Emenda Constitucional n® 66, de 13 de julho de 2010,

47 WALD, Arnold. Curso de direito civil brasileiro: direito de familia. p. 129-130.

8 SANTOS, Gizelda Maria Scalon Seixas. Unido estavel e alimentos. p. 57.
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suprimindo o requisito de prévia separacao judicial, Arnold Wald ja dizia que
“ninguém aguardara o decurso do prazo de cinco anos previsto no paragrafo 12, do
artigo 5° da Lei n? 6.515, de 26 de dezembro de 1977 para promover a separacao

judicial e, depois, converté-la em divércio™.

Continua argumentando que “as separacdes judiciais consensuais, para aqueles
com muito pouco tempo de casados terminara” pois “mais conveniente sera, para
guem se separa de fato meses apds o casamento, esperar o decurso de prazo de
dois anos da separacao de fato para, logo, requerer o divércio direto” eis que “seria
um contra-senso aguardar os mesmos dois anos da data do casamento para
promover a separacao judicial e mais um ano para converté-la em divorcio”. Nas
suas palavras:
Sera um estimulo a fraude no Poder Judiciario. Por que, aqueles que
embora casados ha alguns anos, vao recorrer ao Poder Judiciario por duas
vezes, passando pelo primeiro degrau da separagdo judicial consensual
para depois alcangar o divorcio, se podem chegar ao Ultimo diretamente

com a simples declaragdo de testemunhas no sentido de que ja estdo
separados de fato ha mais de dois anos?*°.

Melhor seria, ainda segundo Arnold Wald®', assegurar a convivéncia da separacéo
judicial e do divorcio, na forma de que recorreriam a separacao judicial aqueles que,
por motivo religioso ou por acreditarem em uma breve reconciliacdo ou mesmo por
outros motivos, deixassem o divorcio para fase posterior ou, simplesmente, nao

viessem a se divorciar.

No Cédigo Civil de Portugal®®

, por exemplo, ocorre desse modo, pois existe a
previsdo da separacao judicial de pessoas e bens e do divorcio, sendo os mesmos
os fundamentos dos pedidos e convertendo-se a primeira no segundo apés o

decurso de dois anos.

4 WALD, Arnold. Curso de direito civil brasileiro: direito de familia. p. 130.
50 WALD, Arnold. Curso de direito civil brasileiro: direito de familia. p. 130.
51 WALD, Arnold. Curso de direito civil brasileiro: direito de familia. p. 130.

52 PORTUGAL, Legislacdo. Decreto-Lei n® 47 344, de 25 de novembro de 1966. Codigo Civil Portugués.
Disponivel em: <http://www.stj.pt/nsrepo/geral/cptlp/Portugal/CodigoCivil.pdf>. Acesso em: 39 jul. 2010.
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Veja-se a disposicdo do caput do artigo 55°, do Codigo Civil portugués em vigor:
“artigo 55°: separacao judicial de pessoas e bens e divércio”. Mais adiante, no artigo
1795°-D (conversao da separacao em divércio), consta o que segue:
Artigo 1795%-D (conversdo da separacdo em divércio): 1. decorridos dois
anos sobre o transito em julgado da sentengca que tiver decretado a
separacao judicial de pessoas e bens, litigiosa ou por mituo consentimento,
sem que os cOnjuges se tenham reconciliado, qualquer deles pode requerer
que a separacao seja convertida em divércio. 2. Se a conversao for

requerida por ambos os cOnjuges, ndo é necessario o decurso do prazo
referido no niumero anterior (Codigo Civil de Portugal).

O divércio direto pela separacao de fato com mais de dois anos e consagrado na
Constituicao Federal de 1988 em sua versao original acabou por determinar nova
redacado ao artigo 40, da Lei n® 6.515, de 26 de dezembro de 1977, que passou a
prever que para a acao de divércio seria preciso apenas a comprovacao do decurso
de dois anos consecutivos da separacao de fato.

Em 2007, através da Lei n® 11.441, de 04 de janeiro, passou a ser possivel a
realizacdo de separacao consensual e divorcio consensual por via administrativa,
por meio de escritura publica em qualquer Tabelionato de Notas do Pais, desde que
o casal nao tenha filhos menores ou incapazes e observados 0s requisitos legais
quanto aos prazos. A referida escritura publica de separacdo consensual ou de
divércio consensual ndao depende de homologacao judicial e constitui titulo habil

para o registro civil e o registro de iméveis.

Mais recentemente, com a publicacdo, no dia 14 de julho de 2010, da Emenda
Constitucional n® 66, de 13 de julho de 2010, o constituinte derivado deu nova
redacao ao paragrafo 6°, do artigo 226, da Constituicdo Federal de 1988, que dispde
sobre a dissolubilidade do casamento civil pelo divércio, suprimindo o requisito de
prévia separacao judicial por mais de um ano ou de comprovada separacao de fato
por mais de dois anos.

Esta Ementa adota a “perspectiva socioafetiva e eudemonista do direito de familia,
para permitir que os integrantes de uma relacao frustrada possam partir para outros
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projetos de vida”. Ademais, ndo é legitimo que o Estado crie obstaculos a busca da
felicidade humana®.

A Emenda Constitucional n® 66, de 13 de julho de 2010 passou a ser denominada de
“Emenda do Divércio”, cujo conteudo se passa a observar.

3 EMENTA DO DIVORCIO: CONTEUDO

Se no contexto da aprovacdo da Lei do Divorcio, da década de setenta, a
coexisténcia dos institutos da separacao e do divércio se justificavam, nos dias de
hoje configura um énus imotivado em termos econdmicos e emocionais, aos casais

que decidem extinguir seu vinculo matrimonial.

Neste momento da pesquisa as atencdes se voltam para a apresentacao textual da
Emenda Constitucional n® 66, de 13 de julho de 2010, conhecida como “Emenda do
Divércio”, que traz como epigrafe o seguinte texto:
Da nova redacao ao paragrafo 62, do artigo 226 da Constituicdo Federal de
1988, que dispde sobre a dissolubilidade do casamento civil pelo divércio,

suprimindo o requisito de prévia separacao judicial por mais de 1 (um) ano
ou de comprovada separagao de fato por mais de 2 (dois) anos.

Comporta apenas dois artigos. No artigo 1° consta que “o paragrafo 6°, do artigo
226, da Constituicdo Federal de 1988, passa a vigorar com a seguinte redagao: [...]
paragrafo 6% o casamento civil pode ser dissolvido pelo divorcio (NR)”. O artigo 2°
prevé que “esta Emenda Constitucional entra em vigor na data de sua publicacao”,
que aconteceu no dia 14 de julho de 2010, portanto um dia depois de sua
aprovacao.

Em sua versao original, o paragrafo 6°, do artigo 226, da Constituicdo Federal de
1988 dispunha que: “o casamento civil pode ser dissolvido pelo divércio, apds prévia

33 GAGLIANO, Pablo Stolze. A nova emenda do divércio: primeiras reflexdes. p. 16-17.
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separacao judicial por mais de um ano nos casos expressos em lei, ou comprovada

separacao de fato por mais de dois anos”.

Em suma, a Emenda Constitucional n® 66, de 13 de julho de 2010 produz dois
efeitos: extingue o instituto juridico da separacéao judicial, e aqui sua contribuicdo &
no sentido de desafogar o Poder Judiciario; e extingue a exigéncia de prazo de
separacado de fato para a dissolugdo do vinculo matrimonial, sendo que nesse
particular atende uma exigéncia social ja antiga, no sentido de tornar o divércio mais
facil, mais barato, menos sofrido aos envolvidos e sem a constrangedora publicidade

inerente aos processos judiciais.

4 O DIVORCIO A PARTIR DA EMENDA CONSTITUCIONAL N¢ 66, DE 13 DE
JULHO DE 2010 E SEUS REFLEXOS SOCIAIS

A realidade contemporanea caracteriza-se pela liberdade que as pessoas adquiriram
de se unirem por afeicdo, ndo comportando mais nenhum tipo de presséo para que

duas pessoas se casem®, permanegam casadas ou se separem.

Inegavelmente a tendéncia do direito de familia brasileiro é a busca da felicidade de
seus membros, valorando, para tanto, o afeto, o respeito, a auto-determinacéao, o
amor, a solidariedade.

A sociedade atual ndo comporta mais casamentos arranjados ou para “manter as
aparéncias”. O direito serve para regular situacoes reais da vida, e se as pessoas
desejam a liberdade de escolha de seus parceiros, o direito sé pode ditar regras

norteadoras dessa escolha, para tornar a vida humana mais facil.

> Recorde-se que a Constituicdo Federal de 1988 considera como “entidade familiar” aquela decorrente do
casamento, da unido estavel e da comunidade formada por qualquer dos pais e seus descendentes (artigo 226,
paragrafos 1° a 49, da Constituicdo Federal de 1988). No entanto, a Unica entidade familiar que pode ser
dissolvida pelo divércio € o casamento civil (paragrafo 6°, do artigo 226, da Constituicdo Federal de 1988: “o
casamento civil pode ser dissolvido pelo divércio”).
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N&o teria sentido o Estado impor requisitos ou condigdes para o rompimento de uma
relacdo conjugal indesejada, pois essa decisao cabe ao casal e a mais ninguém. Se
o afeto que unia o casal ndo mais existe, ndo sobra nenhuma justificativa para
obrigar o casal a permanecer casado, mesmo que seja no papel, pois certamente na

pratica ja nao estarao mais dividindo o mesmo teto.

Para agregar novos valores ao direito de familia, como a afetividade, a
solidariedade, a auto-determinacdo, a felicidade, bem como contribuir para a
desafogar o Poder Judicidrio de incumbéncias que podem ser resolvidas
extrajudicialmente, foi apresentada ao Poder Legislativo brasileiro, no dia 15 de
junho de 2005, a Proposta de Emenda Constitucional 413/05, que acabou
transformada na Emenda Constitucional n® 66, de 13 de julho de 2010, em vigor
desde o dia 14 de julho de 2010, quando publicada.

Em sua versado original, o texto proposto para o paragrafo 6°, da Constituicdo
Federal de 1988 era o seguinte: “o casamento civil pode ser dissolvido pelo divorcio

consensual ou litigioso, na forma da lei”.

Como justificativa, foram apresentados pelos autores do projeto Antonio Carlos

Biscaia e outros®, os seguintes argumentos:

a) no cenario brasileiro atual ndo se justificaria mais o instituto da separagéao judicial
para dissolver a sociedade conjugal e o instituto do divércio para extinguir o
casamento. A separacao judicial mantém o laco matrimonial, que s6 se rompe com 0
divércio. Por algum tempo, a previsao legal da separacao judicial acalmou os animos

dos antidivorcistas, mas que hoje em dia ndo se sustenta mais;

b) a unificacdo de todas as hipbteses de separacdo dos cOnjuges no “divorcio”
acabaria com a submissdo a dois processos judiciais, um de separacao judicial e
outro de divorcio por conversdo. Além de prolongar sofrimentos que poderiam ser
evitados, a necessidade de ajuizamento de duas agdes aumenta as despesas €

55 A referéncia é aos membros do Instituto Brasileiro e Direito de Familia - IBDF, que sugeriram ao entdo
deputado Antonio Carlos Biscaia os ternos da Proposta de Emenda Constitucional 413/05. O IBDF é uma
entidade formada por que congrega profissionais que atuam no ambito das relagdes de familia e na resolugdo
de seus conflitos, dentre eles advogados, juizes, promotores de justica, psicdlogos, socidlogos, psicanalistas e
outros.
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dificulta o rompimento dos lacos matrimoniais de um casal que o deixou de ser,

porque ndo mais existe a vontade de estarem juntos;

c) a referida unificagdo também é salutar porque evita os dissabores da revelacéao
nos espacos publicos dos tribunais brasileiros, de fatos da intimidade, da vida
privada dos cbnjuges e seus familiares, contribuindo sobremaneira para o
agravamento das crises conjugais, minando o necessario entendimento da situacao
para que o casal encontre as melhores solugdes para os problemas que surgem

com sua separagéo; e

d) por fim, Antonio Carlos Biscaia informa que “levantamentos feitos das separacdes
judiciais demonstram que a grande maioria dos processos sao iniciados ou
concluidos amigavelmente sendo que o numero dos resultantes de julgamentos de
causas culposas imputaveis ao cbnjuge vencidos sao insignificantes. Ademais, na
pratica os casais preferem o divorcio, ao invés da separacao judicial, porque aquele
apenas prevé a causa objetiva da separacdao de fato, sem se interessar pelos

dramas mais intimos do casal.

Destarte, o divércio é mais vantajoso do que a separacao, porque: sob o viés juridico
nao desfaz apenas a sociedade conjugal, mas o préprio vinculo matrimonial,
permitindo novo casamento; sob o prisma psicolégico, a duplicidade de processos é
evitada e como consequencia o casal nao precisa reviver fatos passados,
geralmente carregados de sofrimento; e no ambito econdémico-financeiro, o fim da

separacao é salutar porque sdo evitados muitos gastos judiciais desnecessarios®.

Enfim, entendem os autores da Proposta de Emenda Constitucional 413/05, que a
coexisténcia dos institutos da separacdo e do divércio significa aos casais que
decidem extinguir sua unidao matrimonial um encargo injustificado tanto no aspecto

econdmico quanto emocional, e emocionais.

Mais tarde, agora no dia 14 de abril de 2007, o entdo deputado Sérgio Barradas
Carneiro apresentou a apreciacdo do Poder Legislativo a Proposta de Emenda a

5% GAGLIANO, Pablo Stolze. A nova emenda do divércio: primeiras reflexdes. In: NDC, Novo Direito Civil,
publicado em 2010. Disponivel em: <http://pablostolze.ning.com>. Acesso em: 30 jul. 2010. p. 8-9.
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Constituicao n® 33/07, para alterar o paragrafo 6°, do artigo 226, da Constituicao
Federal de 1988, suprimir o instituto da separacao judicial do sistema juridico
brasileiro.

O texto proposto expressava que “o casamento civil pode ser dissolvido pelo divorcio
consensual ou litigioso, na forma da lei”. Esta proposta, que trouxe como justificativa
0 mesmo texto apresentado por Antonio Carlos Biscaia, foi declarada prejudicada
em 20 de maio de 2009 por conta da aprovacao do Substitutivo da Proposta de
Emenda Constitucional 413/05.

O Substitutivo, que acabou aprovado pelo Senado Federal e convertido na Emenda
Constitucional n? 66, de 13 de julho de 2010, suprimiu a expressao “na forma da lei”,
que existia na parte final do proposto paragrafo 6°, do artigo 226, da Constituicao
Federal de 1988, sob a justificativa de que acabaria, na pratica, tornando sem efeito
todo o dispositivo constitucional, pelo espaco excessivo de liberdade ao legislador
infraconstitucional que poderia ser reconhecido pela jurisprudéncia no momento da
interpretagdo e aplicagdo concreta da norma. Também excluiu as palavras

“consensual ou litigioso” por considerar desnecessarias.

O texto que foi recebido a apreciacdo do Senado Federal, no dia 15 de julho de
2009, foi denominado de Proposta de Emenda a Constituicdo, n® 28/09, dispunha
simplesmente que “o casamento civil pode ser dissolvido pelo divércio”. Essa é a
redacao final aprovada e que consta no texto doa paragrafo 6°, do artigo 226, da
Constituicao Federal de 1988.

A priori, da simples leitura é possivel extrair pelo menos duas mudancgas provocadas
no sistema juridico brasileiro: a extincdo da separacdo judicial do texto
constitucional, ao dizer que a unica medida legitima para extinguir o casamento é o
divércio; e a exclusdo do pré-requisito de um prazo minimo para a dissolugdo do

vinculo matrimonial.

Duas sao as correntes interpretativas que foram construidas desde entdo: de um

lado estdo aqueles que defendem a eliminagcdo da separacao judicial do direito
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brasileiro e de outro aqueles que entendem que a separacado judicial ndo foi
eliminada do direito brasileiro, apenas transformada em procedimento facultativo.

Para Paulo Luiz Netto Lobo®’, com a nova redagdo da Emenda Constitucional n® 66,
de 13 de julho de 2010, “ndo sobrevive qualquer norma infraconstitucional que trate
da dissolucédo da sociedade conjugal isoladamente, por absoluta incompatibilidade
com a Constituicao Federal de 1988”.

Neste pensar, por exemplo, na esfera dos divorcios e separagdes consensuais
administrativos, regulamentados pela Lei n® 11.441, de 04 de janeiro de 2007, o
Notario (Cartério de Notas) precisariam ficar atentos ao sistema trazido pela Emenda
Constitucional n? 66, de 13 de julho de 2010, haja vista que nao lhes competiria mais
lavrar escrituras publicas de separacédo. Aquelas realizadas antes da entrada em
vigor da Emenda Constitucional n® 66, de 13 de julho de 2010, que aconteceu no dia

seguinte a sua aprovacao, serao mantidas.

Ainda segundo Paulo Luiz Netto Lobo®®, se o Notario ndo observar o texto do
paragrafo 6°, do artigo 226, da Constituicdo Federal de 1988, e lavrar escritura
publica de separacado consensual o ato sera nulo (nulidade absoluta) em razdo da
impossibilidade juridica do objeto (vide inciso Il, do artigo 166, do Codigo Civil de
2002: “é nulo o negdcio juridico quando: [...] for ilicito, impossivel ou indeterminavel

0 seu objeto [...]".

Opinides diversas apresentam e defendem Jodo Pedro Lamana Paiva e Ana Paula
Gavioli Bittencourt™, que propdem uma “via menos radical e mais harménica’,
argumentando que “a supressao do termo separacao do texto constitucional ndo é
argumento valido para defender a revogacéao tacita dos dispositivos correspondentes

no Caodigo Civil”.

7 LOBO, Paulo Luiz Netto. Divércio: alteragdo constitucional e suas consequéncias. Porto Alegre, Editora
Magister, publicado em 15 de julho de 2010. Disponivel em:
<www.editoramagister.com/doutrina_ler.php?id=773>. Acesso em: 29 jul. 2010. p. 1.

58 LOBO, Paulo Luiz Netto. Divércio: alteracdo constitucional e suas consequéncias. Porto Alegre, Editora
Magister, publicado em 15 de julho de 2010. Disponivel em:
<www.editoramagister.com/doutrina_ler.php?id=773>. Acesso em: 29 jul. 2010. p. 1.

9 PAIVA, Jodo Pedro Lamana; BITTENCOURT, Ana Paula Gavioli. As novas dimensdes do divércio e a Emenda
Constitucional n°® 66/2010: uma interpretagdo sistematica. In: Anoreg, 09 de setembro de 2010. Disponivel
em: <http://www.anoreg.org.br>. Acesso em: 28 nov. 2010. p. 1.
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Nessa esteira de pensamento, a separacgao judicial ou consensual permanece como
instituto albergado pela Constituicdo Federal de 1988, com fundamento no principio
da dignidade da pessoa humana, além de expressamente prevista no Cédigo Civil®.
Ademais, os citados autores definem como “razoavel” o ato de permitir aos cénjuges
indecisos que tenham certo tempo para pensarem sobre a relacdo e até numa
reconciliacdo, para que o restabelecimento da sociedade conjugal aconteca sem

6nus ou com um novo casamento.

Destarte, € salutar ao sistema juridico e a sociedade em geral a interpretacdo que
mantém a subsisténcia da separacao judicial e extrajudicial na forma regulada pelos
artigos 1.571 a 1.582 do Cédigo Civil de 2002, porque é um instrumento juridico que
permanece Uutil aos consortes inseguros, que poderdo utilizar essa via “quando a
simples separacédo de fato ndo lhes seja suficiente para assegurar-lhes a liberdade

necessaria para decidirem se querem continuar casados™’.

Ademais, nas acaloradas discussdes que permeiam o fim de um relacionamento
conjugal, “muitos cénjuges apelam para coagdao moral, recusando-se a fornecer ao
outro o divércio, ou o privam da assisténcia material ou, até mesmo, do direito de

visitar os filhos em comum”.

Por isso que a opcao pela separacao que pde fim a sociedade conjugal, mas nao o
vinculo matrimonial, permite que os cOnjuges fiquem livres de questdes como o
estabelecimento de direito de visitas, de pensao e de propriedade sobre certos bens,
estipulados e definidos na separacdo, para decidir sobre a vida conjugal, para
pensar sobre uma possivel reconciliagdo ou mesmo chegarem num acordo amistoso

sobre o divércio.

Este também é o entendimento adotado pela Corregedoria-Geral da Justica do
Estado de Santa Catarina, que por meio do Provimento n? 27, de 18 de agosto de
2010, regulamentou o divércio consensual segundo a mudanca trazida pela Emenda

80 por exemplo, dentre outros, o artigo 1.571, inciso III, nos termos do qual “a sociedade conjugal termina: [...];
III - pela separagdo judicial; [...]” (Cédigo Civil de 2002).

61 PAIVA, Jodo Pedro Lamana; BITTENCOURT, Ana Paula Gavioli. As novas dimensdes do divércio e a Emenda
Constitucional n® 66/2010: uma interpretagao sistematica, 2010, p. 1.
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Constitucional n® 66, definindo como “possivel a realizagdo do divorcio nas
serventias extrajudiciais catarinenses, sem a necessidade de se aguardar os prazos
estabelecidos no Codigo Civil’, sendo que, em contrapartida, a separacao
consensual “continua possivel de se efetuar, segundo os prazos e exigéncias da lei

civil”®?,

Com efeito, a Emenda Constitucional n° 66, de 13 de julho de 2010 ndo excluiu a
separacdo, apenas tratou de facilitar a dissolucdo do casamento, dizendo que o
divércio ndo mais esta condicionado a prévia separacao judicial ou separacdo de

fato.

Ademais, nunca foi tarefa do Constituinte brasileiro disciplinar a dissolucdo da
sociedade conjugal, apenas tratar da possibilidade ou ndo da dissolubilidade do
casamento, do que se deduz que a supressao dos requisitos do divércio ndo afetam

em nada a coexisténcia com a separacgao judicial.

CONSIDERAGCOES FINAIS

Inegavelmente a Constituicao Federal de 1988 significa um marco para todo o direito
brasileiro. Apesar de isso ter acontecido em 1988, o despertar para os direitos la
plasmados vem acontecendo lentamente, sendo a ultima década o periodo mais
representativo em termos de reconhecimento dos direitos constitucionalmente
assegurados. O resultado desse processo se verifica na humanizacao dos direitos e
na preferéncia dada aos principios, ou seja, as normas abertas.

E o que aconteceu com a familia, que passou a receber a protecdo especial do
Estado, a ter por base o principio da dignidade da pessoa humana e a garantir a
realizacdo do individuo. Isso levou a equiparacdo dos direitos do homem e da

mulher na sociedade conjugal, vigorando atualmente um sistema em que as

52 CGJ, Corregedoria-Geral da Justica do Estado de Santa Catarina. Provimento n° 27, de 18 de agosto de
2010. Disponivel em: <http://cgj.tj.sc.gov.br/consultas/provcirc/provimento/a2010/p201000027.pdf>. Acesso
em: 28 nov. 2010.
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decisbes devem ser tomadas de comum acordo entre marido e mulher (ou
conviventes) e de que nao ha mais distincao entre filho matrimonial, ndo-matrimonial
ou adotivo. O destaque esta na constru¢cao de uma rede solidaria de parentesco que

nao mais se restringe aos pais em relacao aos filhos.

O direito constitucional de familia brasileiro € estruturado a partir dos pilares
fundamentais: a dignidade da pessoa humana e a solidariedade familiar. De um lado
esta o valor de cada ser humano e os deveres de toda a coletividade nos sentido da
concretizacdo de sua realizacdo existencial, especialmente a entidade familiar; de
outro os deveres de cada individuo com seus pares na construgcdo da dignidade

humana.

A solidariedade elevada ao status de macroprincipio pela Constituicdo Federal de
1988, na expressao de que um dos objetivos fundamentais da Republica Federativa
do Brasil é “construir uma sociedade livre, justa e solidaria” (artigo 3°, inciso |, da
Constituicao Federal de 1988), perpassa os principios gerais dos direitos e, em
especial, os principios que norteiam o direito de familia, com destaque para os
principios: do reconhecimento de entidades familiares além do casamento; da
igualdade entre o homem e a mulher na constancia do casamento; da isonomia de
tratamento aos filhos, pouco importando a sua procedéncia; da convivéncia familiar;

da afetividade e do interesse da crianga e do adolescente.

As familias brasileiras estdo funcionalizadas como ambientes de realizacao
existencial e de dignidade pessoal de seus membros, como espaco, naturalmente
construido, de afetividade, com fundamento juridico no principio da solidariedade.

Porém, em decorréncia de muitos séculos de tratamento desigual, extremamente
injusto e preconceituoso acerca das relagdes familiares, o direito se modificou, mas
as mudancas legislativas ainda nao conseguiram terreno fértii na pratica. A
sociedade precisa percorrer um longo caminho ainda para atingir a maturidade
suficiente para vivenciar de forma estavel e consolidada a comunhdo de vida, de
afeto e de amor no interior das familias, transferindo dos textos normativos para o
plano da efetivagdo concreta dos principios da solidariedade e da dignidade
humana, assumindo a responsabilidade que deve presidir as relacées familiares
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numa sociedade complexa e assimétrica e inconstante como se apresenta na

atualidade.

A estabilidade familiar reflete no comportamento das pessoas na vida publica, na

escola, nas relacdes sociais, nas amizades, nas praticas religiosas.

Compreendendo a familia enquanto sistema é aceitar que as influéncias entre seus
membros sejam reciprocas e circulares, que precisa de estabilidade e que para se
desenvolver de forma adequada precisa se movimentar no sentido da busca da
estabilidade nas inevitdveis mudangas.

Com efeito, a separacdo de qualquer dos membros afeta a familia toda, porém,
quando essa atinge o casal, os efeitos podem ser devassadores, justificando a
preocupacao com a saude mental e emocional principalmente dos filhos em idade
de formacdo. Esse universo que tem como nucleo a familia - para onde o ser
humano retorna depois de ir a escola, ao trabalho, ao culto -, € que permite a pessoa
se encontrar, saber de onde vem, conhecer suas raizes, e a partir desse
conhecimento ser capaz de viver e de se projetar, enfim, de ser feliz.

Como a sociedade contemporanea atingiu o grau de maturidade suficiente para que
seus membros decidam que rumo dar a prépria vida sem a interferéncia do Estado,
a sociedade conjugal, fruto da iniciativa do casal, pode ser desfeita pelas partes a
qualquer momento, por meio formal ou ndo. Ja o vinculo conjugal, para ser defeito

pelo divorcio, precisa da interferéncia do Estado.

Nesse sentido conclui-se que a Emenda Constitucional n? 66, de 13 de julho de
2010, ndo produz nenhum reflexo social, haja vista que as pessoas nao rompem
suas unides conjugais apenas porque existe o instituto juridico do divércio ou outro
similar, seja ele qual for. Os casais se separam porque querem € se a lei ndo
permitir continuardo se separando porque um texto normativo que obriga uma
pessoa a se casar ou a descasar € naturalmente invasivo e fere de morte a maxima

da “dignidade da pessoa humana” que fundamenta o Estado Democratico de Direito.
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Portanto, ndo é a existéncia do instituto juridico do divorcio o responsavel pelo
rompimento do vinculo matrimonial, nem a imposicido de prazos ou separacdes

intermediarias € capaz de impedir que a separacao do casal se realize.

Ademais, a exigéncia de prazo e a imposicdo de condicdo para a realizacdo do
divércio, como forma de dificultar o divércio, prolongando ao maximo o vinculo
matrimonial, afronta o principio da proporcionalidade, nos termos do qual a lei nao
pode causar ao jurisdicionado um encargo desmedido, impréprio e muito menos

desnecessario.

Em suma, o Estado deve se envolver o minimo possivel nas relacoes de afeto. Até
porque nao adianta o legislador impor normas taxativas e inflexiveis para regular as

relacdes familiares. As pessoas envolvidas agirdo de acordo com suas afeicoes.

Quer-se dizer que de pouca valia a existéncia de normas tentando dificultar a
formalizacao do divorcio. Se o casal ndo deseja mais a unido, o relacionamento sera
rompido, quer a lei autorize ou ndo. Se a lei ndo autorizar, viverao na ilegalidade,
mas nao deixardao de atender e seguir seus sentimentos, se esta for a vontade do

casal.

Porém, no viés juridico os reflexos sociais sao facilmente identificados porque a
Emenda Constitucional n® 66, de 13 de julho de 2010 atendeu as aspiracdes sociais
no sentido de agilizar o rompimento formal de uma relagdo que na pratica ja foi
dissolvida.

Ninguém quer permanecer casado, mesmo que apenas “no papel”’, com uma pessoa
com a qual ndo sente mais vontade de se manter unido, apenas porque o

procedimento de divorcio é demorado por ser extremamente burocratico.
O individuo tem o direito a liberdade de decidir se rompe seu casamento ou nao.

Também pouco importa, para a dissolucdo do casamento, verificar o que levou a

separacao ou discutir de quem foi a culpa.
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Esse debate pode ser importante no caso de indenizagdo pelo rompimento da
relacdo, na esfera da responsabilidade civil, mas no caso da dissolucdo do
casamento é desnecessaria além de traumatizante por forgcar as partes a relembrar

situacdes ou fatos que lhe trazem sofrimentos e que, por isso, querem esquecer.
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