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RESUMO

O presente trabalho faz uma analise do discurso de aplicacdo da norma juridica
em busca de uma interpretacao coerente do Direito. O discurso de justificagao
(legislagao) nao se confunde com o discurso de aplicagao (jurisdigao). A funcao
do Judiciario é a estabilizacdo de expectativas de comportamento. Argumentos
éticos, religiosos, morais e politicos ndao devem ser utilizados como o melhor
argumento no discurso de aplicagdo da norma juridica.
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ABSTRACT

The present work does an analysis of the speech of application of the legal
standard in search of a coherent interpretation of the Law. The speech of
justification (legislation) does not get confused with the speech of application
(jurisdiction). The function of the Judicial one is the stabilization of expectations
of behaviour. Arguments ethics, religious, morals and politicals they must not be
used like the best argument in the speech of application of the legal standard.
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1 INTRODUCAO

Dentre as contribuicdes de Klaus Glnther para a teoria da argumentagao
juridica, destaca-se a diferenciacao existente entre o discurso de justificacdo e o

discurso de aplicacdo da norma juridica.?

O discurso de justificacdo ou de fundamentagdo consiste, basicamente, no
processo democratico de elaboracdo da norma juridica, ao passo que o discurso

de aplicagcao refere-se ao processo jurisdicional de aplicagao.

Jirgen Habermas redimensiona a proposta de Gulnther. Para Habermas, o
discurso de aplicagao afasta-se do discurso de fundamentagao, em fungao das
formas de comunicacdo e da possibilidade de escolha de diferentes tipos de

argumentos.>

No discurso de fundamentagdao, o agir comunicativo faz-se necessario para a
racionalidade e legitimidade da normatizacao juridica, enquanto no discurso de
aplicacdo, o processo judicial depura as acOes estratégicas das partes

envolvidas.?

A distingdo é importante na medida em que os argumentos e as formas de
comunicacao utilizados no discurso de fundamentagao da norma juridica ndo sao

os mesmos utilizados no discurso de aplicagao.

Uma interpretacdo coerente do Direito ndo deve utilizar argumentos éticos,
religiosos, morais e politicos no discurso de aplicacdo da norma juridica como o

melhor argumento.

2 cf. GUNTHER, Klaus. Teoria da argumentacdo no direito e na moral: justificacdo e aplicacdo.
Trad. Claudio Molz. Sdo Paulo: Landy Editora, 2004.

3> HABERMAS, lJirgen. Direito e democracia: entre faticidade e validade. Trad. Flavio Beno
Siebeneichler. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 1997, v.1, p. 239.

4 CRUZ, Alvaro Ricardo de Souza. Habermas e o Direito Brasileiro. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2006, p. 188-189.
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2 TEORIA DO DISCURSO

Habermas propde a superacao da filosofia da consciéncia - uma filosofia
centrada na razao, que pretendia conhecer tudo -, pela razdo comunicativa, que
consiste no “medio linguistico, mediante el que se concatenan las interaciones y

se estructuran las formas de vida”.®

O modelo de Habermas estabelece uma visao renovada da teoria da legislagao e
da sociedade, com um discurso juridico autbnomo, ndo subordinado a

argumentacdo moral.®

A moralidade habermasiana encontra subsidios no pensamento de Kohlberg e de
Piaget e estabelece um paralelo entre os niveis de moralidade e o processo de

aprendizagem.

Na etapa pré-convencional, a comunidade ainda nao possui valores préprios,

estd ainda estabelecendo as normas de comportamento social.

A fase convencional corresponde ao momento em que os valores éticos,

religiosos, sociais, politicos e econémicos sdo estabelecidos.

Na etapa pds-convencional, os individuos conseguem identificar e passam a ter
juizos criticos sobre os valores que formam sua identidade, por meio de direitos

individuais e principios universais.’

Habermas aposta no procedimentalismo como forma de chegar a moralidade
pds-convencional. Ao invés da producdo monolégica de normas juridicas,
pautada na moral  convencional, ele propde um procedimento

dialdgico/discursivo:

> HABERMAS, Jiirgen. Facticidad y Validez: sobre el derecho y el estado democratico de derecho en
términos de teoria del discurso. Madrid: Trotta, 1998, p. 65.

6 CRUZ, Alvaro Ricardo de Souza. Habermas e o Direito Brasileiro. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2006, p. 185.

7 CRUZ, Alvaro Ricardo de Souza. Habermas e o Direito Brasileiro. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2006, p. 135-136.
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“Enquanto na argumentagao moral predomina o agir comunicativo, na
argumentacdo juridica as partes ndo estdo obrigadas a busca da verdade.
Elas introduzem estrategicamente argumentos capazes de conduzir a uma
decisao que lhes seja favoravel. Mesmo a despeito do agir estratégico das
partes, Habermas acredita no juizo de aplicagdo imparcial, em razdo do
elevado grau de racionalidade do processo.”8

Nas sociedades pds-modernas, o risco de dissenso é crescente. No entanto, o
dissenso pode ser o ponto de partida para o consenso’, desde que os
destinatarios das normas juridicas participem do processo legislativo como co-

autores:

“Através do Processo Legislativo o Direito estabiliza as expectativas de
comportamento dos cidaddos, expectativas estas apresentadas e discutidas
discursivamente. Para que isso ocorra, deve-se levar em conta o Principio
do Discurso, segundo o qual ‘validas son aquellas normas (y solo aquellas
normas) a las que todos los que puedan verse afectados por ellas pudiesen
prestar su asentimiento como participantes en discursos racionales’
(HABERMAS, 1998, p. 172)."°

O Ordenamento juridico deve institucionalizar um sistema de direitos que
assegure participagdao no processo legislativo em condicdes de igualdade. Igual
participacao significa que o processo democratico deve proporcionar o debate

publico de todos temas e aceitar contribuigdes, informacdes e razdes.'’

“A tensdo entre Faticidade e Validade se mostra aqui no modo de
integracdo dos individuos. A linguagem desempenha papel fundamental,
contudo, os processos de entendimento apenas poderdao ocorrer se 0s
participantes se comportarem ndao como observadores externos, nem como
atores que visam seu proprio éxito, mas tendo uma atitude performativa
de alguém que busca se entender com outro sobre algo.”12

8 CRUZ, Alvaro Ricardo de Souza. Habermas e o Direito Brasileiro. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2006, p. 187.

° FARIAS, José Eduardo. Poder e Legitimidade: uma introducdo & politica do direito. S&o Paulo:
Perspectiva, 1978, p. 106.

10 BAHIA, Alexandre Gustavo Melo Franco. Interpretacdo juridica no marco do Estado Democratico
de Direito: um estudo a partir do sistema de controle difuso de constitucionalidade no Brasil. Jus
Navigandi, Teresina, ano 7, n. 61, jan. 2003. Disponivel em:

<http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=3588>. Acesso em: 17 mai. 2008.

1 HABERMAS, Jiirgen. Facticidad y Validez: sobre el derecho y el estado democratico de derecho
en términos de teoria del discurso. Madrid: Trotta, 1998, p. 646.

12 BAHIA, Alexandre Gustavo Melo Franco. Interpretagdo juridica no marco do Estado Democratico
de Direito: um estudo a partir do sistema de controle difuso de constitucionalidade no Brasil. Jus
Navigandi, Teresina, ano 7, n. 61, jan. 2003. Disponivel em:

<http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=3588>. Acesso em: 17 mai. 2008.
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O Direito, assim concebido, funciona como um verdadeiro sistema de integracao
social: “El processo de producion de normas constituye por tanto, el sistema
juridico el alténtico lugar de la integracdo social”.'?

Assim, quando do processo legislativo de elaboragao das normas, argumentos
éticos, religiosos, morais e politicos serdo utilizados de acordo com o principio do
discurso: iguais oportunidades de argumentacdao e contra-argumentacao na

busca pelo consenso.

Por outro lado, o Direito exige legitimidade na fundamentagdao das normas, até

mesmo para justificar as sangoes.

A funcdo do Judiciario é estabilizar as expectativas de comportamento. E isso se
da coercitivamente. As decisOes judiciais, para serem coercitivas, devem ter
legitimidade, ou seja, devem ter como base "el marco del orden juridico vigente
(...), [que é] el producto de todo un inabarcable tejido de decisiones pasadas del
legislador e de los jueces...".*

A tensao entre faticidade e validade se manifesta na aplicagao do Direito, que
deve equilibrar o principio da seguranca juridica e a pretensao de decisdes

corretas.

Hans-Georg Gadamer explicitou a idéia de que nenhuma regra pode regular sua

propria aplicagdo. Ele uniu a aplicacdo a compreens3o e a interpretacdo.'®

Para Gadamer, ndo é possivel aplicar uma norma sem compreendé-la, sem

interpreta-la:

"La generalidad de la norma se determina e interpreta en la concrecion del
caso (...), [logo] es ajeno ao conocimiento juridico el pretender una ciencia

13 HABERMAS, Jiirgen. Facticidad y Validez: sobre el derecho y el estado democratico de derecho
en términos de teoria del discurso. Madrid: Trotta, 1998, p. 94.

14 HABERMAS, Jiirgen. Facticidad y Validez: sobre el derecho y el estado democratico de derecho
en términos de teoria del discurso. Madrid: Trotta, 1998, p. 267.

15 GADAMER, Hans-Georg. Verdad y Método: fundamientos de una hermenéutica filoséfica. 3.ed.
Salamanca: Sigueme, 1988, p. 379.
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pura de lo verdadero en si, independentimiente de su lectura historica y
continuada hasta el presente".'®

A Escola Histérica e a Escola da Exegese acreditavam que o texto das normas

poderia regular todas as situacdes de aplicacao.

A Escola Histérica ndo compreendia a diversidade entre passado e presente,
tratando os eventos histéricos objetivamente. “Gadamer ja consegue perceber a
impossibilidade de se querer interpretar o passado desde a perspectiva dos que o
viveram, pois entre o passado e o agora ha um ganho, um aprendizado que,

quer queira quer ndo, condiciona o olhar do intérprete.”*’

De acordo com Gadamer, a pré-compreensdao do juiz é determinada pela

eticidade da tradigao.

Habermas critica essa posigao, sob o argumento de que nas sociedades plurais
como a nossa, que possuem tradicOes diversas e igualmente validas, nenhum

juiz tem condicdes de recorrer a um ethos reinante.'®

Ronald Dworkin prop0e a racionalidade nas decisdes judiciais com fundamento

nos principios:

“Os principios, que ndo sdo dados por topoi historicamente comprovados,
estdo fundamentados no seu conceito de ‘interpretacdo construtiva’, que
busca formular seus conceitos das praticas sociais, rejeitando, pois,
esquemas vindos das ciéncias da natureza”.®

16 GADAMER, Hans-Georg. Verdad y Método: fundamientos de una hermenéutica filoséfica. 3.ed.
Salamanca: Sigueme, 1988, p. 648.

17 BAHIA, Alexandre Gustavo Melo Franco. Interpretagdo juridica no marco do Estado Democratico
de Direito: um estudo a partir do sistema de controle difuso de constitucionalidade no Brasil. Jus
Navigandi, Teresina, ano 7, n. 61, jan. 2003. Disponivel em:

<http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=3588>. Acesso em: 17 mai. 2008.

18 BAHIA, Alexandre Gustavo Melo Franco. Interpretacdo juridica no marco do Estado Democratico
de Direito: um estudo a partir do sistema de controle difuso de constitucionalidade no Brasil. Jus
Navigandi, Teresina, ano 7, n. 61, jan. 2003. Disponivel em:

<http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=3588>. Acesso em: 17 mai. 2008.
19 Apud BAHIA, Alexandre Gustavo Melo Franco. Interpretagdo juridica no marco do Estado

Democratico de Direito: um estudo a partir do sistema de controle difuso de constitucionalidade
no Brasil. Jus Navigandi, Teresina, ano 7, n. 61, jan. 2003. Disponivel em:

<http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=3588>. Acesso em: 17 mai. 2008.
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Segundo Dworkin, o Direito como integridade exige legitimagdao. As normas
juridicas sdo validas quando oriundas dos principios de justica, eqiidade e devido

processo legal:

"Segundo o Direito como integridade, as proposi¢des juridicas sdo
verdadeiras se constam, ou se derivam dos principios de justica, equidade
[fairness] e devido processo legal".?°

Dworkin cria a figura do juiz Hércules: um magistrado que examina detidamente
os argumentos das partes e alcanca a Unica resposta correta apds esforgo
herculeo. A atividade interpretativa do juiz seria como um romance escrito em

cadeia, onde cada autor escreve um capitulo da histéria.*

Habermas questiona o papel solitario do juiz Hércules “que pressupde alguém
que tenha a pretensao de um privilégio cognitivo que garanta, sozinho, a
integridade da comunidade juridica. Ora, se o Direito é a principal forma de
integracdo social e deve respeitar o principio da integridade, logo, o juiz nao

deveria ficar sozinho na realizagdo de sua tarefa”.??

Para Habermas, a pratica da argumentacdao, a partir dos postulados do agir
comunicativo, exige de cada participante a assungao das perspectivas dos
outros, com a garantia do contraditério, em busca da prevaléncia do melhor
argumento. N3o se trata, portanto, do esforco herculeo do juiz proposto por

Dworkin.??

A interpretacdo nao se da de forma isolada, mas intersubjetivamente, desde uma
racionalidade comunicativa. Habermas propde uma Teoria da Argumentagao que

retira do juiz o fardo dworkiniano. A interpretagcao deve ser feita levando em

20 DWORKIN, Ronald. O império do direito. Trad. Jefferson Luiz Camargo. S3o Paulo: Martins
Fontes, 1999, p. 57.

2L DWORKIN, Ronald. O império do direito. Trad. Jefferson Luiz Camargo. S3o Paulo: Martins
Fontes, 1999, p. 276.

22 Apud BAHIA, Alexandre Gustavo Melo Franco. Interpretagdo juridica no marco do Estado
Democratico de Direito: um estudo a partir do sistema de controle difuso de constitucionalidade
no Brasil. Jus Navigandi, Teresina, ano 7, n. 61, jan. 2003. Disponivel em:

<http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=3588>. Acesso em: 17 mai. 2008.

23 HABERMAS, Jiirgen. Facticidad y Validez: sobre el derecho y el estado democratico de derecho
en términos de teoria del discurso. Madrid: Trotta, 1998, p. 293.
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consideracao "también la perspectiva de cada uno de los demas potenciales

participantes".?*

A prevaléncia do melhor argumento, numa interacdao discursiva, de forma a
propiciar certeza juridica e aceitabilidade racional, se da por meio do processo. O
processo deve garantir, além do contraditério, a participacdo na formacdo do

provimento jurisdicional:

“Ha processo sempre onde houver o procedimento realizado em
contraditério entre os interessados, e a esséncia deste estd na ‘simétrica
paridade’ da participagdo, nos atos que preparam o provimento, daqueles

gue nele sdo interessados porque, como seus destinatarios, sofrerdo seus

efeitos”.?®

Ao contrario do que ocorre no discurso de justificacdo, no qual a acdo
comunicativa volta-se ao entendimento, com a utilizagcdo de argumentos éticos,
religiosos, morais e politicos, no discurso de aplicacdao da norma juridica, esses

argumentos nao devem ser utilizados, pelo menos como o melhor argumento.

3 DISCURSO DE APLICAGAO DA NORMA JURIDICA

Quando da aplicacdo da norma juridica, o operador do Direito encontra-se diante
de trés possibilidades: a) ndo vislumbra nenhuma hipdtese para o caso; b)
vislumbra duas ou mais solugdes possiveis; ou c) encontra aquela que parece ser
a correta. Apds exame mais detalhado, a primeira hipotese acaba sendo reduzida
as duas ultimas. A segunda hipoétese ilustra o obstaculo ndo superado pela teoria
da argumentacao, qual seja a ponderacao de valores. A terceira, por seu turno,
traz o risco decisionista do operador que simplesmente busca fundamentar seu

ponto de vista.?®

24 HABERMAS, Jiirgen. Facticidad y Validez: sobre el derecho y el estado democratico de derecho
en términos de teoria del discurso. Madrid: Trotta, 1998, p. 302.

25 GONGCALVES, Aroldo Plinio. Técnica Processual e Teoria do Processo. Rio de Janeiro: Aide, 1992,
p. 115.

26 CRUZ, Alvaro Ricardo de Souza. Hermenéutica juridica e(m) debate: o constitucionalismo
brasileiro entre a teoria do discurso e a ontologia existencial. Belo Horizonte: Férum, 2007, p.
355..
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Klaus Glnther, em sua teoria da adequabilidade normativa, diz que o Direito é
um sistema idealmente coerente de normas e que a norma sera determinada
apds o exame das normas prima facie aplicaveis. O caso deve ser reconstruido
argumentativamente, em simétrica paridade de oportunidades aos envolvidos.
Ao longo dessa reconstrucdao, diante das peculiaridades do caso, é que as
normas, antes prima facie aplicaveis, serdo adequadas ou inadequadas. Sobre a

teoria da adequabilidade normativa de Ginther, assinala Chamon Junior:

“O juizo de adequabilidade normativa para Kl. Glnther, portanto,
pressupde dois niveis, ainda que simultaneamente, e de maneira co-
implicada, determinados na argumentacdo. O primeiro nivel se refere
aquele que assume o caso concreto a sério: somente posso pretender
aplicar uma norma quando, do ponto de vista dos implicados, tenho o caso
reconstruido argumentativamente e que, para tanto, foram tomadas em
conta argumentativa e contra-argumentativamente todas as circunstéancias
consideradas relevantes por aqueles sujeitos naquele contexto e referente
aquele caso especifico. Assim, é que ao longo desta reconstrucdo é que as
normas que antes prima facie aplicaveis passam a ser tomadas como
candidatas a adequabilidade naquela situacao que vai se delineando, ou
entdo vao sendo descartadas porque inadequadas. Destarte, o Direito,
segundo K. Glnther, ha que ser assumido como um sistema idealmente
coerente, o que implica, em um segundo nivel, assumir a pratica aplicativa
enquanto referida a um esforgo argumentativo, e interpretativo, pois, de
adequacao da norma, ou normas, antes tdao-somente prima facie
aplicaveis, ao caso concretamente reconstruido: aquela norma ha que ser,
apos entdo, um juizo de adequabilidade que assume o Direito como um
sistema idealmente coerente, ndo somente aplicavel prima facie, mas a
norma aquele caso aplicada.”?’

Assim, a escolha da norma se da a partir das especificidades do caso concreto, e
nao isoladamente como querem os convencionalistas tributarios do aguilhdo

semantico de Dworkin.?®

Gunther também prop6s a distingao entre o discurso de justificacdo e o discurso

de aplicacdo da norma juridica.

27 CHAMON JUNIOR, Lucio Antdnio. Teoria constitucional do Direito Penal: contribuicdes a uma
reconstrucdo da dogmatica penal 100 anos depois. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2006, p. 143-
144.

28 DWORKIN, Ronald. O império do direito. Trad. Jefferson Luiz Camargo. S3o Paulo: Martins
Fontes, 1999, p. 55 et segq.
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Habermas, redimensionando a proposta de Glnther, assinala que o discurso de
aplicacao afasta-se do discurso de fundamentagao, em funcao das formas de

comunicacao e da possibilidade de escolha de diferentes tipos de argumentos.

No discurso de aplicacdo, o processo judicial depura as acOes estratégicas das

partes envolvidas:

"0 discurso de aplicagao viabiliza uma decisao imparcial, a partir de acdes
comunicativas ou estratégicas, por meio de um mecanismo de depuragdo:
0 processo. Logo, afasta-se de uma argumentagdao exclusivamente moral,
gue deve sustentar-se, tdo-somente, na acdo comunicativa dos falantes.”?®

O discurso de aplicagao, por meio do processo, viabiliza uma decisao imparcial, a
partir de agdes comunicativas. Assim, uma argumentacao exclusivamente moral,

pautada em valores, deve ser afastada.

Os valores exprimem bens/interesses ambicionados/preferidos por pessoas,
individualmente ou por coletividades. A ponderagao de valores “nao consegue se
ver livre de uma irracionalidade metodoldgica e de um decisionismo que sdo
capazes de transformar a atividade jurisdicional em Poder Constituinte
originario.”*°

Na medida em que o “Judiciario julga poder aplicar o direito com suporte em
valores, ndo percebe estar assumindo indiretamente a condicdo de refém de

argumentos axioldgicos”*

O Direito, como subsistema social, reproduz valores. No entanto, a operabilidade
do Direito ndo pode se dar em torno do emprego deles, sob pena de perda de
sua legitimidade. Embora o ordenamento juridico traga consigo a expressdo de
valores das expectativas racionais de comportamento, o Direito opera mediante
um cddigo binario que o faz distinto da nocao de gradualidade inerente aos

valores:

2% CRUZ, Alvaro Ricardo de Souza. Habermas e o Direito Brasileiro. p. 188.
30 CRUZ, Alvaro Ricardo de Souza. Habermas e o Direito Brasileiro. p. 139.

31 CRUZ, Alvaro Ricardo de Souza. Habermas e o Direito Brasileiro. p. 144.
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“Ninguém nega que o Direito como subsistema social reproduz valores a
todo o tempo. A questdo é que sua forma de operar ndo pode se dar em
torno do emprego de valores, sob pena de perdermos com isso qualquer
possibilidade de legitimidade do mesmo.”*?

A interpretacdo do Direito deve partir da ética da racionalidade comunicativa e
nao da racionalidade instrumental. Uma compreensao democratica do exercicio
da atividade jurisdicional deve ser livre de argumentos de autoridade. O Direito

ndo pode ser assumido de forma arbitraria pelos juizes.?

O exercicio da jurisdicdo é funcao distinta daquela exercida pelo legislador. O
Judicidrio ndo pode ser entendido como legislador concorrente ou poder

constituinte anomalo.

Habermas é contrario a perspectiva ativista do Judicidrio. No entanto, também
nao é favoravel a postura passivista, tipica do formalismo positivista. A aplicagao

da norma juridica deve pautar-se pelo principio do discurso:

“A jurisdicao afasta a norma pelo fato de a mesma ter se pautado por
argumentos pragmaticos/ético-politicos ndo devidamente depurados pelo
‘principio da democracia’, ou seja, pela ilegitimidade da norma juridica,
seja pelo desacato aos direitos fundamentais, seja pela violagdo do Cddigo
Binario do Direito.”**

O Direito ndo é um sistema de normas convencionadas, mas sim um sistema de
principios. Para cada caso, havera sempre uma unica leitura que pode ser
assumida como a melhor resposta. Essa resposta nao pode ser assumida
axiologicamente, deve ser considerada “em face da praxis juridico-moderna”.
Diante de uma mesma situacdo juridica, é possivel “vislumbrar leituras

diferenciadas, em razao de se poder ter para um determinado caso concreto

32 CRUZ, Alvaro Ricardo de Souza. Hermenéutica juridica e(m) debate: o constitucionalismo
brasileiro entre a teoria do discurso e a ontologia existencial. Belo Horizonte: Férum, 2007, p.
276.

33 CHAMON JUNIOR, Lucio Antdnio. Teoria da argumentacdo juridica. Constitucionalismo e
democracia em uma reconstrucdo das fontes no Direito Moderno. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2008, p. 229-230.

34 Apud CRUZ, Alvaro Ricardo de Souza. Habermas e o Direito Brasileiro. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2006, p. 191.
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propostas interpretativas de normas que sejam diferenciadas em um certo

contexto argumentativo.”®

A pluralidade de leituras reforca a idéia de iguais liberdades de argumentacao:
iguais possibilidades de participacao discursiva no desenvolvimento processual,
em condicao de igualdade. Argumentacao e contra-argumentacao das questdes
necessarias ao contraditério e a construcdo do processo como “simétrica

paridade de armas”.>®

O Direito, como sistema de principios, exige a diferenciacdo entre o discurso de
justificacdo e o discurso de aplicacdo das normas juridicas. Na aplicacdo do
Direito, ao contrario do que ocorre no processo de elaboracdo das leis, nao

devem ser utilizados argumentos éticos, religiosos, morais e politicos.

Se tais argumentos forem considerados centrais na fundamentacdao da decisao,

as decisdes judiciais serdo valorativas, politicas e morais.>’

O exercicio de aplicacao do direito envolve maior esforco. Nao sdo todas leituras
possiveis igualmente validas para aplicacdo ao caso concreto. “O Direito
moderno, desde seu passado, desde as lutas historicas, e cotidianas” vem
evoluindo no sentido de propiciar “igual reconhecimento de liberdades

fundamentais a todos na maior medida possivel.”*®

O Direito s6 é valido quando construido em uma democracia. E, para haver

democracia, é necessario que todos cidadaos participem como co-autores do

35 CHAMON JUNIOR, Lucio Anténio. Teoria da argumentacdo juridica. Constitucionalismo e
democracia em uma reconstru¢cdo das fontes no Direito Moderno. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2008, p. 230-231.

36 FAZZALARI, Elio. Instituzioni di diritto processuale. 4.ed. Padova: Cedam, 1994, p. 82.

37 CHAMON JUNIOR, Lucio Anténio. Teoria da argumentacdo juridica. Constitucionalismo e
democracia em uma reconstrucdo das fontes no Direito Moderno. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2008, p. 232.

3 CHAMON JUNIOR, Lucio Anténio. Teoria da argumentacdo juridica. Constitucionalismo e
democracia em uma reconstrucdo das fontes no Direito Moderno. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2008, p. 233.
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Direito. Além disso, a praxis juridica deve reconhecer liberdades subjetivas a

todos e no maior grau possivel.*

A legislacao nao traz uma solugdao clara para todos os casos. O magistrado,
diante do caso concreto, nao pode desconsiderar a fundamentagao, construgao e
luta juridico-modernas que transcende a propria experiéncia do julgado porque
assume por referéncia séculos de pratica juridica moderna, como o romance em
cadeia dworkiniano. O intérprete tem que assumir uma postura realizativa. A
“decisdo jurisdicional € mais uma pagina firmada de uma histéria que vem se
desenvolvendo ha séculos... (...) pelo reconhecimento, na maior medida do

possivel, de iguais direitos fundamentais a todos.”*°

CONCLUSAO

Na esteira de Habermas e de Dworkin, podemos concluir que a jurisdicao nao
pode ser considerada o "“procedimento adequado para a sobreposicao de
convicgoes ético-politicas préprias do magistrado sobre as definidas no discurso

democratico de fundamentacdo.”**

O papel essencial do Judicidario é a estabilizacdo de expectativas de
comportamento, e nao a assungao uma postura ativista, a usurpar as fungdes do

legislador.

A atuacdo voltada aos valores acaba por conduzir ao decisionismo arbitrario, ou
seja, acaba por atribuir liberdade politica ao magistrado que escolhe, segundo os

seus valores, o seu conceito de vida boa, a decisao para o caso concreto.

3% CHAMON JUNIOR, Lucio Anténio. Teoria da argumentacdo juridica. Constitucionalismo e
democracia em uma reconstrucdo das fontes no Direito Moderno. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2008, p. 233.

40 CHAMON JUNIOR, Llcio Antbnio. Teoria da argumentacdo juridica. Constitucionalismo e
democracia em uma reconstrucdo das fontes no Direito Moderno. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2008, p. 235.

41 Apud CRUZ, Alvaro Ricardo de Souza. Habermas e o Direito Brasileiro. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2006, p. 198.
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Assim, argumentos éticos, religiosos, morais e politicos ndo devem ser utilizados

como o melhor argumento no discurso de aplicacdao da norma juridica.
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