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Resumo

Traco peculiar da chamada cultura pés-moderna é a alegacao de que os
conceitos de esquerda e direita tornaram-se obsoletos com a crescente
complexidade das estruturas sociais e sobretudo com a crise do socialismo.
Apesar de renegadas, direita e esquerda persistem como palavras-chave do
discurso politico atual e preservando ainda toda a carga emotiva com que tém
sido empregadas desde a Revolugao Francesa. Se a distingao entre direita e
esquerda continua a ser usada o problema ndo se trata mais de comprovar
sua legitimidade, mas de examinar os critérios propostos para sua
legitimacdao. Com base nesta constatacdo, o presente artigo tem como
caracteristica fundamental a reflexdo a respeito da diade Direita /Esquerda nos
dias de hoje. Para isto, em um primeiro momento se faz um resgate histérico
que revela a origem da terminologia, sdao levantados os fatos historicos que
fizeram com que as linhas divisdrias entre esquerda e direita tornaram-se bem
menos nitidas nos ultimos anos (ou mesmo desapareceram, segundo alguns
autores), para dai, como foco principal, atualizar a utilizacdo desta
terminologia nos dias de hoje. A dicotomia esquerda-direita vai além da
bipolaridade capitalismo-socialismo que orientou toda a ordem politica mundial
durante anos. Nao podemos dizer que o fim dessa bipolaridade represente o
fim da dicotomia esquerda-direita, pois os principios tipicos de esquerda como a
igualdade e a justica social, nao acabam com o fim da bipolaridade.

Palavras chave: Direita. 2 Esquerda. 3 Ideologias.

Resumen

Linea peculiar de la llamada cultura post-moderna es la manifestacion de que
los conceptos izquierda y derecha, se volvieron anticuados con la creciente
complejidad de las estructuras sociales y sobretodo con la crisis del socialismo.
A pesar de ser recusadas, derecha e izquierda persisten como palabras claves
de discurso politico actual, y todavia conservando toda la carga emotiva con
gue han sido empleadas desde la Revolucién Francesa. Si la diferencia entre
derecha e izquierda sigue siendo utilizada, el problema no se trata mas de

! psicélogo, especialista em Salde Mental Coletiva, mestrando em Gestdo de Politicas Publicas
(UNIVALI), professor da UDESC. Linha de pesquisa: Dinamicas institucionais das politicas
publicas. E-mail: fenando@terra.com.br.



SCHEEFFER, Fernando. Direita e esquerda hoje?. Revista Eletronica Direito e Politica, Itajai, v.2, n.1,
10 quadrimestre de 2007. Disponivel em: www.univali.br/direitoepolitica - ISSN 1980-7791

comprobar su legitimidad, mas de examinar los criterios propuestos para su
legitimacién. Con base en esta comprobacién, el presente articulo tiene como
caracteristica fundamental la reflexion al respecto del vinculo Derecha /
Izquierda, de hoy en dia. Para esto, en un primer momento se hace un rescate
histérico que revela el origen de la terminologia, son levantados los hechos
histéricos que hicieron con que las lineas divisorias entre izquierda y derecha
se volvieran bien menos visibles en los ultimos afos (o mismo desaparecieron,
segun algunos autores), para, desde ahi, como objetivo principal, actualizar la
utilizacién de esta terminologia hoy en dia. La divisidon izquierda-derecha va
mas alld de la bipolaridad capitalismo-socialismo que orientdé toda la orden
politica mundial durante afos. No podemos decir que el final de esa
bipolaridad represente el fin de la divisidn izquierda-derecha, pues, los
principios tipicos de izquierda como la igualdad y la justicia social, no fenecen
con el fin de la bipolaridad.

Palabras-clave: 1 Derecha. 2 Izquierda. 3 Ideologias

1 Introducao

Traco peculiar da chamada cultura pés-moderna é a alegacao de que os
conceitos de esquerda e direita tornaram-se obsoletos com a crescente
complexidade das estruturas sociais e sobretudo com a crise do socialismo.
Muitas vezes apresentada sob as vestes de melhor rigor cientifico esta
alegacdo, na verdade, cumpre a funcdo de emprestar opacidade a este
complicado fim de século. Ndo por acaso, seu principal argumento apdia-se na
discutivel constatacao de que “destros” e “esquerdos”, no fim das contas,
formulam programas idénticos e propdem-se aos mesmos fins imediatos. Nado
mereceriam, por isso, serem vistos como campos diversos ou receber nomes

distintos.

Apesar de renegadas, direita e esquerda persistem como palavras-chave do
discurso politico atual e preservando ainda toda a carga emotiva com que tém
sido empregadas desde a Revolugao Francesa. Em um momento em que no
Brasil e no mundo uma grave crise de perspectivas prolonga-se vicosamente a
luz do dia, fazendo par e, num certo sentido, potencializando a reprodugao de
imensas zonas de miséria e injustica, reestabelecer esta dicotomia parece se
precioso instrumento de analise e para que ndo se perca de vista o valor das

diferenciagoes.
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2 A origem da terminologia

Para se fazer uma anadlise da dicotomia esquerda-direita e para que se possa
entender bem o sentido destes conceitos hoje, se faz necessario
primeiramente entendermos o surgimento desta terminologia. Esta
terminologia deve-se a Revolucdo Francesa (1789), quando iniciaram-se os
trabalhos para a elaboracao da primeira constituicdo francesa e onde os
representantes politicos se posicionaram em lugares diferenciados nos

assentos do plenario.

A Direita do plendrio instalaram-se os representantes da alta burguesia
chamados de Girondinos. Apoiavam e estavam a favor do antigo regime. Era
um grupo bem conservador, procuravam defender seus privilégios e evitar que
as classes populares pudessem chegar ao poder ou tivessem suas
reivindicacdes atendidas. Ndao pretendiam grandes mudangas e sim reformas

que os beneficiassem.

A Esquerda se posicionaram o0s representantes da baixa burguesia, os
trabalhadores em geral e aqueles das camadas mais oprimidas. Esse grupo se
reunia em um partido denominado de Jacobinos. Defendiam uma nova ordem
social e politica. Lutavam por reformas que levassem a conquistas e melhorias

sociais.

Mesmo nao sendo nosso foco, no centro da assembléia acomodavam-se os
membros representantes de uma parte da alta burguesia, parte da pequena e
média burguesia, alguns membros da aristocracia, ou seja, a composicao era
variada. Procuravam normalmente conciliagao, ora apoiavam a esquerda, ora
apoiavam a direita. Nao se comprometiam podendo-se dizer que viviam “em

cima do muro”, de acordo com a sua conveniéncia.

Entdo como podemos ver, estes termos, direita e esquerda, tinham a principio
uma conotacao espacial. Posteriormente foram adquirindo um perfil politico e
ideoldgico como nos dias atuais. Sader (1995) afirma que esquerda passou a

designar aquele conjunto de forcas que Iuta, essencialmente, por
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transformacdes numa determinada ordem social e politica, transformacdes
gue resultem na instauragcdao de uma nova ordem, ou transformagdes que
resultem na reformulagao da ordem vigente. Mesmo que o teor e o grau das
mudangas possam variar, de acordo com uma esquerda mais ou menos
“radical”, o que estad presente em qualquer esquerda é o carater contestatorio
assumido. Direita passou a designar, no ambito politico, aquelas forgas
favoraveis a manutencdo da ordem social e politica. A Direita se preocupa,

basicamente, em conservar e nao alterar o sistema que estd dado.

3 Atualizando a dicotomia

A tese do “fim” ou do “declinio” das ideologias esta ligada a certas conotacdes
da acepgao particular de ideologia, como o dogmatismo, ou doutrinarismo, a
forte carga passional, a propensao para os conflitos radicais, a tendéncia
extremista, avaliados, de forma geral, de modo negativo. Esta tese ganhou
forma por volta da metade dos anos 50, na atmosfera criada por um forte
desenvolvimento econOmico do Ocidente, pelo degelo soviético e pela
crescente desilusdao a propdsito das possibilidades de uma afirmacao do
comunismo nos paises industrializados.? Essa tese apoiava-se numa ou em
ambas as proposicées seguintes: que nos ultimos vinte anos houvera uma
relativa atenuacao do extremismo com que se tinham manifestado os fins e os
objetivos ideoldgicos; que tinha havido um desaceleramento relativo da
intensidade emotiva com a qual aqueles fins e aqueles objetivos eram
perseguidos (Nobbio et al., 1992, p. 589).

Fora estas teses, parece que as linhas divisérias entre esquerda e direita
tornaram-se bem menos nitidas nos ultimos anos (ou mesmo desapareceram,
segundo alguns autores). A queda do Muro de Berlim em 1989 e o
desaparecimento da Unido Soviética - URSS (Unido das Republicas Socialistas

Soviéticas) em 1991, foram acontecimentos que marcaram profundamente

2 Entre 1955 e 1960, foram redigidas as formulagées mais conhecidas e mais influentes da tese do
“declinio das ideologias”: as de Aron, Shils, Bell e Lipset.
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esse processo, tendo simbolizado para muitos a derrubada também do "muro"

entre a esquerda e a direita (Segrillo, 2006).

O fim da URSS tirou o grande referencial "real" (material) do movimento
comunista. Sem ele, consideravel parte da esquerda comunista (e socialista)
sentiu-se perdida tedrica e praticamente. Foi nesse vacuo que surgiu a versao
académica da idéia milenarista de O Fim da Histdria, pela obra de Francis
Fukuyama (1992), o qual, levando em consideragao a virtual derrota nesse
final de século de todas as alternativas politicas a democracia liberal
(comunismo, fascismo, ditaduras militares ou teocraticas etc.), vaticinou que
talvez essa fosse a forma ultima e mais avancada na progressao das

sociedades humanas.

O esforgo principal de Fukuyama, que tem provocado grande repercussao, foi
o de tentar elaborar uma linha de abordagem da histéria, indo de Platdo a
Nietzsche e passando por Kant e Hegel, a fim de revigorar a tese de que o
capitalismo e a democracia burguesa constituem o coroamento da histéria da
humanidade, ou seja, de que a humanidade teria atingido, no final do século
XX, o ponto culminante de sua evolugdao com o triunfo da democracia liberal

ocidental sobre todos os demais sistemas e ideologias concorrentes.

Fukuyama nao contrapbée a chamada democracia liberal somente ao
socialismo, mas também a uma miriade de regimes autoritarios de direita que
entraram em colapso e que, de acordo com ele, acabaram adotando, em
maior ou menor grau, o modelo da democracia liberal. Na América Latina,
aponta o caso das ditaduras na Argentina, no Brasil e no Chile. Na Asia,
lembra o fim do regime De Ferdinand Marcos, em 1987, e sua substituicao
peio governo de Corazén Aquino. Na Africa do Sul, cita a libertagao de Nelson
Mandela pelo governo de maioria branca de F.W. de Klerk e a busca de um
governo de co-participacdo de brancos e negros. Tudo, segundo ele, com
muitas variantes, mas sempre no rumo de um modelo de democracia liberal.
Liberalismo, para Fukuyama, e o regime fundado, no terreno politico, na

democracia burguesa e, no terreno econ6mico, "no direito de livre atividade
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econdmica e troca econOmica, baseado na propriedade privada e nos

mercados" (Fukuyama, 1992).

Em suma, ao longo do século a democracia liberal teria superado os
"totalitarismos" de direita e esquerda, e também quaisquer outras variantes
autoritarias, e triunfado como o regime mais adequado ao progresso e a
liberdade humana. As propostas que restam hoje em contraposicao a
democracia liberal estao na defensiva, e representariam o conservadorismo e
o atraso. Veja-se, por exemplo, diz Fukuyama, a situacdo dos paises que
permanecem socialistas, como China, Cuba, Coréia do Norte e Vietna. Para
ele, "embora o poder comunista persista no mundo, deixou ja de refletir uma
idéia dinamica e atraente. Hoje, os que se dizem comunistas empenham-se
numa luta continua de retaguarda para preservar alguma coisa da sua posicao
e do seu poder. Os comunistas encontram-se na posicao nada invejavel de
defender uma ordem social ultrapassada e reaciondria, como 0s monarquistas

gue conseguiram sobreviver até o século XX" (Fukuyama, 1992).

Para varios autores a ascensdo capitalista e a derrocada da antiga URSS e dos
regimes socialistas nao sao suficientes para se afirmar que os termos
esquerda e direita estejam ultrapassados e nao tenham mais significacdo. A
dicotomia esquerda-direita vai além da bipolaridade capitalismo-socialismo
que orientou toda a ordem politica mundial durante anos. Nao podemos dizer
que o fim dessa bipolaridade represente o fim da dicotomia esquerda-direita,
pois os principios tipicos de esquerda como a igualdade e a justica social, nao
acabam com o fim da bipolaridade. O fim dos regimes socialistas pode
representar a derrocada de uma via que possibilitava a realizacao desses
ideais, mas ndo que ha uma unica via. Estamos hoje dentro de um contexto
dominado pelo capitalismo e, que por isso, obriga-nos a pensar a dicotomia
esquerda-direita de uma forma diferente, sem entretanto, chegarmos ao
ponto de dizer, como muitos, que ndo ha mais sentido nem necessidade de

tocarmos nestes termos (Freitas, 2004).

Para Bobbio (1995) as repetidas contestacdes, a distingao entre direita e

esquerda continua a ser usada. Se assim €&, o problema se desloca: agora, nao
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se trata mais de comprovar sua legitimidade, mas de examinar os critérios
propostos para sua legitimacdo. Neste sentido para ele ha distingao
significativa entre as pessoas neste espectro. Ele utiliza-se dos conceitos de
igualdade (que para a esquerda deve ser buscada na sociedade), em
detrimento da liberdade (que para alguns - pessoas de direita - deve ser
conservada, mantendo-se as desigualdades entre os homens, tidas como
naturais). Igualdade e Liberdade caracterizam toda a trama de relagdes
praticas e ideais de que é tecido o projeto democratico. Partindo da premissa
gue de um lado estao aqueles que consideram que os homens sao mais iguais
gue desiguais e, de outro, aqueles que consideram que sao mais desiguais que
iguais, Bobbio (1995) afirma que o igualitario parte da conviccdo de que a
maior parte das desigualdades que o indignam, e que gostaria de fazer
desaparecer, sao sociais e, enquanto tais, eliminaveis; o inigualitario, ao
contrario, parte da conviccdo oposta, de que as desigualdades sao naturais e,
enquanto tal, ineliminaveis. A antitese nao poderia ser mais radical: em nome
da igualdade natural, o igualitario condena a desigualdade social; em nome da

desigualdade natural, o inigualitério condena a igualdade social.

Em relacdo a esta tematica Giddens (1996) semelhantemente acredita que
esta diade permanece valida, mas apenas em um plano bastante geral. No
todo, a direita aceita melhor a existéncia de desigualdades do que a esquerda,
e estd mais propensa a apoiar os poderosos do que os desprovidos de poder.
Esse contraste é real e continua sendo importante. Segundo ele os neoliberais
aceitam a importancia da desigualdadade e, até certo ponto, a véem como um
principio motivador da eficiéncia econdmica. Os que criticam os neoliberais
geralmente o fazem por considerarem os modelos de livre mercado produtores
de uma sociedade excessivamente dividida; eles querem menos desigualdade

e ndo mais.

Aspecto bastante importante levantado por Giddens (1996) é a troca de
posicoes. O conservadorismo tornado radical enfrenta o socialismo que se
tornou conservador. O radicalismo na sua esséncia significava ndao sé a
realizagdo da mudanca mas o controle dessa mudanca de forma a conduzir a

histéria para a frente. E é este projeto, segundo ele, que agora parece ter
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entrado em declinio. Ser conservador, por outro lado, significa sobretudo
querer preservar. Nas atuais circunstancias parece que o0s socialistas,
usualmente, descobrem-se tentando preservar instituicdes existentes - de
modo mais notavel o welfare state - em vez de tentar abala-las. Em suma, a
esquerda se tornou conservadora olhando para o passado do estatismo
soviético o do Estado de bem estar social, enquanto a direita, inspirada no

neoliberalismo, possui uma proposta clara para o futuro do capitalismo.

Parece ndo se ter duvida de que o fim da Unido Soviética e a queda do "Muro
de Berlim" (i.e., do Leste europeu socialista) retiraram as bases materiais
mais fortes que sustentavam o movimento comunista mundial. Talvez até
exemplificando a tese de Marx de que sao "as condicdes materiais da vida
social que determinam a consciéncia dos homens", a esquerda
comunista/socialista entrou em forte crise tedérica da qual estd tendo
dificuldade de se recuperar. Uma das alternativas tedricas encontradas
(conscientemente ou por intermédio de "erro e acerto") pela nova esquerda foi
a do tipo "terceira via" (Anthony Giddens) em que a confusdo tedrica da
esquerda fica camuflada por uma confusdao mais geral envolvendo esquerda e
direita através da retirada dos rotulos ideoldgicos tradicionais que
diferenciavam historicamente as politicas das duas areas. No entanto, como
afirma Giddens (2000), ha grandes diferencas entre social-democratas e
neoliberais quanto ao futuro do welfare state, e essas diferencas se
concentram em torno da divisdao esquerda/direita. A maioria dos social-
democratas querem manter o welfare com dispéndio elevado, ao passo que 0s

neoliberais defendem um welfare de rede de seguranga minima.

4 Consideracoes finais

A tentativa de tentar apagar as clivagens entre os dois campos principais do
leque politico, sem sombra de duvida, favorece a direita, na medida em que
confunde as opgdes possiveis, pretendendo que todas as ideologias sdo iguais,
ja mesmo talvez nao existam (veja-se Fukuyama: “O fim da histdria”) e o que

afinal conta sdo as pessoas. Ora estas, obviamente contam e muitissimo, mas
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sdo as idéias que elas professam e as acdes decorrentes delas que
proporcionaram ora desastre para milhares de pessoas, ora melhora

significativa de qualidade de vida de outras tantas.

Nos dias de hoje continuam a ser claras, embora, com nuances e
complexidades superior, as fronteiras entre os dois lados da luta politica. A
direita privilegia sobretudo o individualismo e o chamado “self made man”
(que cada um se safe por si préprio), a protecao dos grandes interesses
privados, a desregulamentacao e a mercantilizagao da vida social (tudo se
compra, tudo se vende). Tudo isto se desenrola de acordo com os velhos
dogmas do neo-liberalismo que preconizam o falacioso chavao de “Menos
Estado, Melhor Estado” e o ataque desenfreado as suas funcdes coais em
matéria de educacdo, salde e seguranca social, conduzem ao abandono
progressivo do papel do Estado enquanto agente econOmico direto e a
degradacao e destruicdo de diversos servigos publicos sob a forma de
privatizacoes e liberalizacOes, substituindo objetivos sociais pelo objetivo Unico
do lucro privado. Nesta oOtica de pensamento concorrem a obsessdo pelo
combate cego ao déficit das finangas publicas e o alibi da reducdao do pessoal
da administracao publica, defendendo que o problema central se encontra no

desenvolvimento econdmico.

Quanto a esquerda, é inegavel que a razdo para a atual falta de direcao da
esquerda diz respeito ao fato que seus planos para a transformacao da
sociedade ndo se materializaram. Fica dificil com base nesta afirmacao negar
que a esquerda hoje nao é o que era antes. Bobbio (1995) mesmo tendo clara
esta concepcao coloca que a idéia de igualdade ou justica social é basica para
a perspectiva de esquerda. Ela foi persistentemente atacada pelos de direita.
Os de esquerda ndao somente buscam justica social, mas também acreditam

gue o governo deve desempenhar um papel-chave na promocgdo dessa meta.

De forma simplificada pode-se afirmar que para a ideologia de direita, como os
homens sdo seres bioldgicos desiguais, devem submeter-se a lei do
darwinismo social. O que define uma posicdo de direita é a idéia de que vida

em sociedade reproduz a vida natural. A economia de mercado faz uma
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selecdo, neste caso “social”, entre os individuos que podem se desenvolver e
0s que podem apenas sobreviver. Uma atitude de esquerda pressuple a
negacao da heranca “natural”. Por sua vez, prioriza a protegao contra a
competicao social. Na escolha entre a competitividade e a solidariedade,

prioriza esta ultima.
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