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RESUMO

Algumas manifestacdes culturais, legitimas em seu particular contexto, sao
tomadas como violagbes de direitos humanos. Todavia, questiona-se a
possibilidade de aplicagdao de um standard comum de direitos humanos
independentemente da consideragdao das singularidades de cada comunidade.
Trata-se de verificar a validade do conteldo e da forma de uma declaragao
realmente universal dos direitos humanos. O debate gira em torno de
argumentos relativistas e universalistas. Pela inconsisténcia de qualquer dessas
teses em sua vertente radical, entende-se como solucdao coerente a oferecida por
Wolfgang Kersting e Jack Donnelly, admitindo um consenso universal sobre os
direitos humanos, e ao mesmo tempo respeitando as particularidades culturais.

Palavras-chave: direitos humanos - relativismo — universalismo.
1 CONSIDERAC,‘@ES INICIAIS

O objetivo do presente artigo é tematizar o universalismo e o relativismo
cultural no ambito dos direitos humanos. Para tanto, inicialmente serdo
suscitados alguns exemplos de praticas que constituem violacdo dos
direitos humanos para determinadas sociedades e sao conformes ao

direito para outras.

Os questionamentos que motivam o estudo sdo: as idéias ocidentais de
direitos humanos podem ser impostas a todas as sociedades do globo? E
possivel condenar praticas culturais com base em sistema valorativo

alheio ao de determinada comunidade? Cabe uma Declaracao Universal
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dos Direitos do Homem ou isso fere as particularidades das sociedades?

Ha direitos validos interculturalmente?

Em busca de uma solucao equilibrada, buscar-se-a apoio nas teses de

Wolfgang Kersting e Jack Donnelly.

2 VIOLAGOES DE DIREITOS HUMANOS OU MANIFESTAGCOES
CULTURAIS LEGITIMAS?

O sistema de castas sociais (varnas) existente na india divide a sociedade
em um grande numero de grupos hereditarios, partindo do pressuposto de
gue as pessoas sao diferentes, como as diferentes partes do ser
primordial (Brahma). Os Brahmin surgem da boca, sao os sacerdotes, os
fildsofos e os professores. Os Kshatriyas surgem dos bracos, sdo os
governantes e os militares. Os Vaishyas surgem das coxas (ou do
estbmago, em algumas interpretacdes, sendo que ambas as partes do
corpo representam forca), sao os comerciantes e agricultores. Os Shudras
surgem dos pés, sao os artesaos, operarios e camponeses. E cada uma
dessas classes comporta varias divisdes. Um quinto grupo é composto

pela poeira sob os pés de Brahma. Sdo os Dalits ou intocaveis.

Os grupos sao distintos, mas ligados por trés caracteristicas: separacao
em termos de casamento e contato, divisao do trabalho e hierarquia. No
sistema de castas, tudo é influenciado pelo nivel ocupado: casamento,
trabalho, local de residéncia, o que e com quem comer, formas de

enderecamento a alguém...

Isso advém da teoria hindu de reencarnacdo, em que o nascimento é
reflexo de justica e ordem moral. A pessoa nasce onde e como nasce por
causa dos atos que praticou em suas encarnacdes anteriores. Tudo é
determinado pela conduta e pelo comportamento passado. A casta, entao,

€ um sistema de justica secreta.
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Nesse sentido, os intocaveis sao pessoas consideradas muito impuras para
serem significantes e tocadas. O preconceito impregna a vida dos
intocaveis. Eles sdo excluidos, insultados, banidos de templos e de lugares
freqientados pelas altas castas; em lugares publicos, comem e bebem
utilizando utensilios separados. Em casos extremos, sao violentados,

queimados, linchados e assassinados.

Aos intocaveis sdao relegados os trabalhos sujos: contato com sangue,
excrementos e outros dejetos; cremacao de mortos, limpeza de latrinas,
corte de corddes umbilicais, remocao de animais mortos das estradas,
curticao de couro, escovacao de calhas. Os trabalhos sao passados de
geracdo para geracao. Os poucos que conseguem trabalhos “limpos” sao

mal pagos.

Ha algum tempo, os intocaveis eram espancados se sua sombra tocasse
uma pessoa de alta casta, sinos eram tocados quando eles se
aproximavam, e carregavam recipientes para que sua saliva nao
contaminasse o solo. Eles nao podiam freqientar escolas nem mesmo

sentar perto de pessoas de alta casta.

Apesar de a Constituicdo da India estabelecer a igualdade entre as
pessoas, proibir discriminagdes, implantar sistemas de quotas, o nucleo do

sistema de castas (e as inerentes discriminagdes) permanece.

4

E certo que toda sociedade tem sua hierarquia social, mas nao com a
intensidade e caracteristica da india. Esse exemplo torna claro que nem
todas as sociedades manifestam as mesmas concepcoes de direitos
humanos. Nao é verdade que ha uma nog¢do comum a todas as sociedades
de que todos os seres humanos sdo especiais e merecedores de protecao.
E nem todas as regides e culturas partilham certas crencas sobre toda a

humanidade.

Mais exemplos poderiam ser citados. Em 2002, na Nigéria, dois individuos

foram condenados por assalto e roubo. Aplicando o Cddigo Penal da
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Shariah, Lei Islamica, o tribunal estipulou a pena de amputacao da mao
direita e do pé esquerdo’. Em 2007, no Ird, um homem foi condenado por
vinte e duas infracdes, dentre elas arrombamento de cofres e assaltos.
Sua pena, em conformidade com a Lei Shariah, foi a amputacao, em
publico, de quatro dedos da m&o?%. Também neste ano, uma jovem que foi
estuprada por sete homens na Arabia Saudita foi condenada a receber
200 chibatadas e a cumprir seis meses de prisao. A Corte entendeu que o
crime nao teria ocorrido se a menina nao tivesse dado margem ao
acontecimento (ela havia marcado um encontro com um conhecido,

quando o casal foi seqliestrado e sofreu repetidos abusos)?.

Outra situacao, amplamente divulgada, é a extirpacao do clitéris, tradicao
em varias nacdes africanas, alguns paises asiaticos e em comunidades de
imigrantes africanos na Europa. Trata-se de um ritual de passagem, que
visa a diminuir o desejo sexual das mulheres e impedi-las de trair seus
futuros maridos. No procedimento sdo utilizadas tesouras, laminas, facas,
cacos de vidro. Sem o uso de anestésicos nem a tomada de precaucoes
higiénicas (am alguns lugares estanca-se o sangramento com cinzas,
fezes de animais e cauterizacdes), sao comuns infecgdes, doencas,
hemorragias, dores fortissimas por toda a vida, e até morte. Atualmente,
muitos paises consideram a mutilacdo genital feminina um crime. Artigos
do Protocolo de Maputo, assinado por muitos paises africanos, abolem
praticas que violem os direitos da mulher, inclusive a mutilacdo genital

feminina. Todavia, a cultura faz persistir a pratica®.

! Informac&o obtida em:

<http://www.montemuro.org/portal/index.php?option=com_content&task=view&id=182&Itemid=
2> Acesso em: 18 nov. 2007.

2 Informacdo disponivel em:
<http://oglobo.globo.com/mundo/mat/2007/02/26/294708054.asp> Acesso em: 18 nov. 2007.

3 Informagdo disponivel em: <http://conjur.estadao.com.br/static/text/61618,1> Acesso em: 23
nov. 2007.

4 Informacdo disponivel em: <http://www.revistaterra.com.br/revista/183/textos/37> Acesso em:
18 nov. 2007.
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Considerando essas realidades, em tese tao distintas da realidade
brasileira ou ocidental’>, é de se perguntar: os direitos humanos
considerados universais sdao validos também para culturas tao diferentes
como as acima relatadas? E possivel falar em protecdo dos direitos
humanos numa sociedade que acredita em seres intocaveis? Ou sustentar
a incolumidade fisica de todo ser humano numa sociedade em que os
crimes sao punidos com dilaceracdes corporais, ou em que as mulheres
sao submetidas a terriveis sofrimentos fisicos? A questdo é esta: ha
direitos humanos universais, validos independentemente do tempo e do
espaco em que os seres humanos vivam? O universalismo em termos de
direitos humanos seria universal? Ou seria negativo que a validade da
moral exista apenas dentro dos limites de um determinado ambiente
cultural? Por que todos deveriam compartilhar da mesma moral? Sao

perguntas inquietantes e que merecem estudos sérios.

3 O DEBATE ENTRE UNIVERSALISMO E RELATIVISMO

Na seara dos direitos humanos, debate de relevo trava-se entre as

tendéncias universalistas e relativistas (particularistas ou contextualistas).

Embora a teoria do relativismo cultural tenha muitos significados®, a idéia
central de sua vertente radical defende que a cultura € a Unica fonte de
validade de uma regra moral. Os sistemas morais sé possuem validade

relativa, ndao podendo, por conseguinte, reivindicar validade universal,

> Em tese, ha distingdes, no que tange as conceituacbes. Mas também temos intocaveis na
sociedade brasileira. Os marginalizados, os carentes, aqueles aos quais resta apenas
subempregos, que sdo barrados ao entrar em estabelecimentos comerciais ditos de luxo, pessoas
que sdo vitimas de incéndios ou agressGes fisicas unicamente porque sdo indigenas ou
prostitutas... enfim, os exemplos sao vastos, infelizmente.

6 Esclarece Fernando Tesén que o relativismo ndo é nem mesmo um termo legal. Mas no contexto
dos direitos humanos, “o relativismo cultural pode ser definido como a posigao de acordo com a
qual tradigles culturais locais (incluindo praticas religiosas, politicas e legais) propriamente
determinam a existéncia e o escopo dos direitos civis e politicos desfrutados pelos individuos em
uma dada sociedade. O principio central do relativismo é que ndo existem padrbes legais ou
morais transnacionais em relagdo aos quais praticas de direitos humanos podem ser julgadas
aceitaveis ou ndo. Entdo, relativistas afirmam que os padrBes substantivos dos direitos humanos
variam entre diferentes culturas e necessariamente refletem idiossincrasias nacionais.” (TESON,
Fernando R. International Human Rights and Cultural Relativism. In: HAYDEN, Patrick. The
Philosophy of Human Rights. Saint Paul: Paragon House, 2001. p. 380, traducgao livre).
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supratemporal e invaridvel de cultura para cultura. Ja o universalismo
radical sustenta que a cultura é irrelevante para a validade das regras

morais.

Para citar alguns estudiosos, Norberto Bobbio filia-se a corrente
relativista, afirmando que os direitos humanos sdo histdricos, inexistindo
um fundamento absoluto universal que lhes dé sustentacdo’. Por sua vez,
Boaventura de Sousa Santos procura fugir da dicotomia
relativismo/universalismo divulgando uma perspectiva multicultural dos
direitos humanos, afirmando ser impossivel pretender universalizar

valores e interesses, pois cada contexto cultural tem suas peculiaridades®.

Para Fernando Tesdén®, o relativismo cultural ndo é a resposta para as
preocupacoes que envolvem os direitos humanos. Dizer que as
identidades culturais devem ser respeitadas nao significa que os direitos

humanos internacionais sejam destituidos de um nucleo substantivo.

Charles Taylor!® investiga a possibilidade de um consenso mundial sobre
direitos humanos. Um consenso sobre direitos humanos envolveria um
acordo sobre normas de conduta (cultura legal) e ndao necessariamente
sobre os valores e justificativas (atribuidos por grupos, paises,
comunidades, religides, etc.) subjacentes a essas normas. Por exemplo, a
condenacao do genocidio seria um consenso, ainda que as justificativas
para a condenacao fossem diferentes. A questdao central é quais as formas
legais e de justificacOes filosdficas seriam compativeis com um consenso

mundial sobre as normas de conduta? O autor nao propde uma solugao.

7 BOBBIO, Norberto. A era dos direitos. S3o Paulo: Campus, 1992.

8 SANTOS, Boaventura de Sousa. Por uma concepgdo multicultural de direitos humanos. In:
(Org.). Reconhecer para libertar. Os caminhos do cosmopolitismo multicultural. Rio de
Janeiro: Civilizacao Brasileira, 2003. p. 427-461.

® TESON, Fernando R. International Human Rights and Cultural Relativism. In: HAYDEN, Patrick.
The Philosophy of Human Rights. Saint Paul: Paragon House, 2001. p. 382.

10 TAYLOR, Charles. A world consensus on human rights? In: HAYDEN, Patrick. The Philosophy of
Human Rights. Saint Paul: Paragon House, 2001. p. 409-423.
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Apenas esboga que um consenso nao forcado sobre os direitos humanos,

se possivel, seria com relagdo apenas as normas de conduta'.

Em solo brasileiro, Paulo Bonavides promove uma nova universalidade,
considerando como titular dos direitos humanos um individuo que
pertence ao género humano, antes de pertencer a um determinado pais!?.
Fldvia Piovesan também se mantém no universalismo, alegando que
postura diferente justificaria violéncias em nome de tradicdes locais.'?
Carlos Frederico Marés de Souza Filho fixou a nogdao de universalidade
parcial ou relativa, afirmando nao existirem direitos humanos universais, e
sim um direito universal de cada povo de elaborar seus direitos

humanos!*.

Certo é que tanto o relativismo radical quanto o universalismo radical sao
inapropriados por nao oferecerem respostas adequadas. Pensa-se ser
adequada uma posicao intermedidria. Entre os extremos, ha vertentes

possiveis.

O relativismo cultural forte afirma que a cultura é a principal fonte de
validade de uma regra ou direito; apesar de aceitar que ha uns poucos
direitos basicos de aplicacao universal, sustenta que a cultura faz com que
tenham wuma grande variagcdo. O relativismo cultural fraco (ou
universalismo forte) defende que a cultura é uma fonte secundaria para a
validade de uma regra ou direito. A universalidade é presumida, mas a

relatividade da natureza humana e das sociedades evita potenciais

1 Tal posicdo gera uma série de questionamentos. Como as justificativas sdo diferentes em cada
cultura, as concepgodes das normas de conduta seria também diferente. No fundo, ndo se estaria
tratando das mesmas normas. Entdo, que consenso haveria?

12 BONAVIDES, Paulo. Curso de direito constitucional. 7. ed. S8o Paulo: Malheiros, 1997. p.
526-527.

13 PIOVESAN, Flavia. Direitos humanos e o direito constitucional internacional. 3. ed. Sdo
Paulo: Max Limonad, 1997.

14 SOUZA FILHO, Carlos Frederico Marés de. A Universalidade Parcial dos Direitos Humanos. In: A
Universalidade Parcial dos Direitos Humanos. In: GRUPONI, Luis Donisete Benzi; VIDAL, Lux;
FISCHMANN, Roseli (Orgs.). Povos Indigenas e a Tolerancia. Sdo Paulo: Edusp, 2001. v. 1. p.
253-262.
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excessos do universalismo. Reconhece-se um conjunto de direitos

humanos universais prima facie, mas com variagoes locais.

4 EM BUSCA DE UM UNIVERSALISMO SOBRIO

A relatividade cultural'®> é inegavel, e nas discussdes recentes sobre
cultura a énfase tem sido nas diferencas. Essa tonica tem gerado ndo raro

uma resisténcia ao processo de globalizacao.

Mas o interessante sobre direitos humanos é um certo consenso. Nao
haveria direitos humanos se a natureza humana fosse infinitamente
variavel ou se todos os valores morais fossem determinados
exclusivamente pela cultura. Assim, um acordo é importante para
estabelecer regras e justificar atuacdoes. Logo, aceita-se como possivel a

existéncia de direitos validos interculturalmente.

Nesse sentido, destaca-se a posicao intermedidria e bastante coerente de
Wolfgang Kersting. Inicialmente, o autor traca a importante diferenca
entre relativismo cultural e multiculturalismo. A coexisténcia de diferentes
sistemas morais (multiculturalismo) pode ensejar o relativismo ético, mas
nao significa necessariamente a afirmacao da impossibilidade de principios
de validade universal. ]Ja o relativismo ético é justamente essa afirmacao

de impossibilidade.

Como o relativismo critica o universalismo, apenas num ambiente
saturado de wuniversalismo pode se desenvolver. Nesse sentido, o
panorama da globalizacdo revela-se propicio, pois traz consigo o discurso
universalizante dos direitos humanos. Com esse discurso surgem também

as criticas de que a universalizagao instaura um colonialismo moral. Ainda,

15 E preciso distinguir, como nota Jack Donnelly, civilizacdo/cultura e religido e politica (entidades
politicas, como paises). Ainda, deve-se considerar que as culturas ndo sdo apenas diversas, mas
também internamente conflituosas. Os argumentos relativistas geralmente obscurecem essa
realidade problematica e conflituosa de poderes e politicas (DONNELLY, Jack. Universal Human
Rights in Theory and Practice. 2. ed. Ithaca and London: Cornell University Press, 2003, p.
102-103).
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a controvérsia sobre o que sejam os direitos humanos pde em risco sua

pretensao de orientar a politica mundial.

Na esteira da critica ao universalismo, sdo interessantes as explicacdes
dadas por Jack Donnelly para a persisténcia dos argumentos
culturalistas®. (i) E comum que se tomem como essenciais a um direito
as instituicoes particulares que as pessoas associam a ele (o que eu faco é
o correto). (ii) Politicas e padrdoes desajustados de direitos humanos
aumentam as confusdes. Se o universalismo é colocado como intolerante,
€ claro que o relativismo é mais atraente. (iii) Por causa do legado
colonialista de alguns paises, o consenso sobre a Declaragao Universal é
visto como imposicao externa. (iv) Os argumentos do relativismo sao
freqlientemente associados ao desejo de expressdao e orgulho nacional,
regional ou cultural, vistos como benéficos. E (v) teriam eficacia
instrumental na promogao do reconhecimento internacional dos direitos
humanos. (vi) Os argumentos culturalistas sao usados pelas elites
nacionais para desviar a atencao de suas politicas repressivas (justificacao

cultural de violéncias).

Das criticas ao universalismo, contudo, ndao pode surgir a defesa de um
anti-universalismo ou do relativismo radical, até porque universalismo e
particularismo ndo sdo mutuamente excludentes. E nesse momento que
Kersting propde um “universalismo sébrio”, um minimalismo rigoroso no
tocante aos direitos humanos. Trata-se de desenvolver uma nogao de
direitos humanos resistente ao particularismo (seja reconhecido além-

fronteiras), mas que ao mesmo tempo o respeite.

Importante para alcancar esse universalismo sobrio é analisar quem é o
ser humano dos direitos humanos. Para tanto, recorre-se aos argumentos
antropoldgicos. Ha elementos comuns, pré-culturais, a todos os seres
humanos. E na propria natureza (biolégica) humana que estdo esses

elementos comuns. Assim, o ser humano a quem se atribui direito

16 DONNELLY, Jack. Universal Human Rights in Theory and Practice. p. 99-100.
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humano é o ser humano natural. O mérito do autor é ter captado que o
gue vincula os seres humanos de todas as culturas é o fato de todos
serem humanos, mortais e vulneraveis. Assim, a nogao de direito humano
tem validade intersubjetiva e primazia sobre qualquer outra ordem
(ordens juridicas estatais, circulos culturais histdricos, interpretacoes
morais, religiosas ou metafisicas do ser humano e da conduta humana).
Como bem resume Kersting, “mediante a estrita consideracao da natureza
do ser humano se chega ao cerne do conceito de direitos humanos.”’
Tem-se que “a protecao dos direitos humanos baseia-se na simples
evidéncia da vulnerabilidade humana e na preferenciabilidade, nao menos
evidente, de um estado de auséncia de assassinato e homicidio, dor e

violéncia, tortura, miséria e fome, opressdo e exploracdo.”'®

O nucleo da nocao de direitos humanos pode ser encontrado na doutrina
dos deveres do direito natural do século XVII e XVIII. Traz-se a lume a
distingao entre o esse humano e o bene esse humano. Conforme essas
orientacdes, a pretensdo universal do direito humano s6 é possivel diante
da diferenca cultural se interpretado como direito do esse humano. Para
ser (esse) humano, as condicdes pré-culturais da existéncia humana
devem ser satisfeitas. Ja a formulacdo do ser humano bem-sucedido
(bene esse) depende da satisfacdo de outras condicdes, relacionadas ao

ambiente cultural, ao tempo e ao espaco.

Para atribuir maior precisdo a essa separacao (que indicara a orientacao
juridica e politica), distingue-se entre elementos condicionais e
programaticos dos direitos humanos. Os direitos humanos condicionais
dizem respeito as condicdes para que o ser humano viva: direito a vida,
integridade fisica, seguranca. Ja os direitos programaticos permitem uma

vida melhor, e envolvem o direito a liberdade e igualdade politicas,

17 KERSTING, Wolfgang. Em defesa de um universalismo sébrio. Trad. Luis Marcos Sander. In:
Universalismo e direitos humanos. Porto Alegre: EDIPUCRS, 2003. p. 94.

18 KERSTING, Wolfgang. Em defesa de um universalismo sébrio. Trad. Luis Marcos Sander. p. 94
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democracia, autodeterminacao politica, Estado de Direito,

constitucionalismo. Em resumo,

Os direitos humanos condicionais atendem a necessidade antropoldgica,
existencial, os programaticos projetam o marco institucional do
cumprimento em termos de ética cidadd. Representam o maximo daquilo
gque se pode realizar coletivamente, por meios politicos, através do
estabelecimento de ordens e instituicdes, a fim de os individuos poderem
levar uma vida bem-sucedida em liberdade e responsabilidade prépria.*®

Para atender aos direitos relativos a existéncia, deve-se renunciar ao
emprego da violéncia e estabelecer uma ordem que solucione os conflitos
sem violéncia e traga seguranca juridica. Nessa seara, ndo cabe
interpretacdao: ou se garante a existéncia da pessoa ou ndao. Sdo normas
de cunho negativo; garante-se a existéncia por omissdes. Por esse
carater, tém validade e aplicabilidade universal. Em relacao aos direitos
humanos programaticos, a margem de interpretacdo é grande, bem como

a influéncia das particularidades historicas e culturais.

A satisfacdao dos interesses proprios da natureza humana deve estar
assegurada, para que a luta pela existéncia seja deixada para tras e
comece-se a desfrutar da vida em instituicOes sociais, pensar e realizar
projetos de vida. Esses interesses abrangem a existéncia e o
abastecimento, o que requer, além de posturas negativas, suprimento de
bens que possibilite a subsisténcia (prestacdes positivas). Afinal, ndo sao
apenas a morte e a violéncia que impedem a conducdo da vida, mas

também a caréncia material.

O direito humano encontra seu fundamento tedrico, portanto, em dois
fatos antropoldgicos: o ser humano € vulneravel e depende de géneros
alimenticios. Para atender a esses interesses fundamentais (que

independem de contexto cultural especifico), institui-se a protecdo por

19 KERSTING, Wolfgang. Em defesa de um universalismo sébrio. Trad. Luis Marcos Sander., p. 96.
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meio do direito humano. Qualquer acao/omissao que contrarie esses

interesses sera uma violagao de direito humano.

4

E certo que os conceitos de necessidades e caréncias variam conforme a

A\

sociedade, mas ha um nucleo indubitavel, circunstdncias em que “a

indigéncia torna-se tao elogliente que nao ha necessidade de um

intérprete conhecedor da cultura.”?°

Ha, ainda um terceiro fato antropoldgico que independe do contexto
cultural: a necessidade de desenvolvimento humano, de aprender, refletir,
desenvolver suas capacidades. E certo, contudo, que a realizagdo dessa
necessidade (ndo tdo urgente quanto a existéncia e a subsisténcia) ocorre
em determinado contexto cultural e seu desrespeito também depende da

situacao particular da sociedade.

Existéncia, subsisténcia e desenvolvimento. Esses trés interesses
permitem sustentar um universalismo soébrio, de acordo com Kersting, em
matéria de direitos humanos (quanto ao conteudo) e obriga a todos a sua
satisfacao (seja com omissOes ou prestagdoes positivas); formam uma

nogao minima.

O universalismo é qualificado como sobrio (ndo enfatico) por trés razodes:
restringe-se a esfera do direito; distancia-se de
concepcoes/fundamentacdes problematicas, como valores e a dignidade
da pessoa humana®!'; e compatibiliza-se com o relativismo moral, pois a
satisfacdo dos interesses enunciados é dever universal, mas necessita de

contextualizacao e particularizacao para ser eficaz.

20 KERSTING, Wolfgang. Em defesa de um universalismo sébrio. Trad. Luis Marcos Sander. p. 100.

21 Kersting considera inlteis as nocBes de valor e dignidade como fundamentos para os direitos
humanos, pois ndo possuem conteudo delimitado nem explicagcdo satisfatoria. E caso possuam tal
explicacdo, esta vird da interpretacdo dos interesses protegidos pelos direitos humanos
(existéncia, subsisténcia e desenvolvimento), quando o inverso seria desejado: a definicdo de
direitos humanos proveniente da interpretacao do valor e da dignidade. ( p. 102).
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Na mesma linha, Jack Donnelly, defensor de um relativismo fraco, cita®?
gue divergéncias culturais sobre os direitos humanos podem ser apenas a
respeito da esséncia (substance) do rol de direitos, da interpretacdao de

direitos especificos, e da forma pela qual os direitos sdo implementados.

No gue tange a substancia ou conceito, tem-se que a Declaracao Universal
formula direitos abstratamente, em nivel conceitual, como padrdes gerais
de uma orientacao valorativa. Apenas nesse prisma aceita-se um
consenso. Por exemplo, ¢é dificl que ndao se concorde com o
reconhecimento dos direitos a vida, liberdade e seguranca. “Estes
(direitos) estdo tdo claramente conectados a exigéncias basicas da
dignidade humana, e estdao postos em termos suficientemente gerais, que
toda forma de organizacao social moralmente defensavel hoje deve
reconhecé-los (apesar de talvez nao necessariamente como direitos

inalienaveis).”*3

Direitos como a liberdade de consciéncia, expressao e associacao podem
ser mais relativos. O mesmo raciocinio vale para os direitos econdmicos e
sociais. Os limites colocados pelas comunidades variam, mas o que ha em
comum é que elas reconhecem os direitos (consenso no nivel conceitual).
Os limites implicitos diferem entre as civilizacdbes, gerando praticas
diferentes em termos de direitos humanos. Mas, para Donnelly, ndao ha

diferencas muito significativas.

Ainda que haja consenso substancial e geral sobre o significado basico dos
direitos humanos, ha uma margem conflituosa de interpretagdao. Contudo,
para Donnelly, as interpretacdes realmente plausiveis e defensaveis nao

sdao tao numerosas. Ainda, as diferentes interpretagdes surgem nao

22 DONNELLY, Jack. Universal Human Rights in Theory and Practice. 2. ed. Ithaca and
London: Cornell University Press, 2003. p. 93-98.

23 “These are so clearly connected to basic requirements of human dignity, and are stated in
sufficiently general terms, that virtually every morally defensible contemporary form of social
organization must recognize them (although perhaps not necessarily as inalienable rights). I am
even tempted to say that conceptions of human nature or society that are incompatible with such
rights are almost by definition indefensible in contemporary international society.” (DONNELLY,
Jack. Universal Human Rights in Theory and Practice. 2. ed. Ithaca and London: Cornell
University Press, 2003. p. 94, traducdo livre)
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apenas entre as diferentes culturas, mas também dentro de uma mesma
cultura (por exemplo, EUA e Europa, dentro da cultura ocidental, em
relacdo a pena de morte). Diante das variacdes, deve-se questionar se a
cultura é de fato a fonte das diferencas. As vezes a diferenca é fruto de
uma questao local ou nacional, e nao regional ou uma questdao de

civilizagdo?*.

E assim como os conceitos precisam ser interpretados, as interpretacoes
precisam ser implementadas. As diferencas no modo de implementar
direitos tém pouca relagdo com a questado cultural e muita com a politica e
o sistema juridico vigente. Assim, a cultura aparece apenas como uma
mediacdo necessaria para a concretizacdo dos direitos humanos, e ndo
como seu fundamento determinante. E assim que se consegue propor

direitos universais respeitando as particularidades.

5 A VIRTUDE ESTA NO MEIO TERMO

Apds as consideracdes trazidas, a questdo parece mais definida: ha
interesses comuns a todos os seres humanos pelo simples fato de serem
humanos. Esses interesses, seqgundo Kersting, sao existéncia, subsisténcia

e desenvolvimento. Mas surgem outros questionamentos: o que é

2% Nessa esteira, Xiaorong Li cita trés modos pelo quais um valor pode ser considerado universal ou
culturalmente especifico. O primeiro é identificar a origem do valor. Se um valor foi desenvolvido
apenas dentro de culturas especificas ou se ele surgiu dentro de idéias basicas de toda cultura. E
pacifico, segundo o autor, que a idéia de direitos humanos originou-se das tradicdes ocidentais,
ndao sendo universal em sua origem. Um segundo modo é pensar o valor em relagdo a sua
possibilidade de implementagdo efetiva (imediata). Um valor pode encontrar condicdes favoraveis
para sua implementagao apenas em determinadas culturas, ou pode encontrar tais condicdes em
qualquer lugar do mundo. O autor ndo pensa que o universalismo insistiria que os direitos
humanos podem ser imediatamente ou efetivamente implementados em todas as sociedades,
dadas suas condicoes muito diferentes. “Entretanto, admitir que as perspectivas de efetiva
implementacdo dos direitos humanos diferem de acordo com circunstancias ndo € legitimar
violacbes sob essas condigGes desfavoraveis, nem é negar a aplicabilidade ou validade universal
dos direitos humanos (como definido a seguir) para todos os seres humanos independentemente
de quais circunstancias ele enfrente.” (LI, Xiaorong. “Asian Values” and the universality of human
rights. In: HAYDEN, Patrick. The Philosophy of Human Rights. Saint Paul: Paragon House,
2001. p. 406) O terceiro modo é pensar que um valor pode ser entendido como culturalmente
especifico pelas pessoas que pensam que ele é valido apenas dentro de certas culturas. A
validade dos direitos humanos, nesse caso, somente pode ser acessada onde certas crengas sao
comumente partilhadas.
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necessario para a existéncia? O quanto se deve ofertar para garantir a
subsisténcia? Qual grau de desenvolvimento? O que abarcariam esses trés
interesses? Abrem-se novos campos de discussao, que merecem mais

pesquisa.

Certo é que se deve compatibilizar o universalismo com o particularismo;
nao perder de vista a pretensao de universalidade; reconhecer tanto a
universalidade dos direitos humanos quanto sua particularidade, e aceitar
uma relatividade limitada, especialmente com relacdo as formas de
implementacao dos direitos. Deve-se acolher a idéia aparentemente
paradoxal de uma ‘“universalidade relativa” no reconhecimento

internacional dos direitos humanos.

Como ressalta Donnelly?®, trata-se de andar pela dificil linha entre o
respeito pelo outro e o respeito pelos proprios valores. Algumas praticas
culturais merecem ser condenadas; outras, aceitas (porque a liberdade de
opinido e crenca é reconhecida internacionalmente como direito humano),
conquanto  permanecam nos limites dos direitos humanos

internacionalmente reconhecidos?®.

O didlogo é a rota apropriada, ainda que, por vezes, na linguagem haja
divergéncias. Entao, percebe-se o valor da filosofia grega em tema atual

como este em debate. Para Aristdteles?’, o atributo das virtudes é o meio

25> DONNELLY, Jack. Universal Human Rights in Theory and Practice. 2. ed. Ithaca and
London: Cornell University Press, 2003. p. 103-106.

26 Jack Donnelly ressalta que a escolha entre avaliagdo interna (conforme os préprios padrdes
morais) e externa (conforme o julgamento dos outros) é moral e problematica. Quando a
conduta € moralmente irrelevante tanto externa quanto internamente, ndo ha interesse de
estudo. Quando a conduta é irrelevante do ponto de vista externo, mas muito relevante
internamente, a melhor solucdo é refutar a avaliacdo externa, que pode ser insensivel. Quando a
conduta é externamente muito importante e internamente irrelevante, deve-se insistir no
julgamento interno (com cuidado). O caso mais dificil € quando a conduta é muito importante
tanto no julgamento interno quanto externo. Ha boas razdes para insistir no julgamento externo,
nesse caso. Por exemplo, ndo importa o quanto a escraviddo esteja arraigada em uma cultura, a
maior parte das pessoas condena tal pratica. H4 uma universalidade de preceitos morais basicos
inerentes ao julgamento externo, comum a um grande nimero de pessoas, e que ndo podem ser
abandonados apenas porque algumas pessoas o0s rejeitam. Esse julgamento externo pode ser
problematico, mas em alguns casos é necessario (DONNELLY, Jack. Universal Human Rights in
Theory and Practice. 2. ed. Ithaca and London: Cornell University Press, 2003, p. 92-93).

27 ARISTOTELES. Etica a Nicémaco. Trad. Leonel Vallandro e Gerd Bornheim. S3o0 Paulo: Abril
Cultural, 1973.
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termo; o excesso ou a falta sdao destrutivos. O excesso e a caréncia sao
formas de erro, mas o meio termo, uma espécie de mediana, € uma forma
digna de louvor. Nem as chibatadas, mutilacdes e segregacdes, nem a
imposicao de valores exterminando praticas culturais e homogeneizando o
mundo, nem a auséncia total de protecao dos direitos. Trata-se de

garantir ao ser humano que seja humano, em qualquer lugar do mundo.
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