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Resumo: Este artigo trata das promessas de campanha do PT, PL, MDB e PDT expressas nos progra-
mas de governo ¢ apresentados ao Tribunal Superior Eleitoral para as eleigdes presidenciais de 2022.
Por meio da analise de conteudo, trabalhamos com a codificacdo das promessas em duas varidveis: 1)
promessas passiveis de serem verificadas, caso o proponente viesse a vencer as elei¢des; € 2) promessas
retoricas. O objetivo € verificar que tipo de promessa predominou nas candidaturas supramencionadas;
quais os contetidos tematicos apresentados pelas candidaturas; e em que medida diferencas no posi-
cionamento ideologico dos partidos pautam o tipo de promessa ¢ o conteiido tematico abordado nos
programas de governo. Os resultados encontrados indicam que apenas o PDT apresentou porcentagem
significativa de promessas “verificaveis”. No que diz respeito aos contetudos tematicos, observou-se que
temas relativos a bem-estar social, economia e aten¢do a grupos sociais perpassam os quatro programas
de governo. Por fim, indicou-se que o espectro ideoldgico nao nos ajuda na compreensao dos resultados
encontrados.

Palavras-chave: Programa de governo. Promessas de campanha. Eleigdes Presidenciais.

Abstract: This article deals with the campaign promises of the PT, PL, MDB and PDT expressed in
government programs and presented to the Superior Electoral Court for the 2022 presidential elections.
Through content analysis, we work with the codification of promises in two variables: 1) promises that
could be verified if the proponent were to win the elections; and 2) rhetorical promises. The objective is
to verify which type of promise predominated in the aforementioned candidacies; what are the thematic
contents presented by the applications; and to what extent, differences in the ideological positioning of
the parties guide the type of promise and the thematic content addressed in government programs. The
results found indicate that only the PDT presented a significant percentage of “verifiable” promises.
With regard to thematic contents, we observed that themes relating to social well-being, economy and
attention to social groups permeate the four government programs. Finally, we indicate that the ideolog-
ical spectrum does not help us understand the results found.
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Resumen: Este articulo aborda las promesas de campafia del PT, PL, MDB y PDT expresadas en pro-
gramas de gobierno y presentadas al Tribunal Superior Electoral para las elecciones presidenciales de
2022. A través del analisis de contenido, trabajamos con la codificacion de las promesas en dos variables
: 1) promesas que podrian verificarse si el proponente ganara las elecciones; y 2) promesas retoricas. El
objetivo es verificar qué tipo de promesa predominé en las candidaturas mencionadas; qué contenidos
tematicos presentan las aplicaciones; y en qué medida las diferencias en el posicionamiento ideologico
de los partidos guian el tipo de promesa y el contenido tematico abordado en los programas de gobierno.
Los resultados encontrados indican que s6lo el PDT present6d un porcentaje significativo de promesas
“verificables”. En cuanto a los contenidos tematicos, observamos que temas relacionados con el bienes-
tar social, la economia y la atencion a los grupos sociales permean los cuatro programas de gobierno.
Finalmente, indicamos que el espectro ideoldgico no ayuda a comprender los resultados encontrados.

Palabras clave: Programa de Gobierno. Promesas de campaia. Elecciones presidenciales.

INTRODUCAO

Desde 2009, a legislacao eleitoral passou a exigir dos candidatos aos cargos executivos a apre-
sentagdo de programas de governo para efeito de registro das candidaturas®. Em termos ideais, esses
programas deveriam subsidiar o debate durante a campanha eleitoral, a medida que apresentassem a
visdo dos candidatos sobre politicas ptblicas. Contudo, a lei ndo estabeleceu um formato especifico para
a apresentacdo dos compromissos e informagdes expressas nos programas, ficando, assim, a critério dos

candidatos e/ou dos partidos politicos, a definicdo do que constara nesse documento.

O mais comum ¢ que os programas se dediquem prioritariamente a apresentagdo de promessas
de campanha. No entanto, hd uma grande controvérsia, em termos metodologicos, sobre o que pode,
ou nao, ser considerado promessa de campanha. Segundo Royed (1996), a distin¢ao entre “promessas”
¢ “afirmag0es retoricas” ndo € clara. Na mesma linha, Thomson (2001, p. 180) sugere que se adote a
seguinte definigdo: “pledges are defined as statements in which parties express unequivocal support for
proposed government policy actions or non-actions that are testable”. Do contrario, trata-se tdo somente
de uma declaragdo retdrica. A sugestdo do autor € que se faca a distingao entre sentencas que indiquem
acOes que possam ser checadas e aquelas que sdo meras declaragdes, que, dificilmente, poderiam ser

verificadas uma vez eleito o candidato que assumiu determinados compromissos.

A partir disso, este artigo trata das promessas dos partidos PT, PL, MDB e PDT apresentadas
nos respectivos programas de governo para as elei¢des a Presidéncia da Republica, no Brasil, em 2022.
O objetivo ¢ verificar, primeiro, que tipo de promessa predominou e quais os contetidos tematicos apre-
sentados pelas candidaturas; depois, em que medida diferengas no posicionamento ideologico dos par-
tidos pautam o tipo de promessa e o conteudo tematico abordado nos programas de governo. Por meio
da analise de conteudo, trabalhou-se com a codificagdao das promessas em duas variaveis: 1) promessas

passiveis de serem verificadas, caso o proponente viesse a vencer as eleigdes; e 2) promessas retoricas.

Para atender aos objetivos propostos, seguiram-se 0s passos metodologicos sugeridos por Diniz
e Oliveira (2020): a codificacdo por pares das promessas de campanha (verificaveis e retdricas) com
aplicacdo de testes de replicabilidade; seguido por uma analise lexicografica fatorial de correspondén-

cia a partir do software Tramuteq*. Por fim, mobilizou-se a estrutura proposta pelo Manifesto Research

3 Lei 12034/09, artigo 11, inciso IX. Esta lei altera o artigo 11 da Lei 9504/97.
4 O Iramuteq é um software gratuito e com fonte aberta, desenvolvido pelo Laboratoire d Etudes et de Recher-
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on Political Representation (MARPOR)’ para classificar os temas de politicas ptblicas expressos nas

promessas.

O artigo esta organizado em trés secdes, além desta introducdo. Inicia-se discutindo os pro-
cedimentos metodoldgicos adotados para operacionalizar a pesquisa segundo os objetivos pontuados.
Seguiu-se apresentando os dados e discutindo os resultados encontrados. Nas consideragdes finais, reto-

maram-se 0s principais achados e apontaram-se os avangos e limites do estudo.

DEBATE TEQORICO

Na literatura internacional sobre promessas de campanha ha orientagdo teorica que se coaduna
com a questao de quao responsivo ¢ um dado governo perante o eleitorado. Em outros termos, quanto
maior o montante de promessas de campanhas que entraram na agenda governista (Kingdon, 1984),
maior o grau de responsividade desse governo, portanto maior a proximidade com a defini¢ao de poliar-
quia de Dahl (1997).

Desses pressupostos surge outro debate teorico: se o grau polidrquico de uma dada sociedade
pode ser avaliado pelo indice do cumprimento de promessas de campanha. Criticos dessa abordagem
destacam a “irrealidade” da natureza da ligagao entre democracia e o comportamento dos eleitores, par-
tidos e governos. Segundo eles, politicos tém objetivos, interesses e valores proprios que podem diferir
daqueles almejados pelos cidadaos e, quando eleitos, podem desejar se dedicar a eles em detrimento do
interesse publico; além disso, podem haver incentivos para que os politicos se desviem das propostas de
campanha (Manin, Przeworski, & Stokes 2006, p. 113).

Naurin, Royed e Thomson (2019), por sua vez, entendem que a vinculagdo entre promessas e
sua execu¢ao pode ser utilizada como parametro para avaliagdo do regime democratico. Sendo assim,
os programas de governo podem ser tomados como objeto empirico para avaliagdo do grau de compro-

misso dos partidos nas campanhas e na execugdo das promessas durante os governos.

Ha distancia, em termos de acumulo de informagdo, sobre os programas de governo para se
chegar a esse patamar, sem apontar a dificuldade para que se acompanhe se as promessas foram ou nao
honradas por um dado governo. Nesse sentido, ainda ndo se dispoe de uma série historica e comparativa
dos programas em nenhuma das esferas governamentais no Brasil, mas, aos poucos, reunem-se informa-
¢oes, de forma a poder verificar se esses documentos comecam a apresentar algum padrdo. De acordo
com Diniz e Oliveira (2020), os programas de governo do PSDB, em 1994 e 1998, continham 1820
promessas. O PT, por sua vez, apresentou 495 no mesmo periodo. Os resultados aqui apresentados sobre
os programas do MDB, PDT, PL e PT na elei¢ao de 2002, contabilizaram 446 promessas.

Pelo lado positivo, viu-se de forma benéfica o fato de a legislacdo eleitoral exigir que os can-
didatos apresentem seus programas de governo para efeito de registro das candidaturas. Decorre dessa
exigéncia o auxilio que a midia presta na divulgagdo de tais documentos para fomentar o debate sobre

diferencas e semelhangas entre as propostas dos candidatos. Em conjunto, a exigéncia da legislacdo e

ches Appliquées em Sciences Sociales da Universidade de Toulouse.
5 Grupo de pesquisa da European Consortium for Political Research que investiga pro-
gramas partidarios desde 1945.
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o trabalho midiatico forcam os candidatos a atentarem para o conteudo dos programas de governo. O

presente trabalho se dedica a compreensdo desses documentos.

PROMESSAS DE CAMPANHA E PROMESSAS RETORICAS NAS
ELEICOES DE 2022

Conforme observado pela literatura (Diniz & Oliveira, 2020; Royed, 1996; Thomson, 2001), ha
controvérsias sobre o que deve ser considerado como promessa de campanha. O primeiro passo seria
distinguir o que sdo promessas passiveis de serem verificadas quanto ao seu cumprimento, de compro-
missos assumidos apenas de forma retorica — ou seja, frases ou sentengas expressas nos programas de

governo que dificilmente poderiam ser checadas a posteriori, caso o candidato fosse eleito.

Seguiram-se os passos metodologicos sugeridos por Diniz e Oliveira (2020). Foram conside-
radas promessas verificaveis aquelas que requerem agdo governamental, seja pela apresentagdo de pro-
postas legislativas ou por atos administrativos. Para a organizacdo das informagdes, foram adotados os

seguintes procedimentos:

a) Leitura preliminar dos programas de governo, de forma a identificar as senten-
cas consideradas como promessas de campanha.

b) Com o auxilio do software NVIVO, realizou-se uma segunda rodada de leitura
dos programas de governo, distinguindo as sentengas entre “promessas verificaveis” e “pro-
messas retoricas”.

c) Para assegurar o maior grau possivel de confiabilidade e replicabilidade, ado-
tou-se o sistema de codificagdo por pares, com aplicagdo do indice de Alpha de Krippendorff
nas sentengas consideradas “promessas”. Para a realizacao do teste, utilizou-se a plataforma
ReCal, desenvolvida pelo pesquisador Dean Freelon e disponibilizada gratuitamente online
(Freelon 2010)°.

d) O resultado do teste com aplica¢do do indice de Krippendorf indicou grau de
confiabilidade suficiente para o prosseguimento da pesquisa. Para o programa do MDB
foram testadas 229 sentencgas, sendo a porcentagem de acordo de 97,8% e o indice Al-
pha de Krippendorff foi 0,956. Para o programa do PDT registraram-se 75 sentengas, com
94,7% de concordancia e indice Alpha de Krippendorff 0,855. O programa do PL foi o que
apresentou menor nimero de sentencgas consideradas como promessas, 63, mas o grau de
concordancia e o indice Alpha de Krippendorff manteve-se proximo aos anteriores, 95,2%
¢ 0,867. Por fim, o programa do PT apresentou 79 sentencas, grau de concordancia e indice
Alpha de Krippendorft de 93,2% e 0,845, respectivamente.

Os testes realizados indicaram scores suficientes para que se pudesse prosseguir com a pesquisa.
Para ilustrar o resultado desses testes, a tabela 1, formulada a partir da plataforma ReCal, apresenta os
programas de governo por partido, os indices Alpha de Krippendorff, os nimeros de acordos e desacor-

dos, o percentual e concordancia e o total de casos.

6 Disponivel em: http://dfreelon.org/utils/recalfront/. Acesso em: abr. 2023.
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Tabela 1: indice Alpha de Krippendorff e Programas de Governo 2022

Programas Indice Acordos Desacordos Concordancia Total
MDB 0,956 224 5 97,8% 229
PDT 0,855 71 4 94,7% 75
PL 0,867 60 3 95,2% 63
PT 0,845 69 5 93,2% 79

Fonte: Elaboragao propria

Para operacionalizar a pesquisa, no que diz respeito ao contetido tematico dos programas de
governo, realizou-se analise textual por meio do sofiware Iramuteq. Na proxima se¢do, descrevem-se

os resultados encontrados.

AS PROMESSAS DE CAMPANHA

Um passo importante nas analises dos programas de governo € verificar se tais documentos
dao indicag¢des fidedignas sobre uma possivel agenda de governo (Manin, Przeworski, & Stokes 20006).
Para tanto, valeu-se da distin¢do ja mencionada entre “promessas verificaveis” e “promessas retoricas”.
Harmel (2016) apresenta trés postulados para explicar por que certos programas apresentam promessas
bastante detalhadas e outros privilegiam a apresentacdo de contetidos pouco especificos, fazendo uso

intensivo de sentengas retoricas sem especificar metas a serem alcangadas ou como operacionaliza-las.

No primeiro postulado, baseando-se no perfil ideologico dos partidos, o autor sugere que siglas
de esquerda sdo bastante especificas em suas promessas politicas, devido a forte vinculagdo entre a
lideranca e os militantes. O segundo, que se apoia na distribui¢do de poder na estrutura organizacional
do partido, o autor aponta que siglas controladas por organizagdes parlamentares privilegiam promessas
vagas e gerais, em relagdo a quaisquer compromissos politicos. No terceiro, ele assume que os partidos
que estdo no exercicio do poder e disputam o pleito eleitoral, por terem experiéncia com a politica na
pratica, tenderiam a apresentar um programa mais amplo e detalhado que partidos que nunca exerceram

o poder.

Nao se encontrou suporte empirico para nenhum dos postulados de Harmel (2016). No primei-
ro caso, situamos o programa petista, mas o montante de promessas retoricas constantes no programa
somente nao ultrapassa as promessas retoricas apresentadas pelo programa do Presidente Bolsonaro, do
PL. Codificamos o programa petista com 67% de promessas retoricas e o do PL com 78%. O programa
que mais se aproxima do pressuposto de Harmel (2016) € o caso do PDT, o tinico exemplo em que o

montante de promessas verificaveis ultrapassa o de promessas retoricas, 77% e 23%, respectivamente.

O segundo pressuposto pode ser aplicado ao MDB, partido de base parlamentar, mas ndo no
que diz respeito as promessas. Alias, o programa de Simone Tebet foi o que apresentou maior equilibrio
entre promessas verificaveis e promessas retoricas, 44% e 56%, respectivamente. O PL seria exemplo
do terceiro postulado, que segundo Harmel (2016), apresentaria um programa de governo bastante deta-
lhado, com metas e objetivos bem definidos. Tampouco foi o que encontramos. O programa de governo

do Presidente Bolsonaro concentrou-se fortemente em agdes governamentais realizadas na sua gestao,
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mas sem se comprometer fortemente com agdes para o proximo mandato, exemplo disso é que se trata
do programa de governo com menor numero de sentencgas consideradas como promessas (63 sentengas)

e com a maior porcentagem de promessas retoricas, conforme ja mencionado (78%).

Tabela 2: Promessas de campanha (2022)

Partido Tipo de promessa Frequéncia Percentual
PL Verificavel 14 22
Retorica 49 78
Total 63 100
MDB Verificavel 100 44
Retorica 128 56
Total 228 100
PDT Verificavel 58 77
Retorica 17 23
Total 75 75
PT Verificavel 26 33
Retorica 53 67
Total 79 100

Fonte: Elaboragdo Propria

O que poderia explicar tal resultado? Ao se tratar de um estudo exploratério, ndo ha condi¢des
de apresentar respostas mais definitivas, mas ¢ possivel indicar algumas possibilidades. A primeira de-
las € que o tipo de promessa constante nos programas guarda pouca ou nenhuma relagdo com espectro
ideologico. Em trabalho anterior, Diniz e Oliveira (2020) ja haviam constatado padrdo semelhante em
relacdo ao posicionamento do PT (a esquerda do espectro ideoldgico) e do PSDB (partido de base par-

lamentar).

O que parece comegar a se constituir como um padrdo ¢ a predominancia de promessas retoricas
sobre as verificaveis, talvez como tentativa de blindagem de futuras denuncias de “estelionato eleito-
ral”, caso compromissos assumidos durante a campanha ndo possam ser levados adiante numa eventual

agenda governista.

CONTEUDO TEMATICO

Outro objetivo desta pesquisa ¢ verificar se ha ou nao diferengas no contetido tematico entre
0s quatro programas de governo. A tentativa, aqui, foi a de realizar anélise textual com a menor inter-
feréncia possivel das pesquisadoras. Para isso, efetuou-se andlise fatorial de correspondéncia com o
auxilio do software Iramuteq, no qual se delimitou que utilizasse apenas palavras da classe gramatical

“substantivo”.

O resultado da analise encontra-se na Figura 1, abaixo. Nela, ¢ possivel perceber um distancia-
mento significativo do Programa do Presidente Bolsonaro (programa 1) em relagdo aos demais. O pro-

grama do PL esta situado bem a esquerda do mapa e os demais, a direita. Note-se que tanto o programa
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do PL quanto o do PT estao em posicdes extremas na mesma linha do eixo “x”, o que indica que seus

conteudos textuais sao diametralmente opostos.

Outro aspecto a chamar a atencao € que os programas do PDT (programa 3), do PT (programa
4) ¢ do MDB (programa 2) estdao no mesmo hemisfério, a direita do mapa, mas os programas do PT ¢
do MDB sdo os que estao mais proximos do ponto de vista semantico, pois se encontram no mesmo

quadrante.

Vale destacar o posicionamento do programa do PDT, isolado no quadrante superior direito.
Uma possivel interpretacdo ¢ que poderia ser a materializagdo da chamada “terceira via” distante de
forma significativa do programa governista do PL, situado no mesmo hemisfério dos demais candidatos
que se contrapunham a Bolsonaro, mas, ainda assim, distante do principal rival do governo, o candidato

do PT. A figura 2, a seguir, apresenta tais posicionamentos.

Figura 1 — Programas de Governo — Elei¢ao Presidencial de 2022
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Fonte: elaboragado propria

Programa 1 = PL; Programa 2 = MDB; Programa 3 = PDT; Programa 4 = PT
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*DIALOCGO

Realizou-se outra tentativa de aferi¢do do conteudo dos programas, na mesma dinamica ja abor-
dada por meio de “nuvens de palavras”, selecionando as 30 mais mencionadas, com vistas a identificar
algum padrao de politicas publicas que se destacaria nos programas. Os resultados sdo apresentados a
seguir.

No programa do candidato a reeleicao, Jair Bolsonaro (PL), predominou a palavra “governo”,
o que reforca a interpretagdo de que, no referido documento, uma marca constante foi a autorreferéncia
a sua gestdo. Em seguida, aparece a palavra “desenvolvimento”, o que pode ser interpretado como uma
certa percepcdo de um campo das politicas publicas a ser priorizado. No mesmo sentido, aparecem as
palavras “emprego” e “educacdo”. Chamou a atenc¢do a palavra “liberdade”, uma expressdo constante-

mente mencionada durante sua gestao e que também aparece no programa de governo.

Figura 2: Nuvem de palavras a partir dos programas por partido
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Fonte: Elaboragdo propria

No programa de governo de Simone Tebet (MDB), referéncias a politicas publicas aparecem
com maior destaque e de forma bastante equilibrada, a exemplo de educagao e satde, infraestrutura,
politica de desenvolvimento, seguranga, etc. O programa de Ciro Gomes (PDT), tal qual o de Tebet,

apresentou-se de forma bem organizada, explicitando as politicas que seriam priorizadas a saber: segu-

ranga, emprego, saude, cultura educacgio.

O programa do PT apresenta muitas referéncias a palavra “direito”, “pais” e “Brasil”. Em segui-

a, destacam-se as palavras “investimento”, “desenvolvimento”, “producdo”, numa clara diretriz quanto
da, dest 1 “ t to”, “d 1 to”, “prod ” lara diret t

a necessidade da retomada do crescimento econdmico. Palavras que guardam relagdo com politicas

especificas foram secundarizadas, como educag¢do, seguranga, trabalho, cultura, saude.
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Realizou-se, ainda, um terceiro procedimento com vistas a identificar diferencas e semelhancas
dos programas de governo, desta feita, por meio da codifica¢ao por pares dos temas de politicas publicas
contempladas nas promessas apresentadas, independentemente de serem promessas retoricas ou verifi-

caveis.

Referida escolha assenta-se no pressuposto da “teoria da saliéncia” (Robertson, 1976), segundo
a qual os partidos enfatizam diferentes questdes, de forma a ampliar o leque de possibilidades de opcdes
de politicas publicas aos eleitores. Seguindo essa trilha, quanto maior a quantidade de vezes que deter-
minado tema ¢ mencionado, maior é o compromisso do partido de levar aquele tema para uma possivel

agenda governamental, caso venha a vencer as elei¢des.

Utilizou-se a estrutura proposta pelo MARPOR para classificar os temas de politicas publicas
expressos nas promessas de campanha. O MARPOR classifica os programas de governo em 56 cate-
gorias, agrupadas por dominios tematicos (sete no total). Sao eles: relagdes exteriores (codigo 100); ii)
liberdades e democracia (codigo 200); iii) sistema politico (cddigo 300); iv) economia (codigo 400); v)
bem-estar e qualidade de vida (codigo 500); vi) estrutura da sociedade (cddigo 600); vii) grupos sociais
(coédigo 700). Alguns dominios sdo subdivididos, assumindo valores negativos ou positivos — por exem-
plo, no dominio “liberdade e democracia”, a subcategoria “democracia” (cédigo 202) pode ser abordada

tanto numa perspectiva positiva ou negativa.

Também nesse caso, procedeu-se a classificagdo tematica por meio da codificagao por pares. O

teste de confiabilidade da codifica¢do (Sampaio & Lycarido, 2018) foi realizado utilizando a plataforma

ReCal. Os resultados sdo os seguintes:

Tabela 3: Teste de Confiabilidade da Codificagdo

Programa de Governo Indice Alpha de Krippendorff
PDT 0,791
PT 0,802
PL 0,678
MDB 0,705

Fonte: Elaboragdo Propria

A seguir, sera abordada a diferenciagdo dos dominios tematicos relativos as promessas de cam-
panha, indicando a quantidade de vezes que um determinado dominio foi mencionado e seu percentual
em relagdo ao total de promessas. Quanto mais frequente, mais relevante. Com base nos dados obtidos,
identificaram-se os temas que receberam maior énfase por parte de cada candidatura, de forma a carac-

terizar se houve alguma diferenciacao.

Foram comparados, inicialmente, os dominios tematicos, sendo possivel observar que temas
relativos a bem-estar social, economia e grupos sociais perpassam as promessas constantes nos quatro
programas de governo. Em termos de ordem de preferéncia, MDB e PDT priorizaram os dominios bem-
-estar e economia, ao passo que tal ordem se inverte no caso do PL e do PT, enquanto que o dominio

grupos sociais encontram-se na terceira posi¢do em todos os programas.

Destarte, sob um olhar mais detido nas promessas presentes em cada um dos programas de go-

51




VOZES& , Itajai, V. 23, n.01, 2024
‘ DIALOGO Disponivel em: https://periodicos.univali.br

verno " o grafico 1 corresponde as informagoes relativas ao programa do MDB. Nele, pode-se observar
a ampla predominancia do dominio bem-estar em compara¢ao aos demais dominios. Tal caracteristica

decorre, principalmente, da énfase dada pela candidata Simone Tebet a temas como satde e educacgio.

Grafico 1: Temas de Politicas Publicas no Programa de Governo do MDB

Liberdade e Democracia [l 5
Relactes Exteriores [N 12
Estrutura e Sociedade [ 15
Sistema Palitico [N 21
Grupos Sociais [ 21
Economia [N 42
Welfare e Qualidade de vida [ °0
Fonte: Elaboracao propria

O grafico 2 corresponde as promessas de campanha do candidato Ciro Gomes (PDT). Note-se
que permanece maior saliéncia em temas relativos ao bem-estar, mas as promessas relacionadas a temas
econdmicos se sobressaem na comparagdo com o programa do MDB. Também ¢é possivel estabelecer
um contraponto em relagdo aos demais dominios. Ha maior frequéncia dos dominios grupos sociais,

sistema politico, estrutura e sociedade, relacdes exteriores e liberdade e democracia no programa da

emedebista que no de Ciro Gomes.

Grafico 2: Temas de Politicas Publicas no Programa de Governo do PDT
Liberdade e Democracia [l 2
RelacBes Exteriores ] 1
Estrutura e Sociedade [l 4
Sistema Politico [l 5
Grupos Sociais [N 7
Economia [ 25
Welfare e Qualidade de Vida [ 41

Fonte: Elaboragdo prépria

Vejamos agora os dados relativos ao candidato Jair Bolsonaro (PL), grafico 3. Conforme indi-
cado anteriormente, o candidato do PL concentrou-se primordialmente em temas econdmicos, mas nao
deixou de dar alguma atencdo aos dominios bem-estar e grupos sociais, especialmente mulheres. Pro-
messas relacionadas ao sistema politico foi outro tema caro ao candidato, assim como o foi no programa

do MDB e no do PT que veremos a seguir.

7 A tabela que deu origem aos grdficos encontra-se em anexo.
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Grafico 3: Temas de Politicas Publicas no Programa de Governo do PL

Liberdade e Democracia M 2
Relagdes Exteriores W 1
Estrutura e Sociedade [ 1

Sistema Politico Il 5

Grupos Sociais NG 11
Economia . 28
Welfare e Qualidade de Vida N 5

Fonte: Elaboragao propria

Por fim, evidenciam-se os dominios temdaticos presentes no programa petista (grafico 4). O can-
didato Lula, assim como o candidato Bolsonaro, priorizou temas econdmicos, mas, no programa petista,
o dominio bem-estar aproxima-se fortemente do dominio econdémico. A terceira posi¢cdo do dominio
grupos sociais era, de certa forma, esperado, haja vista que, historicamente, o PT dedica-se a enfatizar a
necessidade de aten¢ao governamental a grupos minoritarios e/ou discriminados. Interessante também
observar o destaque dado ao dominio estrutura e sociedade que se refere a participagdo da sociedade por

meio de conselhos, protecdo a trabalhadores, entre outros e ao dominio liberdade e democracia, certa-

mente um contraponto a visao defendida pelo candidato do PL.

Grafico 4: Temas de Politicas Publicas no Programa de Governo do PT

Liberdade e Democracia NG 5
Relagdes Exteriores [l 2
Estrutura e Sociedade [N 10
Sistema Politico [ 5
Grupos Sociais [N 12
Economia . 23
Welfare e Qualidade de Vida [ 22

Fonte: Elaboragdo propria

Para encerrar, destaca-se que, aqui, se optou por caracterizar os programas de governo de di-
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ferentes formas: codificagdo por pares com aplicagdo de testes de replicabilidade e também por meio
da analise lexicografica, com analise fatorial de correspondéncia e nuvens de palavras. As informacdes
descritas ndo sdo excludentes, na verdade, elas se complementam, possibilitando maior acuidade no

tratamento dos dados.

CONSIDERACOES FINAIS

O levantamento que realizamos sobre os programas de governo dos quatro candidatos a Presi-
déncia da Republica mais bem posicionados nas pesquisas eleitorais para o pleito de 2022 revelaram as-
pectos importantes que merecem destaque. Sao eles: 1) Entre os quatro programas apresentados, apenas
o do PDT apresentou porcentagem significativa de “promessas verificaveis” (77%); 2) O programa do
MDB foi o que apresentou maior equilibrio entre promessas verificaveis (44%,) e retoricas (56%); 3) Os
programas de Lula e Bolsonaro foram os que apresentaram os menores indices de promessas verificaveis
(35% e 22%), respectivamente; 4) Os pressupostos de Harmel (2016) que exploram explicacdes a partir

do posicionamento ideologico dos partidos, ndo nos ajudam a compreender o caso brasileiro.

Com o acima exposto, responde-se a dois dos objetivos, que eram: verificar que tipos de pro-
messa predominou nas candidaturas de 2022 do MDB, PL, PDT ¢ PT, se promessas passiveis de serem
verificadas ou promessas retoricas e a resposta ¢ promessas retoricas para trés dos quatro partidos e, ve-
rificar em que medida, diferengas no posicionamento ideologico dos partidos pautam o tipo de promessa
e o contetdo temdtico abordado nos programas de governo. A conclusao € que o espectro ideoldgico nao

ajuda na compreensao dos resultados encontrados.

A andlise textual realizada também apresentou resultado interessante: o total distanciamento
semantico entre o Programa de Jair Bolsonaro dos demais candidatos. O programa do PL reproduziu va-
lores que, desde 2018, sdo enfatizados pelo candidato Bolsonaro: familia, liberdade, crengas religiosas

e marcadamente centrado na sua gestao.

Ja os programas do MDB, PDT e PT encontram-se do mesmo lado do grafico bidimensional,
mas estdo mais proximos os programas do MDB ¢ o do PT. Nao parece ser coincidéncia que a formata-
cdo da coalizdo governista entre eles foi mais agil que em comparag@o com a obteng@o do apoio do PDT,

para além das caracteristicas individuais de Ciro Gomes e Simone Tebet.

Em relacao as énfases de palavras, operacionalizadas por meio das nuvens, meng¢des a politicas
publicas foram mais explicitas nos programas do PDT e do MDB, embora aparegam com menor des-
taque também no programa do PT. Ja em termos de proje¢des para pesquisas futuras, seria interessante
organizar informagao sobre os programas de governo de todos os candidatos e em outros niveis gover-

namentais.

A prevaléncia de promessas retoricas € um indicativo que os programas ainda ndo cumprem
de forma plena seu papel informativo. No entanto, na medida em que circule mais analises sobre eles,
politicos podem se sentir motivados ou pressionados a serem mais especificos e que propostas mais

detalhadas sejam apresentadas para que os eleitores possam fazer suas escolhas.
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ANEXO
Tabela 5 — Dominios Tematicos por Programas de Governo (2022)
Dominio MDB PDT PL PT
Total | % | Total | % Total % | Total | %
Bem-estar social e Qualidade de Vida 89 1389 41 54,7 15 2381 22 27,8
Economia 48 21 25 | 33,3 28 44,44 | 23 29,1
Grupos Sociais 31 | 13,5 7 9,3 11 17,46 12 15,2
Sistema Politico 21 9,2 5 6,7 5 7,94 5 6.3
Estrutura e Sociedade 15 6,6 4 5,3 1 1,59 10 12,7
Relagoes Exteriores 18 7.9 1 1,3 1 1,59 2 2,5
Liberdade e Democracia 5 2,2 2 2.7 2 3,17 5 6,3
Total 229 1991 75 |113,3 63 100 79 100

Fonte: Elaboracgdo propria
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